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DATOVOU SCHRANKOU

Ustavni soud
Jostova 8
660 83 Brno

ID datové schranky: z2tadwb

Ke sp.zn.: 60 A 5/2022

Stézovatelka:

Pravné zastoupena:

Ugastnik:

Vedlejsi ucastnik:
(zalobce v piedchazejicim fizeni)

Vedlejsi uc¢astnik:
(zalobce v pfedchazejicim fizeni)

Vedlejsi ucastnik:
(zalovany v pfedchazejicim fizeni)
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I
Dosavadni prabéh fizeni

1. Spole&nosti Elektrarna Chvaletice a.s., ICO: 287 86 009, se sidlem K Elektrarné 227, 533 12
Chvaletice (dale jen "Stézovatelka” nebo “provozovatel’) byly dne 26.1.2022 a 27. 1. 2022
Krajskym soudem v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen "Krajsky soud") doruceny Zaloby (dale
spoleéné jako "zaloby"), které byly u Krajského soudu podany spotkem Hnuti DUHA - Friends of the
Earth Czech Republic a spolkem Frank Bold Society, z. s. (kazdy z uvedenych spolk( dale také
samostatné jako "zalobce" & spolecné jako "zalobci") proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi (dale jen "MZP") ze dne 25. 11. 2021, &. j. MZP/2021/550/1135 (dale jen "Rozhodnuti
MZP"), jimz zalovany ¢aste&né zménil rozhodnuti Krajského Ufadu Olomouckého kraje (dale jen "KU"™
ze dne 23. 7. 2021, & j. KUOK 78464/2021, o 29. zméné integrovaného povoleni (dale jen
"Rozhodnuti KU") pro zafizeni ,Spalovaci zafizeni o jmenovitém tepelném pfikonu vétsim nez 50
MW" (dale jen "zafizeni" nebo "Elektrarna Chvaletice"), kterym byla Elektrarné Chvaletice
provozované Stézovatelkou udélena vyjimka z emisnich limitl pro rtut a pro oxidy dusiku stanovenych
Provadécim rozhodnutim Komise (EU) 2017/1442 ze dne 31.7. 2017, kterym se stanovi zavery
o nejlepsich dostupnych technikach (dale jen "zavéry o BAT"). S obéma Zalobami byly spojeny
navrhy na pfiznani odkladného uginku 2alob ve smyslu § 73 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen “SRS").

2. Stézovatelka v fizeni o Zalobach uplatfiuje sva prava coby osoba zucastnéna, coz Krajskému soudu
oznamila svymi pfipisy ze dne 1. 2. 2022.

3. Dne 11. 2. 2022 bylo StéZzovatelce dorueno usneseni Krajského soudu ¢. j. 60 A 5/2022-137, kterym
byla soudni fizeni o obou nadepsanych Zalobach spojena ke spole€énému fizeni vedenemu pod sp.
zn. 60 A 5/2022.

4. Dne 7. 3. 2022 byl Stézovatelce doruéen rozsudek Krajského soudu &. j. 80 A 5/2022-156 ze dne
4.3.2022, kterym bylo Rozhodnuti MZP zrugeno a véc vracena MZP k dalsimu fizeni (dale jen
"Rozsudek KS"). O navrzich Zalobcl na pfiznani odkladného UCinku Zalob Krajsky soud
nerozhodoval s ohledem na skute&nost, Ze rozhodnuti ve véci samé bylo vydano pouhych 39 dnl od
podani spravnich zalob.

5. Stézovatelka i MZP napadli Rozsudek KS kasaénimi stiznostmi u Nejvy$8iho spravniho soudu. Dne
23, 5. 2022 vydal Nejvy$si spravni soud rozsudek &.j. 10 As 100/2022-85, kterym Rozsudek KS zrusil
pro nespravné pravni posouzeni véci a pro poru$eni procesnich prav StéZovatelky a véc vratil
Krajskému soudu k daldimu fizeni {(dale jen "Rozsudek NSS").

6. Dne 23. 6. 2022 bylo Sté%ovatelce dorugeno usneseni Krajského soudu ¢.j. 60 A 5/2022 -213 ze dne
22. 6. 2022, kterym bylo vyhovéno navrhiim Zalobct na pfiznani odkladného Ucinku zalob (dale jen
"Napadené rozhodnuti"). Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 6. 2022 a vykonateinosti
dne 28. 6. 2022.
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I,
Shrnuti

Stézovatelka timto podava proti Napadenému rozhodnuti Gstavni stiznost (dale jen "Stiznost") ve
smyslu &. 87 odst. 1 pism. d) ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "Ustava CR") a § 72 anasl. zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen "zakon o Us"), a to z nasledujicich divodu:

a) Napadenym rozhodnutim bylo fakticky zrudeno pravomocné Rozhodnuti MZP, kterému
nadéale svédéi presumpce spravnosti spravnich aktd, a které ma naprosto zasadni dopad
na podnikani Stézovatelky, aniz by doslo k jakémukoliv piezkumu jeho zakonnosti soudem.
Nasledky Napadeného rozhodnuti jsou pro Stézovatelku trvalé, nezvratné a v zasadé
likvidaéni, a to bez ohledu na nasledné rozhodnuti soudu ve véci samé. Proti tomuto stavu
nemize Stézovatelka U&inné brojit opravnymi prostfedky a v budoucnu ani pfipadnou
alobou na nahradu $kody zplsobené pFi vykonu vefejné moci (podrobngji ¢ast lll. nize).

b) Krajsky soud Napadené rozhodnuti od(ivodnil vyhradné odkazem na existujici judikaturu,
ktera je na dany pfipad zcela nepfiléhava, aniz by své rozhodnuti doprovodil jakoukoliv
vlastni Uvahou & posouzenim realné Gjmy, kterd vtomto konkrétnim pripadé hrozi
vefejnému zajmu na ochrané Zivotniho prostredi. Ujmu, kterd v dusledku Napadeného
rozhodnuti hrozi Stézovatelce, a ktera byla StéZovatelkou fadné popsana a doloZena,
Krajsky soud odmitl vzit na v&domi, aniz by tento postup jakkoliv odlvodnil. Napadené
rozhodnuti je v tomto ohledu arbitrarni a nese znaky svevole (podrobnégji ¢ast IV. nize).

c) Krajsky soud absolutizoval vefejny zajem na ochrané zivotniho prostfedi, aniz by
jakymkoliv zplsobem zohlednil Ujmu, ktera v tomto konkrétnim pfipadé hrozi jinému
dllezitému vefejnému zajmu, a to zejména zajmu na bezpe&nosti a dostupnosti dodavek
elektrické energie a tepla. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu arbitrarni a nese znaky
svévole (podrobnéji Cast V. nize).

Napadenym rozhodnutim tak byla poru$ena zakladni prava Stérovatelky garantovana ustavnim
pofadkem Ceské republiky, a to zejména prévo na vykon podnikani za podminek stanovenych
zakonem, pravo na pravni jistotu a legitimni ofekavani, pravo na soudni ochranu, pravo na
spravedlivy proces a prévo na rovné postaveni pfed soudem.

Il
Napadenym rozhodnutim byla vyjimka z emisnich limitt zrusena trvale a nezvratné, aniz by
byla podrobena jakémukoliv soudnimu pfezkumu

Ustanoveni § 73 SRS spravnim souddm umoznuje, aby spravni Zalobé za spInéni zakonnych
podminek pfiznaly odkladny tginek, a tudiz docasné odlozity pravni G¢inky napadeného rozhodnuti.
Jak je v8ak podrobnéji popsano nize, v pfipadé Napadeného rozhodnuti nelze o do€asnosti tohoto
rozhodnuti hovorit.

Rozhodnuti MZP, kterému nadale svéd&i presumpce spravnosti spravnich aktl, a které ma naprosto
zasadni dopady do prava StéZovatelky na podnikani, bylo Napadenym rozhodnutim trvale a
nezvratné anulovano, aniz by doslo k jakémukoliv pfezkumu jeho zakonnosti ze strany soudu.
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Timto postupem byla StéZovatelce upiena nejzakladngjsi prava, kterd jsou ji garantovana ustavnim
pofadkem Ceské republiky, a to zejména pravo podnikat za podminek stanovenych zakonem, pravo
na pravni jistotu a pravo na fadny prezkum rozhodnuti organu vefejné spravy soudem (resp. pravo
na soudni ochranu a na spravedlivy proces).

Dopady Napadeného rozhodnuti na prava Stézovatelky

Rozhodnutim MZP byla StéZovatelce, resp. ji provozovanému zafizeni Elektrarny Chvaletice,
pravomocné udélena vyjimka z emisnich limiti pro rtut' a pro oxidy dusiku stanovené v zavérech o
BAT, atov souladu s § 14 odst. 5 zakona ¢. 76/2002 Sb., 0 integrované prevenci, ve znéni pozdgjsich
pfedpisl (dale jen "zakon o IP"). Jednou ze zakonnych podminek pro udéleni této vyjimky je mimo
jiné skute&nost, Ze pfislusné zafizeni neni schopné emisni limity spojené s BAT pinit bez rozsahlé
modernizace.

Napadenym rozhodnutim byl nadepsanym Zalobam pfiznan odkladny uginek, ¢imz Rozhodnuti MZP
pozbylo pravni moci, aniz by bylo soudem vécné ptezkoumano. Krajsky Ufad Pardubického kraje tak
byl v souladu s § 18 odst. 2 pism. c) zkona o IP povinen zahajit pfezkum integrovaného povoleni
Elektrarny Chvaletice a v navaznosti na jeho zavéry s nejvy$si pravdépodobnosti bude nucen
v souladu s § 19a odst. 3 zakona o IP zahdjit fizeni o zméné tohoto integrovaného povoleni z moci
Ufedni za uéelem stanoveni emisnich limitd dle zavérl o BAT mezi zavazné podminky provozu
zafizeni. Tyto limity pfitom zafizeni nedokaze plnit, nebot nezbytna modernizace dosud probihala
v souladu se zavaznym harmonogramem stanovenym pravomocnym Rozhodnutim MZP a jeji
urychleni, resp. dokonéeni, je v Fadu nékolika malo mésict zcela nemozné (viz odst. 15 nize).

Stésovatelce jiz bylo dorudeno usneseni Krajského Ufadu Pardubického Kraje €. | KrU
52924/2022/02PZ/CH. sp. zn. SpKrU 52209/2022/0ZPZ/3 ze dne 21. 7. 2022, kterym bylo vyse
uvedené fizeni o pifezkumu integrovaného povoleni zahajeno. Pfitom lze ocekavat, Ze emisni limity
spojené s BAT budou do integrovaného povoleni Elektrarny Chvaletice pravomocné vtéleny béhem
nékolika malo tydnd.

S ohledem na to, e Elektrarna Chvaletice neni schopna emisni limity spojené s BAT plnit, bude
Stézovatelka nucena toto zafizeni zcela odstavit, nebot:

a) Uvedeni Elektrarny Chvaletice do technického stavu, ktery umozni_pin&ni emisnich limitd
spojenych se zavéry o BAT, je v kratkodobém horizontu zcela nemozné s ohledem na:

i, &asovou narognost pripravy a realizace technickych opatfeni nezbytnych k dosazeni
emisnich koncentraci spojenych s BAT;

ii. omezené kapacity dodavatell, ktefi jsou schopni pfislusna technicka opatfeni realizovat;

ii. skutenost, Ze vyslednou uginnost téchto technickych opatfeni nelze dopfedu garantovat;

iv. skutednost, ze moznost urychleni modernizace je velmi omezena, nebot jednotlivé
technologie nelze instalovat najednou — s ohledem na charakter spalovaciho zafizeni a na

vzajemnou provazanost pfisludnych technologii musi byt kazda nova technologie na
snizovani emisi po vlastni instalaci podrobena zkusebnimu provozu a nasledné postupné
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optimalizovana, resp. jeji bezpeénost, funkCnost a u&inek musi byt provéfeny za provozu
pfi véech vykonovych hladinach a provoznich podminkach (véetné raznych klimatickych
podminek) za soucasné optimalizace ostatnich jiz instalovanych technologii (technologie
pro snizovani emisi rlznych polutantl se totiz mohou vzajemné negativné ovliviovat).
Teprve po této naroéné optimalizaci je pfislusna technologie zpUsobila dosahnout nezbytné
g&innosti a lze pristoupit k vybéru a instalaci dal$i technologie k dosazeni uplného souladu
s emisnimi limity spojenymi s BAT. Z uvedeného je pfitom zfejmé, Ze takovouto optimalizaci
nelze z principu véci provést bez piného provozu zdroje.

b) Plnéni emisnich limitd dle zavérd o BAT nelze dosahnout omezenim vyroby. Emisni limity se
totiz nevztahuji na celkové mnoZstvi vypusténych znegistujicich latek, ale na jejich koncentraci.
Pfi snizeni objemu vyroby (at uz omezenim ¢&asu, po ktery je zafizeni provozovano, nebo
snizenim jeho vykonu) by tak sice doslo ke sniZeni celkového mnoZstvi vypusténych
znedistujicich latek, jejich koncentrace (kterd se musi pohybovat v ramci emisniho limitu) by
véak zlstala v zasadé stejna. Zafizeni tedy emisni limity dle zavérd o BAT nedokaze pinit bez
ohledu na objem vyroby.

Pokud by se StéZovatelka rozhodla pokraCovat v modernizaci zafizeni a Elektrarnu Chvaletice za
timto Ugelem provozovat v rozporu se zavaznymi podminkami integrovaného povoleni, pak by se
vystavila zavaznym vefejnopravnim sankcim, a to mimo jiné:

i.  opakované pokuté az do vy$e 10 mil. KC ze strany KU:

i, nafizeni zastaveni provozu zafizeni ze strany krajského tradu dle § 19 zakona o IP
(nebot omezenim provozu nelze dosahnout pInéni zavaznych podminek
integrovaného povoleni — viz vye); a

ii.  sankcim podle & 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "energeticky
zakon"), véetné rozhodnuti o zrudeni licence na vyrobu elektfiny pro porusovani
sektorovych pravnich predpisti dle § 10 odst. 2 pism. c) energetického zakona.

Z vyée uvedeného je zfejmé, Ze v dusledku Napadeného rozhodnuti dojde nevyhnuteiné
k pravomocnému stanoveni emisnich limitd spojenych s BAT mezi z4vazné podminky provozu
zafizeni Elektrarny Chvaletice, a to v fadu nékolika malo tydnd. Jakmile toto rozhodnuti nabude
pravni moci, stane se pro Stézovatelku zcela nezvratnym a v podstaté likvidacnim (viz podrobnéji
odst. 33 az 36 nize). S ohledem na rozsah Zalobnich bodi a na délku fizeni pfed spravnimi soudy
(ktera za rok 2020 dosahovala v priiméru 525 dn0)’ je pfitom v podstaté vylouceno, Zze by Krajsky
soud ve véci rozhodl dfive, nez dojde k zavaznym a nezvratnym zasahUm do prav Stézovatelky.

K pripadnému prévu na nadhradu $kody zpasobené pii vykonu veriejné moci

V pfipadé, ze by se StéZovatelce podafilo zafizeni modernizovat dfive, nez ji bude nafizeno
zastaveni provozu & odebréana licence na vyrobu elektfiny (coZ je s ohledem na vy$e uvedené
skuteénosti v podstaté vylougeno) a Krajsky soud by Rozhodnuti MZP nasledné potvrdil (tj. Zaloby

“ Seske soudnictvi 2020: Vyroéni statisticka zprava, str. 123.
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by byly zamitnuty), pak by ji vznikla rozsahla skoda pfinejmensim ve formé extrémné zvysenych
naklad(l na takto urychlenou modernizaci a ve formé uslého zisku v dlsledku rozsahlych
neplanovanych odstavek.

Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, nicméné StéZovatelce neumoZiiuje vznést narok na
nahradu $kody zplsobené rozhodnutim, pokud toto rozhodnuti neni pro nezakonnost zruseno Ci
zménéno. Vzhledem k tomu, Ze proti usneseni o pfiznani odkladného ucinku nejsou pfipustné
opravné prostfedky, se vSak nelze dovolat jeho nezakonnosti. Krom zasahu do jejich ustavné
garantovanych prav tak StéZovatelka nema ani realnou moznost se domahat pfipadné nahrady
$kody.

Dil¢i zaveér

Z vyée uvedeného je ziejmé, ze Napadenym rozhodnutim byla StéZovatelce trvale a nezvratné
odejmuta pravomocna vyjimka z emisnich limitd, které dosud svédci presumpce spravnosti spravnich
akt(1, aniz by byla podrobena jakémukoliv soudnimu pfezkumu. Podminky, za kterych je Stézovatelka
opravnéna vykonavat své podnikani, byly v dusledku Napadeného rozhodnuti zménény trvale a
nevratné, nebot nemohou byt zvraceny ani v navaznosti na pfipadné rozhodnuti ve véci same.

Pfedmét nadepsaného soudniho fizeni tak byl z praktického hlediska zcela vyprazdnén. Rozhodnuti
Krajského soudu o Zzalobach samotnych se stalo Cisté akademickym a ve vztahu k ochrané
zékladnich prav Stézovatelky v zasadé bezpfedmétnym. Pravni disledky tohoto postupu jsou pro
Stézovatelku v zasadé likvidacni.

Stézovatelka povazuje takovy zasah do svych prav a povinnosti za zcela nepfijateiny a odporujici
zakladnim principéim spravniho prava, spravniho soudnictvi i samotného pravniho statu. Pfiznanim
odkladného G&inku Zalob byla StéZovatelce zcela upfena nejzakladnéjsi prava, ktera jsou ji
garantovana ustavnim pofadkem Ceské republiky, to zejména pravo podnikat za podminek
stanovenych zakonem, pravo na pravni jistotu a legitimni ofekavani a pravo na fadny pfezkum
spravnich rozhodnuti soudem (resp. pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces).

Iv.
Krajsky soud odmitl pfihlédnout k Gjmé hrozici StéZovatelce

Podle § 73 odst. 2 SRS pfizna soud zalob& na navrh odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez miZe pfiznanim
odkladného G&inku vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dllezitym vefejnym
zajmem.

Z odlivodnéni Napadeného rozhodnuti nicméné vyplyva, Ze Krajsky soud zcela absolutizoval
Udajnou zavaZnou Ujmu hrozici Zivotnimu prostiedi (pfestoZe takova Ujma byla organy ochrany
zivotniho prostfedi v ramci spravniho fizeni jednozna&né vyloucena), zatimco k zavazné ujmé hrozici
Stézovatelce odmitnul pfihlédnout, prestoze byla StéZovatelkou pfesvédCivé doloZzena a
odlivodnéna. Krajsky soud tedy Ujmu hrozici Zivotnimu prostfedi viibec nepoméfil oproti ajme, ktera
muize v disledku Napadeného rozhodnuti vzniknout StéZovatelce.
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Krajsky soud realné neposoudil podminky pro pfiznani odkladného Ucinku ve smyslu § 73 odst. 2
SRS, resp. vysel pouze z obecnych piedpokladl, aniz by jakkoliv vyhodnotil konkrétni okolnosti
daného piipadu, Krajsky soud tudiz rozhod! arbitramé a svévolng, &imz porudil pravo StéZovatelky
na soudni ochranu a na spravedlivy proces, pravo na pravni jistotu a legitimni ocekavani a pravo na
rovné postaveni pfed soudem.

K tjmé hrozici Zivotnimu prostiedi

Stézovatelka nerozporuje, ze vypousténi vy$sich emisnich koncentraci oxidl dusiku a rtuti, nez
stanovuiji zavéry o BAT, ma vliv na zivotni prostfedi. Z toho vSak nelze automaticky dovozovat, Ze by
ilo o zavaznou Ujmu, nebo Ze by tato Ujma byla nepomérné vétsi nez ujma hrozici Stézovatelce nebo
dulezitému vefejnému zajmu.

Stézovatelka pfed Krajskym soudem namitala, Ze riziko zavazného znegisténi zivotniho prostedi
bylo ve vztahu k udélené vyjimce prokazateiné vylouceno. Predmétem fizeni o udéleni vyjimky
z emisnich limitd ve smysiu § 14 odst. 5 zakona o IP je totiZ mimo jiné:

a) potvrzeni, ze v dUsledku udéleni vyjimky nedojde k zavaznému znecisténi Zzivotniho
prostredi, a

b) potvrzeni, ze v prib&hu trvani vyjimky bude celkové zachovéana vysoka Uroveri ochrany
Zivotniho prostredi.

Spinéni vyse uvedenych podminek bylo v fizeni vycerpavajicim zplsobem prokazano. Z obsahu
spravniho spisu je zaroven zfejme, Ze:

a) vliv udélené vyjimky na stav imisni zatéZe rtuti a oxid¥ dusiku na Gzemi Pardubického kraje,
resp. Ceské republiky, je zcela zanedbatelny (ve vztahu k oxid&im dusiku podle predlozené
rozptylové studie dokonce prakticky neméfiteiny);

b) zafizeni i v pfipadé provozu v ramci udélené vyjimky nepfedstavuje riziko z pohledu
ochrany lidského zdravi;

c) nedojde k zadnym zasadnim zménam ve zpUsobu a technologii provozu zafizeni
(ve vztahu k pouzivanému typu paliva, zplsobu jeho dopravy a spalovani apod.), které by
mohly vést k jakémukoli zhoréeni stavu zivotniho prostiedi oproti stavajicimu stavu.

Zavér, ze v souvislosti s vyjimkou z emisnich limitii (i) nemUZe dojit k zavaznemu znediténi Zivotniho
prostiedi a (i) celkové bude zachovana vysoka uroven ochrany Zivotniho prostiedi, byl v souladu
s pozadavky zakona o IP a Metodického pokynu MZP fadné dolozen a aprobovan vyjadfenim Ceské
informaéni agentury Zivotniho prostfedi (CENIA) ktera je nezavislou odborné zplsobilou osobou
zfizenou za timto Ugelem dle § 6 zakona o P, jakoz i Rozhodnutim KU a Rozhodnutim MZP. Tyto
zavéry byly zaroveri v pfislusnych rozhodnutich a vyjadienich vycerpavajicim zplUsobem
odiivodnény. Stézovatelka zaroven pfipomind, Ze uvedené zaveéry byly uginény ve vztahu k celému
obdobi trvani vyjimky, zatimco pro rozhodnuti Krajského soudu byla relevantni_pouze Ujma, ktera
miiZe na Zivotnim prostiedi vzniknout v pribé&hu soudniho fizeni.
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30. Krajsky soud se nicméné s vy$e uvedenymi namitkami StéZovatelky Z2adnym zplUsobem nevyporadal.
V odUvodnéni Napadeného rozhodnuti pouze odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 14. 6. 2007, &. 1 As 39/2006-55 (ve véci Roz§ifeni dalnice D1 v Useku Kyvalka — Holubice) a na
usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, &.j. 1 As 13/2015 —~ 225 (ve véci komplexni
obnovy tfi blok( Elektrarny Prunéfov a zvy$eni jejich vykonu). S odkazem na tuto judikaturu Krajsky
soud bez jakéhokoliv bliz§iho odtvodnéni konstatoval, Ze nepfiznanim odkladného U&inku Zalobam
by hrozila zédvazna ujma na Zivotnim prostfedi, aniz by jakymkoliv zpusobem posoudil jeji realny
rozsah.

31. Je pritom zfejmé, ze vy$e uvedena judikatura je na danou véc zcela nepfiléhava. ZvySené emise
znedistujicich latek nelze automaticky povazovat za zavaznou tjmu na Zivotnim prostfedi, aniz by
bylo pfihlédnuto k jejich realnému vlivu. Tento vliv zarovef nelze ani vzdalené srovnavat s vlivem,
ktery mize mit stavba nového dalniéniho useku &i roz§ifeni provozu zafizeni o tfi elektrarenskeé bloky.

32. Krajsky soud v zasadé konstatoval, Zze jakékoliv emise znecistujicich latek, bez ohledu na jejich
objem &i realny vliv, automaticky pfedstavuji zavaZznou Ujmu na Zivotnim prostfedi, ktera je vZdy
zjevné nepfiméfena jakékoliv jiné Ujmé hrozici tfetim osobam ¢&i dllezitému vefejnému zajmu.
Takovyto postup je pfitom v rozporu se zakladnimi Ustavnimi principy, podle nichz je nezbytné prava
a svobody vyvaZovat, pfiéemZ nelze absolutizovat jedno na Ukor druhého.? Toto plati rovnéz
v pfipadé vyvazovani prava na uéinnou a v€asnou ochranu Zivotniho prostfedi na strané jedne a
zajmu na piedvidatelnosti prava a pravni jistoté a s tim souvisejici poZzadavek stabilniho prostredi
pro investory na strané druhé.?

K nepfimérené ujmé hrozici stéZovatelce

33.  Stézovatelka pfed Krajskym soudem namitala, 2e v dusledku pfiznani odkladného Ucinku Zalob by ji
hrozilo odstaveni zdroje (at ji2 z rozhodnuti StéZovatelky za ucelem pfedchazeni sankcim, Ci
v dusledku odebrani licence na vyrobu elektfiny nebo z rozhodnuti KU). V dusledku toho by pak doslo
k uimé v majetkové sféfe Stézovatelky (a §irsi skupiny Sev.en) z divodu ukonceni vyroby tepla a
elektfiny:

a) ve formé u§lého zisku minimalné za dobu od odstaveni zafizeni do rozhodnuti Krajského
soudu o zalobach. Vzhledem ke skuteénosti, Ze ceny elektrické energie se v ¢ase meéni,
nelze tento udly zisk kvantifikovat pfesné. Jeho vySe by se v8ak nepochybné pohybovala
minimalné v fadech jednotek miliard korun za rok. Pro ilustraci StéZovatelka uvedla, Ze
odhad zisku z provozu zafizeni &ini (pouze) pro rok 2022 pfiblizné 3,9 miliardy K¢&;*

b) ve formé skutedné $kody, nebot dodavky elektiiny jsou zpravidla nasmlouvany s velkym
¢asovym pfedstinem a Stézovatelka tak jiz uzaviela zavazné smlouvy s odbérateli na velkou

2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12, 10. 2001, sp. zn. PI. US 24/2000.

3 Viz rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, €. 6 As 91/2018 - 74, odst. 13.

4 Udaj vychazi z (i) odhadu objemu vyroby zafizeni za rok 2022 specifikovaného v ramci doplnéni odborného posouzeni k udéleni
vyjimky, (ii) vefeiné dostupné primérné ceny elektrické energie za obdobi od 1. 7. 2021 do 17. 3. 2022 (pfi pfevodu dle kurzu EUR/CZK
ke dni 18. 3. 2022 (1 EUR = 24,83 CZK)) a (iii) o&ekavanych nakladl na provoz zafizeni za rok 2022. Vypodet byl proveden nasledovné:
o&ekavany objem vyroby zafizeni za rok 2022 (3.511.911 MWh) x primérna cena elektrické energie (3.918 K&/MWh) — ogekavané
naklady pred dani na roéni provoz zafizeni (8.911.317.000 K&) = olekavany &isty zisk (3.927.441.000 K¢).
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gast predpokladané vyroby v letech 2022 a 2023.5 Povinnosti z téchto smluv jsou pfitom
zasadné zajidténé. Pfi odstaveni zafizeni a z toho vyplyvajici nemoZnosti pinit zavazky z
téchto smiuv by doslo k realizaci zaji$t&ni a StéZovatelka by tak utrpéla dal$i uimu v fadech
jednotek miliard korun (ve formé& skuteéné §kody, tedy nad ramec uslého zisku uvedeneho
vyse),

c) vykonem zastavniho prava na obchodnim zavodu a nemovitostech StéZovatelky ze strany
spolednosti PPF banka a.s. Jak vyplyva z pfiloZzenych vypis( z rejstfiku zastav a katastru
nemovitosti, Stézovatelka ma uzavfenu smlouvu o Gvérech se spole¢nosti PPF banka a.s.
ze dne 16. 8. 2019, s limitem &erpani do vyse 195 miliond euro (pfiblizné 4,8 miliardy K¢),
ktera je zajisténa zastavou obchodnino zavodu StéZovatelky. Odstaveni zafizeni by pfitom
znemoznilo pinéni zavazk( Stézovatelky z této smiouvy a v kone¢ném ddsledku by tak vedlo
k vykonu zastavniho prava banky nad celym obchodnim zavodem StéZovatelky;

d) ztratou Uvérovatelnosti, nebot v disledku takto rozsahlého poruseni smluvnich zavazkd by
Stezovatelka reainé pfisla o mozZnost ziskat financovani pro dalsi modernizaci zafizeni,
jehoz ekologizace by tak byla do budoucna vyloucena; a

e) ve formé vefejnopravnich sankci za porudeni povinnosti uskutecfiovat dodavky elektrické
energie (a tepla) v souladu s uzavienou smlouvou o dodavce elektfiny (a tepla) a také za
poruseni zavazk( na poskytovani podplrnych sluzeb.

Stésovatelce tak v dsledku Napadeného rozhodnuti hrozi majetkova Ujma spocivajici
v nevyhnutelném odstaveni zafizeni, resp. v uslem zisku, skute¢né $kodé, soukromopravnich i
vefejnopravnich sankcich, a zejména ve vykonu zastavniho prava nad jejim obchodnim zavodem ze
strany banky, jejichz désledky by pro ni byly likvidaéni. V abstraktni roviné pak StéZovatelce hrozi
Ujma na jejim pravu podnikat za podminek stanovenych zakonem, pravu na pravni jistotu a legitimni
otekavani a pravu na Fadny pfezkum zakonnosti spravnich rozhodnuti soudem (resp. pravu na
spravedlivy proces).

Stézovatelka pfitom Krajsky soud upozornila, ze vy$e uvedenou Ujimu nemize ani éasteéné zmirnit
napi. omezenim vyroby. Emisni limity se toti? nevztahuji na celkové mnozstvi vypusténych
znedidtujicich latek, ale na jejich koncentraci. Pfi sniZeni objemu vyroby (at' uz omezenim asu, po
ktery je zafizeni provozovano, nebo sniZenim jeho vykonu) by tak sice doslo ke sniZeni celkového
mnozstvi vypusténych zneéistujicich latek, jejich koncentrace (kterd se musi pohybovat v ramci
emisniho limitu) by v8ak zlstala v zasadé stejna. Zafizeni tedy emisni limity dle zavérl o BAT
nedokaze plnit bez ohledu na objem vyroby.

Dosazeni emisnich limiti dle zavérd o BAT je moZné pouze rozsahlou modernizaci zafizeni, kterou
StéZovatelka postupné realizuje ve Ih(tach stanovenych Rozhodnutim MZP (tedy ve IhGtach, které
reflektuji realné moznosti dostupnych dodavatelll a pfiméfené odstavky v ramci pfislusného
investiéniho cyklu). Dokongeni takto rozsahté modernizace v ramci nékolika malo tydnG ¢i mésicd,
byt pfi Upiné odstavce celého zafizeni a s extrémné zvy$enymi naklady, je viak zcela nemozné.

5 Skupina Sev.en konkrétni data nezvefejiiuje, nebot jde o velmi citlivé Udaje, které jsou souasti jejiho obchodniho tajemstvi.
Stézovatelka nicméné potvrzuje, Ze objem dopiedu nasmlouvané vyroby je srovnatelny s ostatnimi velkymi vyrobci, kdy napfiklad
skupina CEZ v posiedni zvefejnéné vyroéni zpravé uvadi, ze k 31. 12. 2021 bylo na rok 2022 dopfedu prodano jiz priblizné 88 %
oéekavané vyroby, na rok 2023 bylo prodano pfiblizné 60 % a na rok 2024 pfiblizné 28 %.
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Krajsky soud nicméné jakoukoliv 4jmu hrozici Stézovatelce odmitl s tim, 2e , Tvrzeni provozovatele
o hrozici tjmé v Fadech miliard K¢ se tak z pohledu zdej$iho soudu pohybuji spise v roviné odhadu
a spekulaci, nebot’ je provozovatel konkrétné nedoloZil. Soucasné provozovatel uvedenou tjmu
spojuje také s Uplnym zastavenim provozu elektramy. Odstaveni zafizeni jako nasledek pfiznani
odkladného Gdinku Zalobam je vSak téZ pouze spekulaci.*®

Skute&nost, Ze Krajsky soud k Ujmé hrozici stézovatelce vibec nepfihlédl, povazuje StéZovatelka za
projev ziejmé svévole. StéZovatelka pfesvédcivé popsala, %e hrozba Upiného odstaveni zafizeni
vyplyva pFimo z platnych pravnich pfedpis( (viz odst. 13 az 17 vyse). Krajsky soud pfitom 2adnym
zptisobem nenaznadil, pro& by tato hrozba méla byt ,spekulativni®.

Ve vztahu k vyg&isleni usiého zisku pak StéZovatelka sama uvedla, Ze jde o urCitou aproximaci (nebot
cenu elektrické energie nelze dopfedu spolehlivé predvidat). Jde nicméné o transparentni odhad
vychazejici z oéekavaného objemu vyroby, vefejné dostupné ceny elektrické energie na
energetickych trzich a o&ekavanych provoznich nakladu. Zaveér, Ze zisk z ro&niho provozu elektrarny
s instalovanym vykonem 820 MW (tj. vice neZ polovina instalovaného vykonu jaderné elektrarny
Dukovany) se bude zpravidla pohybovat v fadech stovek milionQ, resp. nizdich miliard K&, Ize ostatné
stéz povaZovat za pfekvapivy. Ani v tomto ohledu pfitom Krajsky soud nenaznadil, v éem spatfuje
,spekulativnost” hrozici 4jmy.

Stézovatelce pritom neni ziejmé, jakym zpUsobem by mohla hrozici Gjmu ve formeé budouciho uslého
zisku doloZit transparentn&ji. Zarover upozoriiuje, Ze pro Ucely § 73 odst. 2 SRS je posuzovana
$koda, ktera mize vzniknout jinym osobam. Z ustalené judikatury spravnich soudu pfitom vyplyva,
Ze Uastnici fizeni jsou pro Ucely § 73 odst. 2 SRS povinni tvrzenou Gjmu osvédcit, nikoliv prokazat.”
Stézovatelka tedy nebyla povinna prokazat, Ze k tvrzené ujmé s jistotou dojde, postacovalo ji
osvédgEit, Ze tvrzena Ujma je pravdépodobna.

Z vy$e uvedeného je pfitom zjevné, Ze Stézovatelkou namitana ujma souvisejici s odstavenim
Elektrarny Chvaletice je zcela realnd a v zasadé nevyhnutelna, nebot jde o pravni nasledek
vyplyvajici pfimo z platnych pravnich pfedpis.

K legitimnimu ocekavani

Napadené rozhodnuti uvadi, ze se Stézovatelka hrozici Ujmé vystavila sama: ,V této véci odhlédnout
ani od skuteénosti, 2e podle zékona o integrované prevenci (§ 14 odst. 5) neni na emisni vyjimku
nérok. Tim, Ze provozovatel zvolil cestu vyjimky z emisnich limitd stanovenych v zavérech o BAT,
vystavil se moznému riziku, Ze vyjimka udélena nebude a provozovatel bude muset v urcitém
(pravdépodobné kratkém) casovém horizontu spinit predpokiady evropské legislativy. Provozovatel
se pohybuje v trzni ekonomice, proto by za téchto okolnosti nemél mit vyhodnéjsi podminky oproti
ostatnim provozovatelam spalovacich zafizeni, ktefi se vydali cestou snizovani emisi na

poZadovanou uroveri za ucelem ekologictejSiho provozu."8

§ Napadené rozhodnuti, odst. 11.

7 Napf. usneseni Nejvy§$iho spravniho soudu ze dne 17.1.2019, €. 1 As 467/2018 - 29, odst. 11 a 13, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, £.j. 10 Ads 99/2014 — 58, odst. 27 a 30.

8 Napadené rozhodnuti, odst. 12.
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Stézovatelka ma nicméné za to, Ze vy$e uvedeny zavér Krajského soudu je v rozporu se zakladnimi
zasadami pravniho statu. Je pravdou, Ze udéleni vyjimky z emisnich limitl ve smyslu § 14 odst. 5
zékona o IP je fakultativni a provozovatel na jeji udéleni nema ve striktnim smyslu pravni narok.
Z obsahu Metodického pokynu MZP, ktery byl k provedeni § 14 odst. 5 zakona o IP vydan, nicméné
vyplyva, Ze vyjimky z emisnich limitd maji byt hodnoceny a udélovany na zakladé posouzeni tam
uvedenych kritérii.

Stézovatelka zaroveh pfipomina, ze spravnimi organy bylo k dnesnimu dni udéleno vice nez 20
pravomocnych vyjimek z emisnich limitl spojenych se zavéry o BAT. Velka gast téchto vyjimek byla
piitom udélena velkym elektrarndm, tedy zafizenim, jejichz provozovatelé jsou v pfimem
konkurenénim vztahu ke Stézovatelce. Stézovatelka tudiz opravnéné ocekavala, Ze pfi spinéni
zakonnych podminek a pozadavki Metodického pokynu MZP ji nebude vyjimka bez legitimniho
dlvodu odepfena.

Opagny postup by byl ze strany spravnich organll projevem zjevné libovile, ktera je Ustavnim
pofadkem v zasadé zakazana: ,/ pro ¢innost spravnich orgénti v Ceské republice plati princip ochrany
Udastnika, ktery v dobré vife odekava, Ze piislib urcitého uZiti volného spravniho uvazeni, u¢ineny
spravnim organem, bude dodrzen, spini-li ucastnik podminky spravnim orgdnem stanovené (princip
ochrany legitimniho oéekavani)."® Obdobné se vyjadfil i Ustavni soud, kdyz uvedl: ,Ustavni soud jiz
ve své judikatufe konstatoval, Ze ke znakim pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patfi
neoddélitelné princip pravni jistoty (¢I. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ nepominutelnym komponentem je
nejen pfedvidatelnost préva, nybrZ i legitimni pfedvidatelnost postupu organti verejné moci v souladu
s prévem a zakonem stanovenymi poZadavky. Podstatou uplatriovani vefejné moci v demokratickém
prévnim staté je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v
nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, at' uz v individuélnim pfipadé plynou pfimo z
normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava.“'

Pouze pro upinost Stézovatelka pfipomina, ze emisni limity stanovené dle zavérl o BAT byly ze
strany &eskych Uradd implementovany az k 17. 8. 2021 (4j. ke konci implementaéni IhGty pFisluSného
provadéciho rozhodnuti Evropské komise). Tyto emisni limity tedy pro provozovatele pfedstavuji
relativné novou pravni povinnost. Zaroven upozorfiuje, Ze pfisiusné provadéci rozhodnuti Evropské
komise bylo pfed koncem této implementaéni lhity zru$eno Tribunalem Evropského soudniho
dvora'’ a provozovatelé velkych spalovacich zafizeni tak byli az do pfijeti nového provadéciho
rozhodnuti (ke kterému doslo aZ 30. 11. 2021) ponechani v nejistoté, v jaké vy&i budou emisni limity
nakonec stanoveny.

Dilci zavér

Krajsky soud zalozil Napadené rozhodnuti na premise, Ze jakékoliv emise znecistujicich latek, bez
ohledu na jejich objem ¢&i realny vliv, pfedstavuji automaticky zavaznou ujmu na Zivotnim prostiedi,
ktera je vzdy zjevné nepfiméfena jakékoliv jiné ujme hrozici tretim osobam. Takovyto postup je pfitom
v rozporu se zakladnimi Gstavnimi principy, podle nichz je nezbytné prava a svobody vyvaZovat,
pfitemz nelze absolutizovat jedno na ukor druhého. 2

% \iz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 7. 20086, sp. zn. 6 A 25/2002-59.

10 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. Il. US 487/03.

" Viz rozhodnuti Tribunalu Evropského soudniho dvora ve véci T-699/17, ze dne 27. 1. 2021.
12 \iiz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 24/2000.
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Ujmu hrozici Stézovatelce Krajsky soud odmitl vzit na védomi, a to bez blizsiho odlvodnéni.
Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu arbitrarni a nese prvky svévole. StéZzovatelce tak bylo upfeno
té2 pravo na uginnou soudni ochranu a na spravedlivy proces, stejné jako pravo na rovné postavent
pied soudem.

V.
Krajsky soud se realné nezabyval ohrozenim dilezitého vefejného zajmu

Soud dle § 73 odst. 2 SRS pfizna zalobé na navrh odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné v&tsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladneho
gginku maze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dllezitym vefejnym zajmem.

Z odiivodnéni Napadeného rozhodnuti nicméné vyplyva, Ze se Krajsky soud viibec nezabyval ujmou,
ktera mize Napadenym rozhodnutim vzniknout dilezitému vefejnému zajmu, a to zejména zajmu na
bezpeénosti a dostupnosti dodavek elektricke energie a tepla. To navzdory skutecnosti, ze
Stazovatelka na toto ohrozeni vefejného zajmu opakované upozornila.

Krajsky soud reainé neposoudil podminky pro pfiznani odkladného ucinku ve smyslu § 73 odst. 2
SRS, resp. vysel pouze z obecnych pfedpokladl, aniz by jakkoliv vyhodnotil konkrétni okolnost
daného pfipadu. Krajsky soud tudiZz rozhodl arbitrarné a svévolné, &imz porusil pravo Stézovatelky
na soudni ochranu a na spravedlivy proces, pravo na pravni jistotu a legitimni o&ekavani a pravo na
rovné postaveni pfed soudem.

K rozporu odkladného ucinku s daleZitym vefejnym zajmem

Stézovatelka v fizeni pfed Krajskym soudem upozorfiovala, Zze v pfipadé pozbyti pravni moci
Rozhodnuti MZP by byla nucena zafizeni odstavit, coZ by mélo za nasledek mimo jiné:

a) negativni dopad na ceny a stabilitu dodavek elektrické energie, coZ by dale umocnilo
nepfiznivou situaci panujici v soucasné dobé na energetickém trhu;

b) zastaveni dodavek tepla do obci Chvaletice a Trnavka,

¢) nemoznost zafizeni poskytovat podpiné sluzby ve smyslu energetického zakona, a tedy
ohrozeni stability elektrické sité; a

d) negativni dopad na zaméstnanost v regionu.

Stézovatelka pfitom zdUraznila, Ze vy8e uvedena ohrozeni vefejného zajmu jsou v sougasnosti jesté
vyrazné umocnéna nepfiznivou geopolitickou situaci na Ukrajing, v jejimz dusledku doslo k dalsimu
zdrazeni energii a dodavek zemniho plynu, na nichz je Ceska republika (a velka ¢ast EU) zcela
zavisla. Je pfitom pravdépodobné, Ze situace na trzich s energiemi se bude ve stfednédobém
horizontu dale zhorsovat a nelze vylougit ani to, 2e dodavky energetickych paliv do Ceské republiky
i jinych &lenskych statd EU mohou byt v budoucnu vyrazné omezeny &i dokonce zastaveny (a to |
nad ramec jiz schvalenych omezeni na dovoz energetickych paliv z Ruské federace do zemi EU).

13
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54. Vys$e uvedené plati tim spise za situace, kdy je velka Cast obyvatelstva CR vystavena riziku
energetické chudoby, a kdy jsou Ministerstvem primyslu a obchodu pfijimana krizova opatfeni k
zabezpedeni energetickych potieb.3

55.  Krajsky soud nicméné hrozici Ujmu na vefejném zajmu viibec neposoudil, kdyz pouze obecné
odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu v odli$né véci: ,Co se tyce druhe podminKky pro
pfiznéni odkladného ucinku Zalobam, soud opét vychazi z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.
j. 1 As 13/2015-225, v jehoz bodé 19 bylo konstatovano, Ze verejny zajem na ochrané zivotniho
prostredi pfevazi nad tvrzenym vefejnym zéjmem na zasobovani obyvatelstva tepelnou energii.
Tenty? nazor zastdva podepsany soud i v nyni posuzované véci ve vztahu k dodavkam elektrické
energie a tepla. | druhéa podminka proto je spinéna, jelikoZ by nepfiznanim odkladného ucinku vznikl
rozpor s dilezitym vefejnym zéjmem, jimz je ochrana zivotniho prostredi.”™

56. Stézovatelka pfitom pfed Krajskym soudem uvedla, ze si je vySe uvedené judikatury védoma.
Zaroven véak upozornila, Ze kazdy pfipad je nutné posuzovat individuainé a v souladu s principem
proporcionality.’® Z od@vodnéni Napadeného rozhodnuti je nicméné ziejme, Ze Krajsky soud na
takovéto individualni posouzeni zcela rezignoval.

57.  Stézovatelka nadto upozoriuje, ze judikatura citovana Krajskym soudem je na danou véc opét zcela
nepfiléhava. Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 13/2015-225 (tykajiciho se obnovy
elektrarny Prunéfov 1) je totiz ziejmé, Ze pfiznanim odkladného ucinku v daném pfipadé k ohrozeni
vefejného zajmu na dodavkach energii viibec dojit nemohlo. Teprve v navaznosti na tento zavér
Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostfedi v daném pfipadé
pfevazi nad tvrzenym vefejnym zajmem na zasobovani obyvatelstva tepelnou energii.'® Stézovatelka
nadto uvadi, Ze vefejny zajem na dodavkach tepla pro pfiblizné 50.000 obyvatel (posuzovany ve véci
obnovy elektrarny Prunéfov Il) je zcela nesrovnatelny s vefejnym zajmem na dodavkach elektrické
energie zaji$tovanych Elektrarnou Chvaletice, jejiz pfedpokladany objem vyroby pro rok 2022 by
pokryi primérnou ro¢ni spotiebu elektfiny pro 1.071.031 domacnosti.’”

58. Stézovatelka pfipomina, ze Napadené rozhodnuti bylo vydano v dobé nejvétsi energetické krize
v historii samostatné Ceské republiky a jen kratce po tom, co vlada Ceské republiky deklarovala
zamér znarodnit celou sit kliovych tuzemskych elektraren jakoZto nezbytné opatieni k zajisténi
energetické bezpeénosti.'® Ve svétle téchto skutecnosti se vyse citované odUvodnéni (vychazejici ze
stavu energetického trhu v roce 2015) jevi zcela arbitrarnim a svévolnym.

Dilci zaver

59. Krajsky soud zalozil Napadené rozhodnuti na premise, Ze vefejny zajem na ochrané zivotniho
prostiedi obecné prevazuje nad vefejnym zajmem na zasobovani obyvatelstva energii, aniZz by
proved| jakékoliv individualni posouzeni v dané véci. Sve rozhodnuti oduvodnil toliko odkazem na
judikaturu, ktera je na dany pfipad zjevné nepfiléhava. Napadené rozhodnuti je vtomto ohledu

3 Doplnéni vyjadfeni k navrhim na pfiznani odkladného ucinku Zalob, odst. 10 a 12.

4 Napadené rozhodnuti, odst. 13.

5 Doplnéni vyjadfeni k navrhim na pfiznani odkladného Gginku Zalob, odst. 11.

s Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.5.2015, &.j. 1 As 13/2015-225, odst. 14 a 19.

7 (Jdaj byl spocitan jako objem vyroby zafizeni pro rok 2022 (3.511.911 MWh) / priméma ro&ni spotfeba na byt dle udaju na webovych
strankach Ceského statistického Ufadu (3.279 kWh) = 1.071.031.

8 Mimoradny projev pfedsedy vlady Petra Fialy ze dne 22. 6. 2022 dostupny na webovych strankach viady Ceske republiky.
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arbitrarni a nese prvky svévole. StéZovatelce tak bylo upfeno téZ pravo na uéinnou soudni ochranu
a na spravedlivy proces.

V1.
Navrh na odlozeni vykonatelnosti a zadost o pfednostni projednani

Z vyée uvedeného je zfejmé, ze vykon Napadeného rozhodnuti znamena pro StéZovatelku
nepomérné vétsi Ujmu, nez ktera mize odloZzenim jeho vykonatelnosti vzniknout jinym osobam ¢i
vefejnému zajmu na ochrané zivotniho prostfedi. Stézovatelka ma zaroven za to, Ze vykon
Napadeného rozhodnuti mdze ohrozit jiny dllezity vefejny zajem, a to zejména zajem na bezpecnost
a dostupnost dodavek elektrické energie a tepla.

Stézovatelka tudiz ve smyslu § 79 odst. 2 zakona o US navrhuje, aby Ustavni soud vykonatelnost
Napadeného rozhodnuti odloZil.

Pokud by Ustavni soud navrhu na odloZeni vykonatelnosti Napadeného rozhodnuti nevyhovél, pak
si Stézovatelka dovoluje pozadat, aby o této Stiznosti rozhodl ve smyslu § 39 zékona o US, tedy
pfednostné mimo porfadi doslych véci.

VI
Pripustnost ustavni stiznosti

Napadené rozhodnuti bylo StéZovatelce doru¢eno dne 23.6.2022. StiZnost je tudiz podana
v souladu s § 72 odst. 5 zadkona o Us, tj. do dvou mésicli ode dne, kdy se Stézovatelka dozvédéla o
zasahu organu vefejné moci do jejich Ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod. Z ustalené
judikatury spravnich soudu totiz vyplyva, Ze usneseni o odkladném uginku nelze napadnout Zadnymi
opravnymi prostfedky, a to ani v pfipadech, kdy je vykonem takového rozhodnuti nastolena nevratna
situace a vedkera pozdéjsi opatfeni k napravé jiz nejsou schopna puvodni stav obnovit."®

Stézovatelka si uvédomuje, Ze pravomoc Ustavniho soudu je v individualnich vécech zaloZena
zejména na pfezkumu véci pravomocne skongenych. Ustavni soud vSak zarovef dovodil, ze i
dotasné rozhodnuti mize pfedstavovat nepfipustny zasah do ustavné zaruCenych prav nebo
svobod, pokud jiZ nemliZze byt napraveno v navaznosti na koneéné rozhodnuti o vysledku sporu.?°

Z obsahu této Stiznosti je zfejmé, Ze Napadenym rozhodnutim bylo nepfipustnym zplsobem
zasazeno do zakladnich prav a svobod Stézovatelky garantovanych ustavnim poradkem Ceské
republiky, pfitemz nasledky tohoto rozhodnuti jsou pro Stézovatelku trvalé a nezvratné. Stézovatelka
se pfitom nemulze domoci napravy jinak ne? prostfednictvim ustavni stiznosti, nebot pfipadné
opravné prostiedky proti rozhodnuti ve véci samé jiz nebudou zplsobilé nastaly stav zménit.

S ohledem na vyse uvedené skutednosti je StéZovatelka presvédcena, Ze Ustavni stiznost proti
Napadenému rozhodnuti je pfipustna.

19 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, &. lil. US 156/05.
2 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1898, &j. II. US 221/98.
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VIII.
Navrh

67. S ohledem na vyse uvedené StéZovatelka navrhuje, aby Ustavni soud vydal nasledujici
nalez

L Usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci €. j. 60 A 5/2022 -213 ze dne
22. 6. 2022 bylo poruseno pravo na vykon podnikani za podminek stanovenych zakonem
garantované &l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 16 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, pravo na soudni ochranu a pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 4 a 90 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, pravo na pravni jistotu a legitimni o¢ekavani garantované ¢l. 1 a 2 Ustavy
Ceske republiky a pravo na rovné postaveni pfed soudem garantované ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

1. Usheseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ¢. j. 60 A 5/2022 -213 ze dne
22. 6. 2022 se rusi.

za spole&nost Elektrarna Chvaletice a.s.

JUDr. Petr Zakoucky, LL.M., advokat
na zakladé piné moci
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