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PREDMLUVA

Budoucnost bude bez fosilniho primyslu, nebo
nebude vibec. Chceme-Lli zastavit klimatickou krizi,
aleidalSia podobné palcivé problémy jako je Ubytek
biodiverzity, vymirani ZzivocisSnych i rostlinnych
druhd, lokalni znecisténi ovzdusi, niceni rozsahlych
suchozemskych i podvodnich ekosystému, fosilni
pramysl musi skoncit.

A zatimco lidé po celém svété zadaji konec fosilniho
primyslu, fosilni giganti se snazi ziskat jesté dalsi
dil spolecenského vlivu. Skupuji média, skrze kterd
popiraji mnohokrat ovérend védeckd fakta o
rozsahu environmentalnich problém(, pfestoze o
nich uz davno vedi. Skrze dominantni pozici v tolik
zasadnim odvétvi jako je energetika vydiraji politiky.
Zatimco jsme my vsSichni méli kv(li energetické krizi
hluboko do kapsy, oni na ni vydélavaji miliardy. Lidé,
ktefi se snazi fosilni pramysl v zajmu nasi
budoucnosti zastavit pak cely z jejich strany
neustalym Gtokdm - nékde medialnim, jinde i
fyzickym.

Zakonodarci i statni aparat vSude po svéte pritom v
reSeni zcela selhdva a potfebna reseni navzdory
mnoha Usili prichazeji pomalu, pozdé a nebo viibec.
Demokratické instituce jako by tvari tvar klimatické
krizi selhaly. Ustavnim poradkem slibované pravo
na zdravé zivotni prostredi, ddlstojny Zivot a
prevzeti odpovédnosti za Zivot budoucich generaci
neustale ustupuje zisku a zhyralosti hrstky

Preji prijemné a inspirativni ¢teni.

Petr Doubravsky

vyvolenych.

Vedle exekutivni a legislativni moci je ale klicovym
prvkem demokracie i justice. Pravé tam se mame
domahat spravedlnosti tehdy, pokud jsou nase
prava porusovana. Lidé organizujici Klimatickou
Zalobu se po této cesteé iz vydali, kdyz podali Zalobu
na necinnost vlady. Vinik klimatického rozvratu ale
neni pouze jeden. A nastal ¢as domahat se
spravedlnosti u téch, ktefi se na ném podileji pfimo
a jesteé k tomu z toho maiji prospech.

Kdybych byl uhlobaron, zazaloval bych sam sebe. A
uz dost davno. Kdyz vidim mnozstvi utrpeni, které
fosilni primysl zplsobuje vSude po svété, utrpeni
vseho Zzivého, nemlzu se ubranit myslence, Ze
uhlobaroni a fosilni korporace maji totiz jedno velké
Stesti: lidé, ktefi volaji po jejich konci nechtgji
pomstu, ale spravedlnost.

Fosilni pramyslnici jsou zlocinci a budouci generace
nam v tom daji jisté za pravdu. Otazkou zlstava, zda
na takové soudy uz nebude moc pozdé.

Analyza Greenpeace shrnuje zakladni rémec ceské
pravniho fadu a jak dovést fosilni korporace a jejich
vedeni k odpovédnosti. Jsem upfimne rad, Ze takova
analyza vznikla a Ze i lidé bez préavniho vzdélani
ziskaji prehled, jak soudni cestou dojit ke konci
spalovani fosilnich paliv.

Nazory prezentované v tomto dokumentu nemusi nutné odrazet nazory Greenpeace
International, Greenpeace Ceska republika, nebo jakékoli jiné pobocky Greenpeace.
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Na zacatku roku 2019vspoluzaklédal hnuti
Fridays For Future v Ceské republice, kde
pusobil jako jeho mluvdi.

Nyni studuje Environmentalni studia a
Ekonomii na Masarykové univerzité a
pusobi v platformé Re-set, kde se vénuje
spravedlivé transformaci uhelnych
regiond.
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1. ZAKLADNi INFORMACE

Tato analyza vychdzi z predpokladu, Ze trestni
pravo ma chranit obyvatelstvo pred spolecensky

8jSi Ciny. Neéktefi pravni védci a
zlocind nasSi doby pachaji spolecnosti spalujici
fosilni paliva (,fosilni spole¢nosti*). Nejenze jsou si
védomy toho, Ze vyroba a spalovani jejich produkt(
ma smrtici Gcinky, ale dokonce jiz vice nez nékolik
desetileti Siti dezinformace o klimatickych védach a
lobbuji proti legislativé prosazujici obnovitelné
zdroje energie nebo prisngjSi ochranu Zivotniho
prostredi.

V kontextu Ceské republiky jsou fosilni spole¢nosti
zodpovédné za priblizné 75 % emisi sklenikovych
plynd'. Jsou tedy hlavnimi plvodci klimatickych
zmeén, které maji na svédomi mnoho predcasnych
umrti obyvatelstva. V ceské populaci dochdzi u osob
starsSich 65 let v priméru mezi 1001 az 10 000
amrtimi rocné, které jsou spojeny s klimatickymi
zménami?.

Dalsi kapitola analyzy je jadrem vyzkumu. Zkouma
Cesky pravni fad v souvislosti s moznou trestni
odpovédnosti a stihanim fosilnich spolecnosti
(pravnickych osob) a/nebo jejich vedeni (fyzickych
osob) za usmrceni a dalSi souvisejici trestné ciny.
Kapitola zacina pojednanim o zékladnich aspektech
trestni odpovédnosti, jak je vymezena v ceském
pravnim rfadu, vcetné definice trestného cinu,
subjektivni stranky trestného c¢inu (mens rea),
objektivni stréanky trestného ¢inu (actus reus) a
pricinné souvislosti.

Prace se rovnéz zabyva pozadavky na odpovédnost
fyzickych a zejména pravnickych osob. Z analyzy
vyplyvd, Ze jednou =z klicovych podminek
odpoveédnosti fosilnich spolecnosti je pric¢itatelnost
jednani pravnické osobé. VVzhledem k tomu, ze ceské
pravo nepredpoklada, ze by pravnickd osoba byla
schopna jednat sama o sobé&, musi byt trestny cin

spachan jednanim jejich  zastupcli  nebo
zameéstnancll, ktefi jednaji jménem fosilnich
spoleCnosti, a nasledné pricitatelny témto
spolecnostem. Daéle autofi rozebiraji zasadu
subsidiarity trestni  represe, kterd odrazi

spolecenskou skodlivost trestného cinu.

V dalsi c¢asti analyza posuzuje, zda by fosilni
spolecnosti mohly naplnit vSechny znaky skutkové
podstaty trestného cinu podle ceského trestniho
zdkona v pripadé vrazdy, usmrceni z nedbalosti,
obecného ohrozeni z nedbalosti a usmrceni
spachané obchodni spolec¢nosti nebo organizaci
(corporate homicide). V pFipadé vrazdy autofi dosli k

zavéru, Ze prokazani trestni odpovédnosti fosilnich
spole¢nosti by bylo velmi obtizné, a to zejména
proto, ze trestni zakonik vyzaduje imyslné jednani
pachatele. V pfipadé usmrceni z ddvodu
bezohledného chovani (v ¢eském pravnim prostredi
z nedbalosti) existuje silngjsi divod pro trestni
stihani, protoze zde postaci nedbalost. Autofi
taktéz tvrdi, Ze jednani fosilnich spolecnosti lze
kvalifikovat jako ohrozeni lidského Zivota =z
nedbalosti (v kontextu Ceského trestniho prava
oznacované jako obecné ohrozeni z nedbalosti).
Trestny ¢in  usmrceni spachané obchodni
spole¢nosti nebo organizaci v ceském trestnim
zdkoniku definovan neni. V tomto pripadé by se
pouzila obecnd ustanoveni o vrazdé a usmrceni z
nedbalosti.

Fosilni spolec¢nosti by se mohly odvolat na nékteré
z okolnosti vylucujicich protipravnost,
aby nebyly odpovédné za spachani trestného cinu,
jako je pFipustné riziko nebo Uc¢inna litost, avSak v
tomto pripadé by byly irelevantni, protoze nespliuji
vSechna definovanad kritéria podle ceského
trestniho prava.

Autori se dale strucné zabyvaji moznosti stihat
fosilni spolecnosti pfed Mezinarodnim trestnim
soudem za predpokladu, Ze Ceska republika nebude
stihat fosilni spole¢nosti za poruseni Rimského
statutu (pokud k poruSeni dojde). Autofi konstatuiji,
Ze pred timto soudem neni mozné stihat pravnické
osoby. Avsak fyzické osoby, jako jsou generalni
reditelé fosilnich spolecnosti,
by teoreticky mohly byt postaveny pred soud za
spachani zlocinu proti lidskosti. Je vsak treba
zdlraznit, Ze takovy soudni proces by byl v historii
Mezinarodniho trestniho soudu bezprecedentni
a vyzadoval by podstatny posun v hodnotach
soudu.

Zavérem lze Fici, ze ceské i mezinarodni trestni
pravo obsahuje relevantni normy a nastroje, které
by mohly byt vyuzity k ukonceni beztrestnosti
fosilnich spolecnosti. Jejich pouziti by sice bylo
bezprecedentni, nikoliv vS8ak nemozné. Stejné jako
mezinarodni trestni pravo proslo vyznamnymi
zménami v  d0sledku nevidanych zlocind
spachanych za druhé svétové valky, objevuji se
hlasy, ze fosilni spolecnosti jiz desitky let védomé
a zamérné prispivaji k nebyvalym cetnym krizim,
kterym dnes lidstvo celi. Mimoradna opatreni by
tedy ve skutecnosti mohla byt primérena.

Nazory prezentované v tomto dokumentu nemusi nutné odrazet nazory Greenpeace
International, Greenpeace Ceska republika, nebo jakékoli jiné pobocky Greenpeace.
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2. UVoD

V nésledujici ¢asti predstavujeme obecné dlvody
pro stihani spole¢nosti vyrabéjicich fosilni paliva
(dale jen ,fosilni spolecnosti*) za usmrceni
zpUsobené klimatickymi zménami. Poté nasleduje
strucny popis situace z mezinarodni i narodni
perspektivy, kde autofi vysvétluji, jak jednani
fosilnich spole¢nosti zplsobuje smrt ¢lovéka.

2. 1. OBECNE ARGUMENTY PRO
STIHANI FOSILNiCH SPOLECNOSTI
ZA USMRCENI

Tato analyza vychazi z predpokladu, Ze primarnim
cilem trestniho prava je chranit Llidi pred
pravnich védcu a kriminologt vSak poukazuje na to,
Ze trestni pravo mozna selhalo pfi plnéni svého
klicového cile>. Misto, aby se trestni pravo
soustredilo na nejvétsSi vyzvy nasi doby, jako je
zhorSujici se klimatickd krize, Sesté masové
vymirani nebo systematicka degradace zivotniho
prostredi, které ohroZuji nejen naSe Zzivoty, ale
i celou civilizaci, vénuje neimérné mnozstvi ¢asu a
energie reSeni drobné majetkové trestné cinnosti,
jako jsou kradeze®. V zadném pripadé netvrdime, ze
by majetkovd trestnd Cinnost méla byt
dekriminalizovana. Chceme pouze upozornit, Ze by
mohly existovat zasadngjsi, spolecensky Skodlivé
¢iny, které jsou systematicky pachany pfimo pred
nasima ocima na denni bazi a potencialné dosahuji
rozsahu masovych vrazd, a které by si zaslouzily
prinejmensim  stejnou, nebo dokonce veétsi
pozornost ze strany statnich zastupcd.

Neékteri akademici se

Vv

domnivaji, ze jeden
fosilni spole€nosti’. Konkrétni kroky ceskych
fosilnich spolecnosti jsou podrobnéji popsany v
nasledujici kapitole. )

2. 2. CINNOST FOSILNICH
SPOLECNOSTI ZPUSOBUJE SMRT:

GLOBALNI A NARODNi KONTEXT

Zmeéna klimatu a znecisténi zZivotniho prostredi
zabiji. Podle Evropské agentury pro Zivotni
prostredi bylo v letech 1980-2017 v Evropé vice nez
90 000 udmrti zplsobeno klimatickymi a
povetrnostnimi jevy. Dale je 630 000 damrti rocné
v Evropé spojeno se stresovymi faktory Zivotniho
prostredi, jako je napfiklad znecisténi®. Znecisténi
zivotniho prostfedi vede k nemocem, jako jsou
rakovina, srde¢ni choroby, mrtvice, respiracni
onemocnéni a neurologické poruchy®. Je dllezité
poznamenat, Ze mezi jednotlivymi evropskymi
zemeémi existuji velké rozdily, kdy ve vychodnich
castech Evropy je nejvyssi podil dmrti v jednotlivych
zemich pFipisovanych Zivotnimu prostiedi. V Ceské
republice se 14-16 % Umrti pripisuje stresovym
faktorim ZzZivotniho prostredi’®. Pokud jde o pocet
umrti v dasledku horka u ¢eské populace starsi 65
let, pohybuje se v prdméru mezi 1001-10 000
amrtimi za rok™.

Existuji presvédcivé dlkazy, ze spalovani fosilnich
paliv, za které nesou odpovédnost predevsim fosilni
spolec¢nosti, je dominantni pfiCinou zmény
klimatu™. V celosvétovém méritku vznikd priblizné
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79 % emisi sklenikovych plynd (,sklenikové plyny")

spalovanim  fosilnich  paliv®.  Pokud jde
o Ceskou republiku, fosilni spolecnosti jsou
zodpovédné za témér 75 % narodnich emisi
sklenikovych plyn(, pFficemz dominantni postaveni
zaujimd energeticky sektor, ktery produkuje témér
40 % narodnich emisi sklenikovych plyna roc¢né™.

V Ceské republice existuji tfi hlavni fosilni
spolecnosti, které jsou zodpovédné za rozsahlou
tézbu a spalovani fosilnich paliv (pfedevSim
hnédého uhl)®. Prvni je spole¢nost CEZ, jejimz
vét&inovym vlastnikem je Ceskd republika. leji
c¢innost se zameéruje mimo jiné na tézbu hnédého
uhli (napf. hnédouhelny dal Bilina nebo Lom Nastup
- TusSimice) a na vyrobu elektfiny a tepla v
hnédouhelnych elektrarnach, jako jsou Ledvice,
TusSimice, Prunérov, Mélnik atd.”® Jedna se o jednu z
nejvlivnéjsich spolecnosti v zemi, ktera pravidelné
generuje nejvyssi rocni zisky'. V roce 2022 dosahl
jeji Cisty zisk astronomickych 80,7 miliardy K¢ (cca
3,4 miliardy EUR)®. Kromé tézby, spalovani,
distribuce a prodeje svého smrticiho produktu
(hnédého uhli)’®, ma spolecnost k dispozici silné
oddéleni pro styk s veFejnosti (tj. lobbing). Vedouci
oddéleni pro styk s vefejnosti spole¢nosti CEZ je
zaroven predsedou energetické sekce Hospodarské
komory CR, kterd je zodpovédna za predkladani
oficidlnich pfripominek a navrhl k predkladanym
energetickym a ekologickym zakondm.

Druhou vlivnou fosilni spole¢nosti je Sev.En. Energy,
kterou vlastni miliardar a jeden z nejbohatsich

Ceskych investord Pavel Tykac¢. Sev.En Energy je
provozovatelem hnédouhelné elektrarny s nejvetsi
uhlikovou naro¢nosti v Ceské republice, elektrarny
Pocerady?®. Spolecnost Sev.En Energy je také
provozovatelem podobné Spinavé elektrarny
Chvaletice, kterd udajné ovliviiovala krajské Grady,
aby nad jejim (dajné nezdkonnym provozem?
priviraly oci, a také ziskdvala rlizné vyjimky, které
pozdéji soudy shledaly nezakonnymi?. Firma Sev.En
také Gdajné Sifi faleSné zpravy a dezinformace o
obnovitelnych zdrojich energie.?

Posledni vlivnou fosilni spole¢nosti je Energeticky a
primyslovy holding (EPH), kterou vlastni miliardar
a jeden z nejvlivnéjsSich ceskych investortl Daniel
Kretinsky. Ackoli investuje do Sirokého portfolia
energetickych zdrojii po celé Evrope, v Ceské
republice se zaméruje predevsim na teplarenstuvi,
kde provozuje kogeneracni teplarny, napriklad
Opatovice nebo Teplarna Plzen®. Jeho zastupci jsou
spolu se zastupci Sev.En Energy pomérné aktivni v
zajmové organizaci Teplarenské sdruzeni. Tento
subjekt je znamy tim, Ze lobbuje proti obnovitelnym
zdrojim energie a akumulaci, protoZe ohrozuje jeho
dominantni postaveni na trhu s podparnymi
energetickymi  sluzbami. Silny lobbing této
spolecnosti je podle naseho nazoru jednim z
diivodd, pro¢ Ceska republika v roce 2023 stéle jesté
plné neimplementovala zimni energeticky balicek
EU z roku 2019 a vyrazné zaostava za rozvojem
obnovitelnych zdrojl energie a akumulace na svém
Gzemi.
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3. ANALYZA CESKEHO
PRAVNIHO RADU

Autofi jiz zminili, Zze hlavnim cilem této studie je
prozkoumat moznosti stihani fosilnich spole¢nosti
(pravnickych osob) a/nebo jejich vedeni (fyzickych

osob) za usmrceni. Tato prace se konkrétné zaméri
na nasledujici trestné ¢iny:

A.Vrazda

B. Usmrceni z nedbalosti

C. Obecné ohrozeni z nedbalosti

D. Usmrceni spachané obchodni spolec¢nosti nebo
organizaci (z nedbalosti)

Pro dosazeni cile této prace je nezbytné nejprve
pochopit pravni pozadavky stanovené ceskym
pravnim systémem tykajici se mozné trestni
odpoveédnosti fosilnich spolecnosti. Tato kapitola
zacina pojednanim o zakladnich aspektech trestni
odpovédnosti dle ceského prava, vcetné definice
trestného cinu, pricinné souvislosti, subjektivni
stranky trestného cinu, odpovédnosti fyzickych a
pravnickych osob. Nasledné se autofi vénuji
konkrétnim znakdm skutkové podstaty vysSe
uvedenych trestnych ¢ina.

3.1. DEFINICE TRESTNEHO CINU
A POZADAVKY

V souladu s ceskou trestnépravni doktrinou muize
byt trestny cin oznacen jako zaklad trestni
odpovédnosti pachatele?®. Spachanim trestného
¢inu vznika pachateli trestni odpovédnost, ktera se
vztahuje k povinnosti strpét sankce stanovené
trestnim zakonem za prislusny trestny cin. Trestny
¢in je definovan v § 13 odst. 1 zékona. ¢. 40/2009 Sb.
(dale jen ,trestni zakonik") takto: , Trestnym c¢inem je
protipravni cCin, ktery trestni zékon oznacluje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zdkoné".

\/ySe uvedeny text trestniho zakoniku predstavuje
formalni  pojeti  (definici) trestného  cinu
(odpovédnosti), tj. Zze €in je povazovan za trestny
pouze tehdy, pokud vykazuje zdkonem stanovené
znaky?’. Jaké znaky musi kazdy ¢in napliovat, aby
byl povazovan za trestny? Existuji tfi skupiny
zakonnych pozadavk( (znakd), které musi byt
splnény, a to:

A. Protipravnost cinu

B. Obecné znaky trestného cinu (vék a pFicetnost
fyzické osoby, priitatelnost pravnické osobé)

C. Typové znaky trestného Cinu (objekt, objektivni
stranka, subjekt, subjektivni stranka).?®

~
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3.1.1 PROTIPRAVNOST CINU

Protipravnosti rozumime rozpor jednani s pravni
normou v ramci €eského pravniho fadu, jde o
jednani, které je touto pravni normou zakazano.
Tento znak Gizce souvisi se zasadou legality, ktera je
jednou ze zékladnich zdsad trestniho prava a byva
vyjadfena formuli ,nullum crimen (nulla poena) sine
lege”. V pripadé usmrceni je protipravnost cinu
usmrceni jiné osoby vyjadfena pfimo v textu
trestniho zékoniku, tudizZ je tato podminka splnéna.

3.1.2 OBECNE ZNAKY TRESTNEHO
CINU

Tyto znaky musi vykazovat kazdy trestny ¢in (nebo
spiSe kazdy pachatel). Proto na jejich zékladé nelze
trestné ciny rozliSovat.?

Jednim ze znakl je pozadovany vék. Tato podminka
je spojena pouze s trestni odpovédnosti fyzickych
osob. Podle § 25 trestniho zédkoniku musi pachatel k
trestni odpovédnosti dosahnout véku patnacti let.
Uvedena podminka je splnéna ve vztahu k fyzickym
osobam podilejicim se na fizeni fosilnich
spolecnosti. Podminka pFi¢etnosti neni pro tuto
studii dalezitd, nebot je rovnéz v naprosté vétsiné
pripadld splnéna.

Pro Ucely této analyzy je z obecnych znakl
trestného  Cinu  nejvyznamnéjSim  faktorem
pricitatelnost, ktera je spojena vyhradné s trestni
odpoveédnosti pravnickych osob. Trestni
odpovédnost pravnickych osob (v¢etné fosilnich
spolecnosti) upravuje zékon ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (dale jen ,zadkon o trestni odpovédnosti
pravnickych  osob").  Cesky  pravni  Fad
nepredpoklada, Ze by pravnickd osoba byla schopna
jednat sama, ale jedna prostfednictvim svych
zastupcl (vedoucich osob) nebo zaméstnancq, a
proto tyto osoby hraji v trestni odpovédnosti
pravnickych osob vyznamnou roli. Podle § 8 zédkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob je trestny
¢in pFicitatelny préavnické osobé (korporaci), jestlize
byl spachan v jejim zajmu nebo v rdmci jeji ¢Cinnosti,
jednal-Lli tak:

a. statutarni organ nebo clen statutarniho organu,
anebo jind osoba ve vedoucim postaveni v rdmci
pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo
za pravnickou osobu jednat,

b. osoba ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické
osoby, kterd u této pravnické osoby vykonava ridici
nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou
uvedenou v pismenu a),

c. ten, kdo vykonava rozhoduijici vliv na Fizeni této
pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon
jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho
trestni odpovédnost pravnické osoby,

d. zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni
pfi plnéni pracovnich ukold, i kdyZ neni osobou
uvedenou v pismenech a) az c), napf. agenturni
pracovnik).

Kromé toho musi zaméstnanec nebo osoba v
obdobném postaveni jednat: (i) na zakladé
rozhodnuti, schvaleni, souhlasu nebo pokynu
organl obchodni korporace nebo osob uvedenych
pod pismeny a) az c) vySe, nebo (ii) proto, ze organy
obchodni korporace nebo osoby uvedené pod
pismeny a) az c) vySe nepfijaly opatfeni, at jiz
stanovena zakonem, nebo ta, kterd po nich lze
spravedlivé pozadovat, zejména pokud neprovedly
potfebnou kontrolu c¢innosti zaméstnancd nebo
jinych osob, kterym jsou nadfizeny, nebo neucinily
potfebné kroky k zamezeni nebo odvraceni
nasledkl spachaného trestného cinu.

Ackoli je pro vyvozeni trestni odpovédnosti fosilni
spolec¢nosti nezbytné, aby bylo jednani fyzické
osoby pricteno pravnické osobég, identifikace
konkrétni fyzické osoby jednajici jménem korporace
neni nutna®* a trestni odpovédnost fosilni
spolecnosti neni zdvisla na trestni odpovédnosti
fyzické osoby. Korporace tedy mize nést v urcitém
pripadé odpovédnost, i kdyz fyzickd osoba ji
nenese.”

Pokud pravnicka osoba prokaze, Ze prijala veskera
priméfend opatfeni, aby zabranila spachani
trestného cinu, je navzdory vysSe uvedenému
zprosténa trestni odpovédnosti®2. Rada pravnickych
osob proto zavadi systém prevence nebo nalezité
péce za ucelem dlsledné kontroly a dohledu nad
svymi  zaméstnanci. V  pfipadé usmrceni
zpUsobeného klimatickymi zménami vsSak tyto
systémy nalezité péce nemohou chranit fosilni
spolec¢nost pred trestni odpoveédnosti, protoze smrt
by nebyla disledkem poruseni pravnich norem
(zdkonud), podle kterych funguje, ale spiSe
disledkem bézné obchodni cinnosti fosilni
spole¢nosti (spalovani fosilnich paliv). | kdyz tedy
budou fosilni spole¢nosti (a jejich vedouci
pracovnici) dodrzovat pravidla vySe uvedenych
systémd, vysledny dopad na klima a lidské zdravi
bude stale stejny.

Je duilezité poznamenat, Ze podle ceského prava
nemohou byt vSechny trestné ciny spachany
pravnickymi  osobami  (pFi¢itany = pravnickym
osobédm). V § 7 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob jsou jasné vymezeny trestné ciny,
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za které pravnické osoby nemohou nést
odpovédnost. Zadny z trestnych ¢infi, o nichz
pojedndva tato analyza, do tohoto vyctu nespad3,
coz znamena, ze pravnické osoby mohou byt
odpovédné za trestné ciny, jako je vrazda, usmrceni
z nedbalosti, obecné ohrozeni z nedbalosti. Jedinou
vyjimkou je =zabiti, za které pravnické osoby
nemohou byt trestné odpovédné.

3.1.3 TYPOVE ZNAKY TRESTNEHO
CINU

Typové znaky lze definovat jako soubor typickych
znakd, které od sebe odliSuji riizné druhy trestnych
¢ind. Jednda se o popis konkrétniho typu trestného
¢inu, ktery obsahuje vycet jednotlivych znak(, jez
musi byt naplnény, aby se jednalo o trestny cin.
Prvnim znakem je objekt, coz je zdkonem chranény
zdjem, proti némuz trestny ¢in sméruje. V pripadé
usmrceni je objektem lidsky zZivot.

Objektivni stranka, definovand v jurisdikcich
trestniho prava zalozenych na common law jako
actus reus, je charakterizovédna jednanim (v€etné
opomenuti), jeho néasledkem (porusenim nebo
ohrozenim vyse definovaného objektu) a pFicinnym
vztahem mezi nimi. Je zakladem trestné cinnosti, a
proto lze na zakladé této stranky trestné ciny od
sebe nejzfetelngji odliSit. Objektivni stranka
vymezuje zplsob, jakym byl trestny ¢in spachan, a
jeho nasledky.?* Vzhledem k tomu, Ze téma pricinné
souvislosti je rozebrano v kapitole 3.3 nize, neni
tfeba jej zde blize popisovat.

DalSim typovym znakem je subjekt trestného cinu,
kterym je v podstaté pachatel. V trestnim zakoniku
je pachatel definovan takto: ,Pachatelem trestného
Cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu i
pripravy, je-li trestnd“34 Pachatelem trestného cinu
je spolupachatel a Gicastnik trestného cinu i ten, kdo
k provedeni ¢inu uzil jiné osoby (pFedevsim osoby,
kterd neni trestné odpovédnd). V této souvislosti je
pfi posuzovani mozného trestného cinu fosilni
spole¢nosti nutné vzit v vahu, Ze vazné poskozeni
zdravi nebo smrt zplsobené zménou klimatu je
vysledkem jednani vice subjektd (fosilnich
spolecnosti). Tyto subjekty vSak nebudou
povazovany za spolupachatele, protoze chybi prvek
,2amyslného spole¢ného jednani“*. Mira dopadu
cinnosti kazdé fosilni spolec¢nosti na klima by tedy
méla byt posuzovdna samostatné, ale zaroven s
prihlédnutim k aktualnimu stavu klimatu. V pfipadé,
Ze je pachatelem pravnickd osoba, musi byt
poruSeni zakonem chranéného zajmu pricitatelné
této pravnické osobé (jak je uvedeno vyse). Je
ddlezité zminit, Ze nékteré pravnické osoby jsou z
trestni odpovédnosti vylouceny, a to Ceska
republika spolu s obcemi (Gzemnimi
samospravnymi celky) pfi vykonu vefejné moci.
Mohou vsak nastat pripady, kdy se tyto dva subjekty
podileji na vlastnictvi jiné pravnické osoby (napf.
spoletnost CEZ, kterou vétSinové vlastni Ceska
republika, jak bylo uvedeno vysSe). V téchto
pfipadech  majetkova Ucast statu  nebo
samospravného celku nezbavuje tyto spolecnosti
trestni odpovédnosti, a proto mohou byt statni
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spolecnosti trestné stihany.?® V kontextu této studie
neexistuji zadné specifické pozadavky na subjekt
usmrceni (nebo jinych zde zkoumanych trestnych
¢ind), coz znamend, Ze tyto trestné ¢iny mize
spachat jakdkoli osoba, na rozdil od nékterych
trestnych ¢ind, které maji specifické subjekty, jako je
vrazda novorozeného ditéte matkou.

Poslednim znakem je subjektivni stranka
(jurisdikcich common law se pouZivéd mens rea) a
lze ji definovat jako wvnitfni psychicky vztah
pachatele k jeho protipravnimu chovani a zavinéni.
Zavinéni predstavuje psychicky stav pachatele ve
vztahu k trestnému cinu. Trestni zakonik je zalozen
na zasade, ze trestni odpovédnost je striktné
zaloZena na zavinéni. Bez zavinéni neni trestného
¢inu, a tudiz ani trestu (nulum crimen sine culpa).’’
Existuji dvé zakladni formy zavinéni - Gmysl a
nedbalost. Kazda z téchto dvou forem se dale déli
na dva typy - pfimy a nepfimy Gmysl, védomou a
nevédomou nedbalost.3® V pripadé pfimého imyslu
si pachatel byl védom, Ze mlze porusit nebo ohrozit
zdkonem chrédnény zajem, a chtél poruseni nebo
ohrozeni zplsobit. Naproti tomu nepfimy umysl se
vztahuje na pfipady, kdy pachatel védél, ze mlze
porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény trestnim
zakonikem, a pro pripad, Ze jej zplsobi, byl s tim
srozumén (smifen s néasledkem). PFfi védomé

nedbalosti pachatel védél, Zze mize porusit nebo
ohrozit zdkonem chranény zdjem, ale bez
priméfenych dlvodld se domnival, Ze takové
poruSeni nebo ohrozeni nezplsobi. Do nevédomé
nedbalosti spadaji pfipady, kdy pachatel nevédél, ze
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdkonem
chradnény zajem, ackoli to s ohledem na okolnosti a
své osobni poméry veédét mél a mohl. Mezi
neprimym umyslem a védomou nedbalosti je ¢asto
tenka hranice, a proto je na soudu, aby podrobné
zkoumal zavinéni. K trestni odpovédnosti za trestny
c¢in je tfeba Umysl, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, Ze postaci nedbalost.?® Bezohlednost
(recklesness) je jedna z forem zavinéni uzivana v
common law, ¢eské pravo tento pojem primo nezna.
V ceském kontextu vsak lze bezohlednost nejlépe
pfirovnat k nedbalosti (konkrétné k nedbalosti
védomé). Dilezitym aspektem je také otdzka
zavinéni pravnickych osob. Jak jiz bylo uvedeno
vysSe, trestni odpovédnost pravnickych osob je
zalozena na pricitatelnosti. Zavinéni pravnické
osoby ve vztahu k trestnému ¢inu je tedy odvozeno
od zavinéni fyzické osoby, ktera pfi spachani
trestného ¢inu jednala v zdjmu pravnické osoby
nebo v rdmci jeji cinnosti.“° Otazka zavinéni je dale
rozvedena v kapitole 3.4. této studie v souvislosti s
analyzou ctyr konkrétnich trestnych cind.
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3.2 PRINCIP SUBSIDIARITY
TRESTNI REPRESE

Ceské trestni pravo vsak neni zaloZzeno pouze na
formalnim pojeti trestni odpovédnosti, ale pracuje i
s materidlni strankou - spolecenskou Skodlivosti.

Ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
zakotvuje zasadu subsidiarity trestni represe
nasledujicim zplsobem: ,Trestni odpovédnost

pachatele a trestnéprdvni disledky s ni spojené lze
uplatriovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného prdvniho predpisu.” Podle této zasady
lze prostfedky trestniho prava pouzit pouze v
pripadech, které dosahuji pozadované miry
spolecenské Skodlivosti (zndma téz jako zasada
ultima ratio). ZjednoduSené lze tuto zdasadu
vysvétlit tak, ze prisluSné organy verejné moci si
musi vzdy polozit otazku, zda neexistuji jiné
dostatecné pravni nastroje (obcanského prava
nebo spravniho prava), které by poruseni prava
mohly Fesit. Jestlize prokdzeme, Ze existuje pricinna
souvislost mezi jedndnim fosilnich spolec¢nosti
(spalovénim fosilnich paliv) a konkrétnimi Gmrtimi,
kterd nasledovala, pak musime dojit k zavéru, ze v
¢eském pravu neexistuji dostatec¢né pravni nastroje
(kromé trestniho prava), které by mohly tento
problém primo fesSit. Jednoduse proto, Zze pokud
jednani jedné osoby vede k umrti ¢lovéka, pak toto
poruSeni prava nelze napravit jinymi prostredky
nez prostredky trestniho prava.

V ceské trestnépravni doktriné se navic objevily
polemiky ohledné role subsidiarity trestni represe
pfi formulovani trestni odpovédnosti.*’ Nejnovéjsi
studie prindSeji cenné argumenty na podporu
formalné materialniho pojeti trestni odpovédnosti,
napf. vyklad spolecenské Skodlivosti, jako

materidlni stranky trestného cinu.*?

3. 3. PRICINNA SOUVISLOST

vvos

spolecnosti za usmrceni zplsobené klimatickou
zménou by bylo prokazani pric¢inné souvislosti mezi
jejich jednanim a konkrétnimi dmrtimi, ktera
nasledovala.

Ceska doktrina o pficinné souvislosti je zaloZzena na
zdsadé conditio sine qua non, kterd vychazi ze
stejné logiky jako test ,but-for, pouzivany v
jurisdikcich common law. K prokazani pfricinné
souvislosti si cesky statni zdastupce klade
jednoduchou otazku: Kdyby nebylo X, nastalo by Y?
Pokud je jednani pachatele rozhodujicim faktorem,
bez néhoz by k nasledku nedoslo, je pfi¢inna
souvislost prokazana.*?

Pokud je jednani pachatele doprovazeno jinym
faktorem, ktery pfispiva ke vzniku nasledku, ale
jednani pachatele zlstava podstatnym faktorem,
bez kterého by ndasledek nenastal, pfi¢inna
souvislost neni preruSena. PFi¢innd souvislost by
byla preruSena pouze tehdy, pokud by nova
okolnost plisobila jako vyluéna a nezavisla pricina,
ktera by zpUlsobila nasledek bez ohledu na jednani
pachatele.

V pripadé vrazdy pricinna souvislost mezi jedndnim
pachatele a smrti obéti neni vyloucena (pFerusena),
jestlize pachatel postupné vylakal obét do takové
situace, Ze obét sama spustila smrtici
mechanismus, ktery zpUsobil jeji smrt, jestlize
Sance obéti vyhnout se smrtelnému nasledku byly v
disledku jednéani pachatele velmi malé a prakticky
nerealné.*

Pri aplikaci této doktriny na jednani fosilni
spolecnosti by argumentace mohla vypadat
nasledovné. Domaci fosilni spolecnosti jsou

nejvyznamnéjSim zdrojem emisi sklenikovych plynt
v Ceské republice. Pokud by ¢eské fosilni
spole¢nosti netézily, nevyrabély, neuvadély natrh a
neprodavaly fosilni paliva, pfi jejichz pouzivani se
do atmosféry vypousti pfes 85 miliond tun (tj.
vétsinu) sklenikovych plynd zachycujicich teplo
rocné,* zmeéna klimatu by byla podstatné méné
katastrofickd a pocet obéti by byl vyrazné nizsi.
Jinymi slovy, k mnoha prfedéasnym amrtim by
nedoSlo za predpokladu, Ze by se fosilni spole¢nosti
zdrzely tézby, vyroby, uvadéni na trh a prodeje
fosilnich paliv. Navic ani jeden spotrebitel nesmi byt
povazovan za pachatele sam, tj. za to, Ze odebira
teplo nebo elektfinu z hnédouhelné elektrarny,
nebot v systému vysoce zavislém na spalovani
fosilnich paliv, zavedeném a udrZovaném fosilnimi
spolec¢nostmi, je Sance vyhnout se produktu velmi
mala a prakticky neredlna.
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Pfesny pocet uUmrti zplsobenych fosilnimi
spolecnostmi nebo konkrétni fosilni spole€nosti by
mohla prokazat odborna studie z oblasti klimatické
epidemiologie. Ackoliv je védecky nemozné urcit
identitu kazdé konkrétni obéti, je mozné prokazat,
Ze urcité procento populace (tj. urcity pocet lidi) by
predc¢asné nezemrelo za predpokladu, Zze by k
jednani fosilni spolecnosti nedoslo. Vzhledem k
tomu, Ze trestni zakonik nevyZaduje, aby byla
zndma totoznost obéti, stacil by k stihani trestného
¢inu pouhy pocet neidentifikovatelnych obéti.

Vyuziti epidemiologickych studii k prokdzani
pricinné souvislosti mezi znecisténim Zivotniho
prostredi a celkovym poctem onemocnéni nebo
uamrti je pomérné bézné nejen v oblasti
environmentalnich véd, ale také v oblasti prava
Zivotniho prostredi. Je uznavano v judikature
Soudniho  dvora Evropské unie (SDEU).“®
Doporucovali bychom proto v pripadé stihani
fosilnich spole¢nosti pouzivat analogické dikazy,
aby bylo nade vsSi pochybnost prokazano, ze k
amrtim souvisejicim s klimatem (a jejich poctu)
doslo.

3. 4. NAPLNENi POJMOVYCH
ZNAKU TRESTNEHO CINU

Tato kapitola popisuje, zda by mohly byt naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu v
pfipadé vrazdy, usmrceni z (védomé) nedbalosti,
obecného ohroZzeni z (v8domé) nedbalosti a
usmrceni spachaného obchodni spolec¢nosti nebo
organizaci. Subjektivni strédnka (mens rea) i
objektivni strénka trestného ¢inu (actus reus) jsou
posuzovany v nize uvedenych podkapitolach. Kazda
z podkapitol obsahuje také strucné informace o
trestech, které mohou byt pachateli ulozeny, a o
promlcéecich Lhitach prislusného trestného cinu.

3. 4. 1. USMRCENI (V TOMTO
PRIPADE UMYSLNE, TEDY
VRAZDA)

Clanek 140 trestniho zakoniku definuje Gmyslné
usmrceni jiné osoby jako vrazdu.*’ Trestni zdkonik
rozliSuje dva druhy vrazdy - prostou vrazdu a
Gkladnou vrazdu (spachand s predchozim
rozmyslem nebo po predchozim uvazeni.

Prosta vraZzda je spachana bez prechoziho uvazeni
(napf. v zapalu vasné). Pachatel jednd impulzivné,
¢asto pod vlivem alkoholu nebo jedna spontanné ci
v afektu. Naproti tomu v pfipadé Gkladné vrazdy
(kvalifikované) je pachatelem osoba, kterd idmyslné
usmrtila jinou osobu ,s predchozim rozmyslem a po
predchozim uvazeni““® Z téchto dlvod( neni prosta
vrazda pro tuto analyzu relevantni, protoze
pripadné protipravni jednani fosilni spolec¢nosti
(spalovani fosilnich paliv) se nedéje impulzivng, z
niceho nic, ale spiSe v ramci jejich pravidelné
podnikatelské cinnosti. Studie by se tedy méla
zamérit na vrazdu s predchozim rozmyslem nebo
po pfedchozim uvazeni.

Objektivni strédnka trestného cinu (actus reus)
spoc¢ivd v usmrceni clovéka, a to jakymkoli
zpusobem,  vcetné dlouhodobého jednani
smérujiciho k usmrceni, napfiklad podanim jedu v
malych davkach po delSi dobu.*® Trestny cin vrazdy
je tedy dokonan az tehdy, kdyz obét zemre v
disledku jednani pachatele. V kontextu této studie
by tedy jednani fosilni spolecnosti (spalovani
fosilnich paliv, kterd pomalu znecistuji ovzdusi a
urychluji zménu klimatu) muselo byt v pfic¢inné
souvislosti se skute¢nym usmrcenim jiné osoby.
Prokdzani této pfricinné souvislosti je zrfejmé

'''''' pfipadné  trestni
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odpovédnosti fosilnich spolecnosti a jejich stihani,
jak jsme jiz zjistili v kapitole 3.3.

Pokud jde o subjektivni stranku (zavinéni) a vrazdy,
pachatel musi vzdy jednat s Umyslem usmrtit.
Statni zastupce by musel prokazat alespon neprimy
umysl pachatele. To znamena, Ze pachatel si musi
byt pFinejmensim védom toho (a smiFit se s tim), Ze
jeho jednani zplsobi smrt jiné osoby, a tento
nasledek je rizikem, které je ochoten podstoupit,
aby dosahl toho, co pfimo chce.*® Najit rozdil mezi
neprimym umyslem a védomou nedbalosti je Casto
velmi obtizné. Obzaloba by tedy musela predlozit
padné diikazy o tom, ze fosilni spole¢nosti (a fyzické
osoby jednajici jejich jménem - s ohledem na
priCitatelnost) si byly védomy mozného dopadu
svého jednani (mozné smrti), ale rozhodly se toto
riziko podstoupit a pokracovaly ve spalovani
fosilnich paliv.

Zavrazdu lze ulozit nékolik trestl. Asi nejprisnéjSim
z nich je zrusSeni fosilni spolec¢nosti, které by mohlo
byt uloZeno fosilni spole¢nosti se sidlem v Ceské
republice, avSak za podminky, Ze cinnost fosilni
spolecnosti spocivala zcela nebo prevazné ve
spachani trestného cinu.>' Z tohoto ddvodu by
mohlo byt pro statniho zdstupce obtizné prokazat,
Zze cinnost fosilni spolecnosti byla zcela nebo
prevazné trestné povahy. Soud mize rovnéz
rozhodnout o zakazu c¢innosti fosilni spolec¢nosti a o
ulozeni financnich sankci (v€etné propadnuti
majetku). Za Gcelem informovani Siroké verejnosti o
odsouzeni milzZe soud navic rozhodnout o

zverejnéni rozsudku v hromadnych sdélovacich
prostfedcich (nebo jakychkoli jinych médiich, které
soud uznad za vhodné) na naklady pachatele.
VSechny vyse uvedené tresty lze kombinovat.

Promléeci Lhlta u trestného ¢inu vrazdy mize byt 15
nebo 30 let od dokonani trestného ¢inu v zavislosti
na zdvaznosti trestného ¢inu (vrazda téhotné zeny,
vicendsobna vrazda). Jednani fosilni spolecnosti by
vSak mohlo byt bréano jako pokracujici, v takovém
pripadé by promlcéeci Lhiita nezacala béZet viibec.

3. 4. 2. USMRCENI Z NEDBALOST!I

Trestni zakonik se zabyva usmrcenim z nedbalosti v
§ 143. Pachatelem tohoto trestného Ccinu je
definovan kazdy, ,Kdo jinému z nedbalosti zplsobi
smrt".

Z litery zakona je zfejmé, Ze pokud jde o subjektivni
stranku trestného ¢inu (mens rea), povazuje se za
dostatecnou nedbalost. Na rozdil od vrazdy
pachatel nejedna s imyslem, naopak amysl musi
byt vzdy vyloucen (i imysl zpUsobit Gjmu na zdravi).
Proto je pachatel trestné odpovédny i v pfipade, Zze
nevédél, ze svym jednanim mize jiného usmrtit, ale
vzhledem k okolnostem to védét mél a mohl. Mél a
mohl si alespon predstavit, ze pribéh udalosti,
které nastaly, mize vést ke smrti obéti.>? Vzhledem
k soucasnému stavu poznani musi mit fosilni
spole¢nosti jasnou predstavu o Skodlivych
dopadech a nebezpecich spojenych s jejich ¢innosti,
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pokud jde o nase klima, pohodu a celkové zdravi. Z
téchto dlvodi by si fosilni spole¢nosti mély jasné
predstavit, Ze jejich ¢innost mize vést i ke smrti
Clovéka. Lze tedy konstatovat, Ze podminka
nedbalosti by mohla byt naplnéna.

Objektivni stranka usmrceni z nedbalosti je dosti
podobna objektivni strance vrazdy. Cin spo¢iva v
usmrceni, tj. zplsobeni smrti jiné osoby, a je
dokondan, kdyz obét zemre v dlsledku jednani
pachatele. Uplatni se stejné podminky jako u vrazdy
- obZaloba by musela prokazat, Ze jednani fosilnich
spolec¢nosti (spalovani fosilnich paliv) bylo pFicinou
smrti jiné osoby. Jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole
tykajici se pricinné souvislosti, pokud existuje vice
pricin  nasledku, musi jednani pachatele
predstavovat podstatnou nebo zasadni pfic¢inu, bez
niz by k nasledku nedosSlo.>® V souvislosti s touto
studii by bylo tfeba shromazdit posudky
prislusnych znalcd, aby bylo prokdzano, Ze ¢innost
fosilnich spolec¢nosti je podstatnou nebo zakladni
pricinou smrti pfislusnych obéti. Opét, jak jsme jiz
nékolikrat ucinili, upozorfiujeme, Ze otazka pricinné

vvvvvv

aspektem této analyzy.

Pokud jde 0 mozné potrestani fosilnich spole¢nosti
a tresty, které by jim mohly byt ulozeny, odkazujeme
na prislusny odstavec v kapitole 3.4.1. o vrazdé.
Druhy tresty, které lze pouzit, jsou u obou trestnych
¢ind stejné.

Zakladni promlceci lhdta u usmrceni z nedbalosti je
5 let, ale v nékterych pFipadech mize byt 10 nebo 15
let (hapf. smrt dvou nebo vice osob). Tato Lhita
zacina bézet od okamziku dokonani trestného cinu,
ale jakjiz bylo zjisténo, ¢innost fosilnich spolec¢nosti
stale probiha, proto existuje moznost, Ze jednani
fosilnich spolec¢nosti by mohlo byt vykladano jako
pokracujici, coz by naznacovalo, Ze promlceci Lhiita
vlbec nezacala bézet.

3. 4. 3. OBECNE OHROZENI
Z NEDBALOSTI

OhrozZeni lidského Zivota z nedbalosti je upraveno v
§ 273 trestniho zdkoniku, ktery definuje trestny ¢in
obecného ohrozeni z nedbalosti.

Pokud jde o subjektivni stranku (mens rea), postaci

nedbalost. Musi byt prokazano, Zze pachatel bud

védél, ze milze porusit nebo ohrozit zadkonem
chranény zajem, ale bez primérenych dlivodd se
domnival, Ze takové poruseni nebo ohrozeni
nezplsobi, nebo nevédél, Ze svym jednanim mdze
takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, ackoliv o
tom vzhledem k okolnostem védét mohl a mél.

Objektivni stréanku tohoto trestného cinu (actus

reus) § 273 trestniho zakoniku definuje: ,Kdo z
nedbalosti zplsobi obecné nebezpeci tim, Ze vydad
lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi
nebo cizi majetek v nebezpeci sSkody velkého
rozsahu tim, Ze zapficini pozdr nebo povoder nebo
skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo
jinych podobné nebezpecnych ldatek nebo sil nebo
se dopusti jiného podobného nebezpecného
jednani, nebo takové obecné nebezpeci zvysi nebo
ztizi jeho odvrdceni nebo zmirnéni*.

Pri aplikaci vySe uvedenych norem na chovani
fosilni spolec¢nosti je zfejmé, Ze fosilni spole¢nosti
si jsou védomy negativnich dopadl a rizik, které
vyroba, prodej a spalovani fosilnich paliv zpdsobuji
nasemu klimatu, Zivotdm a zdravi®* ale bez
dostatecného didvodu se mohou spoléhaji, ze k
tomuto negativnimu efektu nedojde, napfiklad diky
néjakému budoucimu vyndlezu, ktery odstrani
vSechny emise sklenikovych plyni z atmosféry.
Protoze vSak takové nadéje zlstavaji neredlné,
napliiuje jednani fosilnich spolecnosti znaky
nedbalosti a pfipadné i nepfimého umyslu.

VSechny objektivni znaky obecného ohrozeni z
nedbalosti by mohly byt v tomto pripadé naplnény.
Spalovani fosilnich paliv fosilnimi spole¢nostmi
vystavuje lidi nebezpeci smrti, jakoz i tézké télesné
a majetkové Gjmé tim, Ze zpUsobuje Skodlivy
sklenikovy efekt v atmosfére. Rozsahly sklenikovy
efekt a s nim spojend zména klimatu jsou podobné
nebezpecné jako pozar, povoden nebo vybuch.
Vedenim lobbistickych kampani za prodlouzeni
Zivotnosti hnédouhelnych elektraren a zpomaleni
zavadeéni obnovitelnych zdrojli energie ceské fosilni
spole¢nosti navic znesnadnuji odvraceni a zmirnéni
zmény klimatu, coz lze klasifikovat i jako obecné
ohrozeni z nedbalosti.

Trest ulozeny fosilnim spolecnostem za spachani
obecného ohrozeni z nedbalosti miize zahrnovat
zruSeni fosilni  spolecnosti, zakaz cinnosti
(maximalné na 20 let) a finan¢ni pokuty. Soud mize
ulozit i trest zvefejnéni rozsudku ve sdélovacich
prostredcich, pokud je tfeba, aby byla vefejnost o
odsouzeni informovdana, zejména s ohledem na
povahu a zavaznost trestného ¢inu, nebo pokud to
vyZaduje zdjem na ochrané bezpecnosti osob a
spolecnosti. VySe uvedené tresty lze kombinovat.

Promlceci lhita ¢ini 3 roky od dokonani trestného
¢inu. Jelikoz vSak vysSe uvedené jednani fosilnich
spole¢nosti pokracuje, bylo by mozné
argumentovat, ze k promléeni nedoslo, nebot
promlceci lhdta viilbec nezacala bézet. Proto
stihani fosilnich spole¢nosti za obecné ohrozZeni z
nedbalosti neni promléené.
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3. 4. 4. USMRCENi SPACHANE
OBCHODNi SPOLECNOSTi NEBO
ORGANIZACI A DALSI _
POTENCIALNI TRESTNE CINY

V ceském trestnim zdkoniku neexistuje zvlastni
paragraf, ktery by definoval usmrceni spachané
obchodni spolecnosti nebo organizaci (corporate
homicide). Na usmrceni spachané obchodni
spolec¢nosti nebo organizaci se muize vztahovat
obecnd Cast o vrazdé (viz kapitola 3.4.1. vySe).
Existuje vSak nékolik dalSich trestnych cind, které
by mohly platit v pripadé jednani fosilnich
spolecnosti.

Nejrelevantnéjsi paragrafy trestniho zakoniku jsou
v tomto sméru ty, které pojednavaji o trestnych
¢inech proti zivotnimu prostfedi (§ 293 az 308),
zejména poskozeni a ohrozeni zivotniho prostredi
(S 293) a poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi z
nedbalosti (§ 294). Kazdy z téchto trestnych ¢ind
vSak vyZaduje, aby pachatel porusil také néktery z
pravnich predpist o Zivotnim prostredi. Paradoxné
ohroZujici nejen Zzivoty lidi, ale i celé ekosystémy,
nenapliuje skutkovou podstatu poskozeni a

ohrozeni zivotniho prostredi, jak je definuje trestni
zakonik. ReSenim by mohlo byt rozsifeni pisobnosti
trestnych cind proti zivotnimu prostredi o ekocidu.
To vSak zadnd z vladnoucich politickych stran
nenavrhuje.

3. 5. MOZNE OKOLNOSTI
VYLUCUJICi PROTIPRAVNOST

V této kapitole jsou uvedeny nejpravdépodobngjsi
okolnosti vylucujici protipravnost uvedené v
trestnim zakoniku, na které by se mohly odvolat
fosilni spolecnosti, a argumenty prokazuijici, ze tyto
okolnosti nejsou relevantni.

3. 5. 1. PRIPUSTNE RIZIKO

Podle § 31 trestniho zakoniku trestny ¢in nespacha,
kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a
informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o
dalSim postupu, vykondvd v ramci svého
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce
spolec¢ensky prospésSnou cinnost, kterou ohrozi
nebo poruSi zdkonem chrédnény zajem, nelze-li
spolecensky prospéSného vysledku dosahnout
jinak.

Dale § 31 trestniho zakoniku uvadi, Zze nejde o
pripustné riziko, jestlize takova ¢innost ohrozi Zivot
nebo zdravi €lovéka, aniz by jim byl dan k ni v
souladu s jinym pravnim predpisem souhlas, nebo
vysledek, k némuz sméfuje, zcela zfejmé
neodpovidd mife rizika, anebo provadéni této
¢innosti zfejmé odporuje pozadavkim jiného
pravniho predpisu, verejnému zdjmu, zdsadam
lidskosti nebo se prici dobrym mravim.

Fosilni spolec¢nosti mohou tvrdit, Ze jejich ¢innost,
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jako je vyroba energie z fosilnich paliv, je skutecné
spolecensky prospesna, protoze chrani nase zdravi
a zivoty v zimé, dodavaji elektfinu do nemocnic
lidem, jejichz Zivot zavisi na elektrickych strojich, a
obecné nds chrédni pred rozsdhlym vypadkem
proudu, ktery by mohl ohrozit nejen fungovani celé
nasi spolecnosti, ale i nékolik lidskych Zivotu.

Tento argument by vsak byl relevantni pouze v
pripadé, ze by neexistovaly jiné, méné destruktivni
zpusoby vyroby energie. Toto tvrzeni by mohlo
platit na konci 19. stoleti, ale s rozvojem technologii
by se dalo argumentovat, Ze v soucasné dobé je
mozné nahradit fosilni paliva jinymi, ¢istymi zdroji
energie, jako jsou obnovitelné zdroje (v kombinaci
se zvySenou energetickou Gcinnosti a inteligentnimi
sitémi), a dosahnout stejnych spolecensky
prospésnych vysledkl, aniz by dochazelo v tak
masovém méritku k poSkozovani zivotl a zdravi lidi.
Navic, i kdyby tato reSeni neexistovala, podle § 31
odst. 2 trestniho zdkoniku se nelze na okolnost
vylucujici protipravnost, v tomto pripadé pripustné
riziko, odvolat za cenu poskozeni lidskych Zivotd a
zdravi, pokud k tomu nebyl dan souhlas. Na rozdil
od koureni tabdku se nelze vyhnout negativnim
ucinkdm velkokapacitni vyroby fosilnich paliv, i kdyz
doty€nd osoba s jedndnim fosilni spolecnosti
nesouhlasi. Proto se nelze v tomto pfipadé na
okolnost vylucujici protipravnost, v tomto pripadé
pripustné riziko, odvolat.

3. 5. 2. UCINNA LiTOST

Ucinna litost vychazi z okolnosti, které nastaly po
spachani trestného ¢inu (trestny ¢in byl dokonan),
ale pred pravomocnym rozhodnutim pfislusného
soudu. Mezi tyto okolnosti patfi zejména
odstranéni nebo ndprava skodlivého néasledku
trestného cinu nebo jeho véasné ozndmeni. Jsou-li
splnény podminky G¢inné litosti, pak dojde k zéniku
trestni odpovednosti pachatele.”

Ceské trestni préavo rozliSuje Gcinnou litost
fyzickych osob a ucinnou litost pravnickych osob.
Pro Gcely této analyzy je relevantnéjsi druha z nich,
nebot je vice spojena s mozZnou napravou
Skodlivych dopadl cinnosti fosilnich spole¢nosti
(znecistovani a urychlovani klimatickych zmén
zpusobenych spalovanim fosilnich paliv).

§ 11 zdkona o trestni odpovednosti pravnickych
osob stanovi pozadavky na uplatnéni Gcinné litosti.
Prvni podminkou, kterd musi byt splnéna, je, ze
pravnickd osoba dobrovolné upustila od dalSiho
protiprdvniho jedndni. Prestoze nékteré z
nejvétSich ceskych fosilnich spolecnosti zavedly
strategie tykajici se dekarbonizace a udrzitelného
rozvoje,*® pokracuji ve spalovani fosilnich paliv a
lobbovani za povolenky na fosilni paliva (vyjimky).
Proto lze tvrdit, Zze tato prvni podminka neni
splnéna.

Zakon dale uklada témto pravnickym osobam, aby
bud odstranily nebo zamezily Skodlivému nasledku
trestného cinu, nebo tento nasledek napravily, nebo
aby tento trestny cin v€as oznamily pfislusSnym
organim verejné moci, aby mohl byt pfipadny
nasledek odstranén nebo mu bylo zabrdnéno.
Postaci, pokud pravnickd osoba splni pouze jednu z
téchto podminek. Omezime-li aplikaci téchto
podminek na pfipad klimatické vrazdy, neexistuje
témeér zadny rozumny scéndf, kdy by fosilni
spolecnosti byly schopny splnit vySe uvedené
pozadavky. Jedinou moznosti by mohlo byt
ukonceni vyroby energie z fosilnich paliv, k ¢emuz
vSak fosilni spolecnosti z vlastni iniciativy
pravdépodobné aktivné nepristoupi.

Zaverem lze Fici, ze okolnost vylucujici
protiprdvnost spocivajici v Gc¢inné litosti neni v
pripadé klimatické vrazdy pouzitelna.
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4. ANALYZA POZADAVKU
MEZINARODNIHO TRESTNIHO
PRAVA

4. 1. MOZNOST TRESTNE STIHAT
FOSILNi SPOLECNOST!I PODLE
MEZINARODNIHO TRESTNIHO
PRAVA

Mezindrodni trestni pravo je nastrojem ultima ratio
pro zajisténi mezinarodni bezpecnosti a zdravi
lidstva. Pouziva se pouze v pripadech, kdy narodni
stat podstatné selhdva pfi ochrané zakladnich
hodnot vlastnimi silami. Teno mezinarodnépravni
institut byl oficidlné ustaven v pribéhu 20. stoleti v
reakci na bezprecedentni zvérstva a zlociny,
spachané béhem druhé svétové valky. Na rozdil od
tradicniho mezinarodniho prava mohou byt za
spachani mezinarodniho trestného cinu shledany
odpoveédnymi nejen narodni staty, ale také fyzické a
soukromé pravnické osoby.

Tato kapitola vychazi z predpokladu, Zze chovani
fosilnich spolecnosti, které nici nase klima, dosdhlo
tak spolecensky Skodlivych rozmért, ze zadny z
narodnich statl se s timto problémem nedokaze
dostatecné vyporadat sam. Mezinarodni trestni
pravo by proto mohlo byt spravnou odpovédi na
reseni jedné z nejvétSich globalnich hrozeb pro
zdravi a bezpecnost mezinarodniho spolecenstuvi.

4.2. ZAKLADNi PRAVNI
POZADAVKY PODLE RIMSKEHO
STATUTU PRO TRESTNi STIHANI
FOSILNICH SPOLECNOSTI

Podle L. 25 odst. 1 Rimského statutu Mezinarodniho
trestniho soudu (dale jen ,MTS") jsou pravnické
osoby, jako jsou fosilni spolecnosti, z jurisdikce MTS

vylouc¢eny. MTS se zabyva vyhradné stihanim
fyzickych osob. Néktefi odbornici vSak tvrdi, Ze
nastal ¢as Rimsky statut zménit a rozsifit jeho
pusobnost i na soukromé pravnické osoby.”’
Nékteré dalSi mezinarodni tribundly zacinaji hovorit
podobné.>8

Ackoli by bylo nejvhodngjsi stihat fosilni
spolecnosti jako pravnické osoby, Rimsky statut
umoznuje stihat alespon fyzické osoby, které stoji v
Cele fosilnich spolecnosti (napf. generalni Feditele
nebo hlavni investory). PFedmétnym mezinarodnim
trestnym cinem by mohl byt zlocin proti lidskosti
podle ¢l. 7 Rimského statutu. Zlocin proti lidskosti

zahrnuje vrazdu, kterd je spachana v ramci
rozsahlého nebo systematického Gtoku
namireného proti jakémukoli civilnimu

obyvatelstvu, pfi védomi existence takového Gtoku.
Podle ¢l. 30 postaci nepfimy umysl, coz znamena, ze
pachatel ma v umyslu zplsobit urcity nasledek
nebo si je védom, Ze za obvyklého sledu udalosti
dojde k takovému nasledku. Jak bylo popsdno v
kapitolach vyse, fosilni spole¢nosti a jejich vedouci
pracovnici si byli po desetileti védomi smrtelného
nasledku, ktery jejich jednédni ma pro spolec¢nost. |
kdyz jsou si véedomi zvysené Umrtnosti a dalSich
Skod (tj. zdravotnich probléma), které jejich jednani
zpusobuje obyvatelstvu, jejich iumyslem je v této
cinnosti pokracovat.

Zaveérem lze fici, ze teoreticky je mozné stihat pred
MTS vedouci pracovniky — fyzické osoby fosilnich
spolecnosti za spachani zlocinl proti lidskosti. Toto
stihani by vSak vyzadovalo zasadni zménu globalni
moci, hodnot a filozofie Zalobcl MTS, nebot jejich
hlavni zaméreni v soucasné dobé spociva ve stihani
vale¢nych zlocincl ze zemi globalniho Jihu, coz
néktefi pravni védci a kriminologové kritizuji.>®
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5. ZAVER

V rédmci analyzy jsme zjistili, ze ¢eské i mezindrodni
trestni pravo nabizi relevantni normy a nastroje,
které by mohly byt vyuzity k ukonceni beztrestnosti
fosilnich spolecnosti. Podle ceského trestniho
prava by fosilni spolecnosti teoreticky mohly byt
stihdny za usmrceni z nedbalosti a ohrozeni zdravi
z nedbalosti (v kontextu ¢eského trestniho prava
nazyvané obecné ohrozeni z nedbalosti). Pokud jde
o0 vrazdu, autofi konstatuji, Ze prokadzani trestni
odpovédnosti fosilnich spole¢nosti by bylo velmi
obtizné, zejména proto, Ze trestni zakonik vyzaduje
umyslné jednani pachatele. Trestny ¢in usmrceni
spachaného obchodni spolecnosti nebo organizaci
v Ceském trestnim préavu definovan neni. Proto by se
pouzila obecna ustanoveni o vrazdé a usmrceni z
nedbalosti. Prokdzani pricinné souvislosti mezi
jednédnim fosilnich spolecnosti a umrtimi by vSak
bylo pro statniho zastupce pomeérné narocné, i kdyz
ne nemozné, protoze by vyzadovalo spolehlivé
védecké dikazy (napf. o vlivu spalovani hnédého
uhli na imrtnost ¢eské populace).

!

Pokud jde o mezinarodni trestni pravo, autofi zjistili,
Ze pred Mezindrodnim trestnim soudem neni
mozné stihat pravnické osoby. Fyzické osoby,
napfriklad generalni reditelé spolec¢nosti
vyrabéjicich fosilni paliva, by vSak teoreticky mohly
byt postaveny pred soud za spachani zlocind proti
lidskosti. Je vSak zasadni zdlraznit, Ze takovy
proces by byl v historii Mezindrodniho trestniho
soudu bezprecedentni a vyzadoval by podstatny
posun v jeho hodnotach.

Celkoveé lze Fici, ze ackoli vnitrostatni i mezinarodni
pravni systémy nabizeji relevantni normy a
nastroje, které by mohly byt vyuzity k ukonceni
beztrestnosti fosilnich spolecnosti, jejich aplikace
by byla v historii trestniho prava bezprecedentni,
avsak ne nemozna. Stejné jako mezinarodni trestni
pravo proslo vyznamnymi zménami v dasledku
bezprecedentnich zloc¢inG spachanych za druhé
svétové valky, ozyvaji se hlasy, ze fosilni

spole¢nosti védomé a zamérné desitky let prispivaji
k mimoradnym a ¢etnym krizim, kterym lidstvo celi.
Pravo neni statické a obvykle se wvyviji podle
meénicich se potreb spolecnosti.

Nazory prezentované v tomto dokumentu nemusi nutné odrazet nazory Greenpeace
International, Greenpeace Ceska republika, nebo jakékoli jiné pobocky Greenpeace.
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Analyza ,Klimatickd vrazda: stihani spolecnosti spalujicich fosilni paliva za smrt
zpusobenou zménami klimatu podle ceského a mezinarodniho trestniho prava“ vysla
jako soucast Sirokého evropského Usili o popis moznosti zaloby fosilnich korporaci a

jejich vedeni v rliznych statech Evropy. Tuto i dalSi analyzy najdete ke stazeni ve
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