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Pravni posudek: zakladni otazky k prezkumu zavazného stanoviska EIA k zaméru
rozsireni velkolomu Bilina (zamér Pokracovani hornické ¢innosti — I. etapa — Doly
Bilina 2019-2035

Uvodem

Zavazné stanovisko EIA se vztahuje k zdméru ,,Pokracovani hornické Cinnosti — I. etapa —
Doly Bilina 2019-2035%. Samotny ndzev zamcéru, ktery obsahuje casové vymezeni, i
posouzeni, které se zohlediiuje pouze vlivy do roku 2035, evokuji ¢asovou omezenost
povolované téZby. Samotné zavazné stanovisko vSak té¢Zbu definuje pouze jejim objemem, a
nikoliv ¢asovym horizontem. Zadatel predpoklada tézbu bez jakéhokoliv ¢asového omezeni.'
Odvolatel pozaduje doplnéni ¢asové podminky do zadvazného stanoviska. Predlozena reSerSe
posuzuje moznost zmény zdvazného stanoviska.

K vécné nespravnosti stanoviska BEZ ¢asového omezeni

Vydand dokumentace a posudek EIA posuzuji pripadné negativni vlivy na zivotni prostiedi
posuzovaného zaméru (hluk, prach, krajinny raz) pouze do roku 2035.

Vyplyva to zjevné jak implicitné z rozsahu dokumentace a posudku, tak explicitné z
formulace uvedené na str. 156 posudku, podle které ,, Datum ukonceni zameru je deklarovano
k roku 2035, z tohoto ditvodu ani neni mozné vydat povoleni pro teézbu za tento casovy
horizont“.

1 Viz napf. vyjadieni mluvéiho CBU ve tieti minuté tohoto poiadu CT:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/223562248410015/.




Touto udajnou nadbytecnosti odmitl zpracovatel posudku EIA navrh dotéené vetfejnosti -
obcanli Marianskych Radcic, aby byla do zavazného stanoviska zahrnuta podminka: ,, 7éZba
na velkolomu Bilina bude pokracovat nejpozdeji do roku 2035 (tedy tak, jak je uvedeno v
dokumentaci EIA) “ (viz str. 149 a 152 posudku).

Piislusny ufad, tedy MZP, v odiivodnéni zivazného stanovisko navrh této podminky zcela
pominulo, v obecné roviné se vSak k nazoru zpracovatele posudku pftihlésilo: ,, Prislusny
urad se ztotoZnuje se zavery zpracovatele posudku a odkazuje timto na vyporadani
pripominek k dokumentaci zpracovatelem posudku, které je soucasti posudku, ktery je k
dispozici v elektronické podobé na vyse uvedené internetové adrese.* (viz str. 40 zavazného
stanoviska).

Casové vymezeni posouzeni neni reflektovano v podminkach zavazného stanoviska EIA. Ve
skutec¢nosti pak doslo k pravému opaku - vydané povoleni k hornické Cinnosti zddné Casové
vymezeni neobsahuje, a organy statni banské spravy v médiich potvrzuji, ze umoziuje ¢asove
neomezené pokracovani hornické ¢innosti i po uvedeném roce.

Pfi snizeni rocniho objemu té€zby na polovinu by tak mohla hornicka ¢innost na velkolomu
Bilina v rdmci nyni vydaného povoleni k hornické ¢innosti legaln€ pokracovat nejméné do
roku 2043. Nejde o nijak hypotetické riziko. Provozovatel velkolomu Bilina by tak pouze
nasledoval ptikladu velkolomu CSA, kde se dnes (s védomim statni bafiské spravy) stale t&z,
prestoZe tézba zde byla povolena podle dokumentace EIA a “POPD na 1éta 2000 az 2014”.

Pfinejmens$im nékteré z negativnich vlivli na Zivotni prostfedi jsou pfitom definovany i
délkou tézby, a nikoliv pouze jejim objemem. Napftiklad prasnost a hluk jsou zpisobovany
samotnym provozem lomu - v piipad¢ snizeni objemu téZby na polovinu nedojde k jejich
snizeni o 50 %, ale zlstanou na faddov¢ srovnatelné trovni, v ¢ase vSak budou piisobit dvakrat
tak déle. Je rozdil, zda vedle Vaseho domu je funk¢ni lom deset nebo dvacet let. Obdobné
negativni zésah do krajinného rdzu je dan po celou dobu téZby az do rekultivace lomu.

K rozporu s programovym prohlasenim vlady

Programové prohlaseni vlady CR ze dne 6. ledna 2022 (aktualizované dne 1. bfezna 2023)
uvadi: ,, Budeme vytvaret podminky pro energetickou transformaci a rozvoj uhelnych regioniu
tak, aby byl mozny odklon od uhli do roku 2033.

Hnédé uhli z velkolomu Bilina méa byt vyuzito pro Cisté energetickou potiebu (viz str. 20
nebo 37 dokumentace vlivl na zivotni prostiedi).

Konkrétné hnédé uhli nelze smysluplné vyuzit pro jiné nez energetick¢ ucely (napf. v
chemickém ¢i stavebnim primyslu), tim méné¢ pak v objemech milionll tun rocné
produkovanych kazdym jednotlivym povrchovym velkolomem. Soucasné je nelze (na rozdil
od cerného uhli) z divodu vysokych ndkladl na dopravu (v souvislosti s jeho nizkou
vyhtevnosti) exportovat do zahrani¢i. Vetejny zdjem na tézb¢ energetickych nerostl spociva



vyhradné na jejich vyuziti pro potfeby zajiSténi energetické bezpecnosti statu, primyslu a
domécnosti. Bez energetick¢ého vyuziti hnédého uhli po roce 2033 tak odpadd i jediny
smysluplny vefejny zdjem ospravedliiujici jeho téZbu. V této situaci nezbyva nez dat prednost
vetejnym zajmim konkurujicim.

Posouzeni moZnosti zmény zavazného stanovisko — doplnéni podminky casového
vymezeni

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zavazné stanovisko se vztahuje k zdmeéru, ktery nebyl
posouzen, a ze tento zadmeér je v rozporu s aktualnim vefejnym zijmem definovanym
Programovym prohldsenim vlady.

VOPALKA, Vladimir, PRASKOVA, Helena. Oddil 4. Radné opravné prostiedky. In:
HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 272-274, marg. ¢. 502-503. wuvadi: ,, Spravnost rozhodnuti odvolaci organ
prezkoumava pouze v rozsahu namitek uvedenych v radném opravném prostiedku, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem (§ 89 odst. 2 SpR). ... Sprdvnost vidy vychdzi ze
zdkonnosti a prokazuje ji sluzbu tim, Ze ji predstavi v podobé vhodného, citlivého, ucelného,
snad i chytrého a napaditého 7eSeni vybérem z vice nabizenych alternativ v mezich
spravniho uvdzeni, jestlize je zdkon umoznuje.” Odvolaci organ tedy prezkoumava nejen
zakonnost, ale i spravnost napadeného zavazného stanoviska. Pfitom uplatiiuje princip
volného spravniho uvazeni (diskreéni pravomoc)>.

Rozhodujici je pravni a skutkovy stav v okamziku rozhodovani o odvolani.’

Néprava je mozna prostfednictvim zmény podminek zdvazného stanoviska — doplnénim jeho
casového vymezeni.

2 V navazujici poznamce pod ¢arou pak autor suSe konstatuje: "Priznivci takovéto reformy
spravniho soudnictvi neberou na védomi, Ze podobny systéem supremace soudii a
zdakonodarného sboru nad vykonnou moci fungoval po prijeti Magny charty v roce 1215 za
Jana Bezzemka, nelze ale predpokladat, Ze by se vlada (jako Jan Bezzemek) prejedla broskvi,
zapila je mostem, odesla k larum a penatum a ponechala statni spravu po Sest set let v rukou
soudu."

3 K definovani vefejného zdjmu prostiednictvim politickych dokumentli srovnej naptiklad
Rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 As 10/2013 — 38: ,, Podrobnéji NSS dovodil, Ze
,,nelze prevzit pausalizujici (a snad i ,,modni*) optiku stezovatele, dle niz ,, politicka *“ povaha
urciteho dokumentu ma za nasledek jeho diskvalifikaci jakozto smysluplného podkladu pro
rozhodovani spravniho organu. Stezovatel se snazi navodit dojem, Ze takovy dokument je jiz
proto, ze ma podle nazoru stezovatele ,,politickou** povahu, nécim neobjektivnim ¢i, jak jiz
uvedl mestsky soud, svévolnym a neni s to svedcit o existenci urcitého verejného zajmu;
takovy pristup by mj. mohl vést k tomu, Ze prosté ,,ondalepkovani* urciteho dokumentu ci
pravnitho aktu jakozZto , politického“ by jej vyradilo z raciondlniho hodnoceni pri
rozhodovani spravnich organii.



Ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu stanovi: ,,Jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni orgdan potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska. ... Pokud nelze zdvazné stanovisko potvrdit nebo zménit bezodkladne,
nadrizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko nejpozdeji do 30 dnu ode
dne vyzadani jeho potvrzeni nebo zmény. *

Opravnéni odvolaciho spravniho organu, tedy ministra Zivotniho prostfedi, zménit zavazné
stanovisko v ramci pfezkumu v odvolacim fizeni je zcela nepochybné jiz ze samotného textu
spravniho fadu.

Odvolaci organ je opravnén doplnit casového vymezeni v popisu zaméru 1 v podminkéach
zavazného stanoviska®. Ustanoveni bodu 1. 2 a 8 piilohy ¢. 6 zdkona €. 100/2001 Sb., zikona
0o posuzovani vlivh na zivotni prostiedi uvadi jako naleZitost zdvazného stanoviska:
., Kapacita (rozsah) zameru ... Podminky pro fazi pripravy zaméru, realizace (vystavby)
zameéru, provozu zameru, popripadé podminky pro fazi ukonceni provozu zameéru za ucelem
prevence, vylouceni, sniZeni, popripadé kompenzace negativnich vlivii zaméru na Zivotni
prostredi a verejné zdravi“. Zamgér je tedy nezbytné jednoznacné definovat, a to jak v misté,
tak v Case, a vymezit podminkami. Vymezeni zdméru prostfednictvim ¢asu nevylu€uje ani
konstantni judikatura: ,, Ucelem Casového omezeni stavebni Cinnosti totis je, aby bylo se
stavbou zapocato a byla dokoncena v aktualnim case, v navaznosti na podminky v uzemi a
Zivotnim prostiedi, které byly zohlednovany pri povolovani stavby. V tom je hlavni smysl a
ucel omezeni platnosti stavebniho povolent.

Podminky zavazného stanoviska EIA by naopak nemély byt pouhym opakovanim povinnosti
vyplyvajicich z pravnich piedpist. Takovéto podminky jsou nadbytecné - uplatiiuji se samy.

V rovin¢ logického vykladu Ize tento zavér podepfit argumentem a maiori ad minus: ma-li
ptislusny Gfad pravomoc vydat k zdméru z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného
zdravi nesouhlasné stanovisko (a jeho realizaci tak znemoznit), tim spiSe ma pravomoc
negativni vlivy zdméru pouze omezit podminkami (a tedy do prav a zajmil oznamovatele
zasahnout slabg&ji).

4 Viz. nalez pléna US sp. zn. PL. US 24/04.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢j. 2 As 207/2016-46: ,, Ackoli
neni pojem verejny zdjem nikterak definovan zakonem, lze jej vymezit stejné, jak to ucinil ve
svem rozhodnuti jiz krajsky urad, ktery konstatoval odvoditelnost zdajmu jako zdjmu
verejného, ,,jestlize je zajmem celé spolecnosti nebo podstatné casti spolecnosti (verejnosti) a
smeéruje k vseobecnému blahu a dobru*. Co je takovym verejnym zdajmem, lze v praxi
vysledovat zejména z politickych a zakonodarnych aktii legitimnich organii, z politického
diskursu, verejného diskursu k nejriznéjsim odbornym otdazkam aj. Ochrana zivotniho
prostredi je z tohoto pohledu v obecné roviné nepochybne verejnym zdajmem. ... vzdy bude
zalezet na konkrétni situaci a konkrétnim poméru ,,nakladii*“ a ,,vynosu* takového zameéru z
pohledu aktudalné vnimaného verejného zdajmu, tj. z pohledu stretu riznych hodnot
povazovanych za verejné zajmy, které si v daném konkrétnim pripadé budou konkurovat a
které budou v dané situaci povazovany za tak ¢i onak hodnotné.



Ministerstvo zivotniho prostfedi navic v jinych zavaznych stanoviscich EIA jejich ¢asové
vymezeni jednozna¢né definuje.®

K odiivodnéni zmény zavazného stanoviska

JUDr. Michal Mazanec ve svém knize Spravni soudnictvi’ uvadi: "Pri rozhodovani ve statni
spravé nutné musi spravni organ jako organ vykonné moci brat v uvahu nejen pravni
predpisy, ale také, ba predevsim, musi svym rozhodnutim realizovat viadni politiku. Proto
také pravni predpisy hmotného i procesniho verejného prava vytvareji prostor k tomu, aby
rozhodnuti mohlo (kromé samozrejmé a nezbytné podminky, Ze bude vzdy dodrzen zdkon)
take v urcitych mezich vyjadrit viili vykonné moci po urcitych preferencich. Tento prostor je z
hlediska legislativni techniky vytvaren predevsim uzitim volného spravni uvazeni, do néhoz
soudu je pristup povolen jen s omezenim a jisté miry také uzitim neurcitych pravnich pojmit v
zakonném textu.

()

6 Viz ktomu na prvni pohled podobny, ale ve skutecnosti zasadné¢ odliSny (a notné
komplikovany osud) nesouhlasného nezavazného stanoviska EIA, které MZP vydalo pro
spalovnu v Rybitvi (zdmér "Modernizace spalovny pramyslovych odpadl, provozovna
Pardubice") ze dne 31.1.2010, ¢.j. 7432/ENV/10. Lze ptisvéd¢it ministrovi zivotniho
prosttedi (resp. rozkladové komisi), Ze nesouhlasné stanovisko odivodnéné vyhradné
"zasadnim a masivnim odporem verejnosti i mistnich dotéenych samosprav, véetné krajské a
meésta Pardubic” by v ptipadném soudnim piezkumu patrn¢€ neuspélo.

7 Viz napt. vyjadeni mluvéiho CBU ve teti minuté tohoto potadu CT:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/223562248410015/  Viz zde:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA XXX589?lang=cs

“V lomu CSA na Mostecku pokracuje vitlum tézby. S koncem dolovani uhli se pocita na
prelomu let 2025 a 2026.” Viz zde: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/regiony-zpravy-
ustecky-kraj-jezero-planovane-po-dotezeni-lomu-csa-na-mostecku-se-nebude-muset-
dopoustet-231653
Viz i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006, &j. 15 Ca 220/2004-
45, publ. pod ¢. 1156/2007 Sb. NSS: ,,jinymi slovy pro Zivotni prostiedi muze byt dalsi
prodluzovani stavby, ktera byla pravomocné povolena na urcitou dobu, jiz vyrazné zatézujici
a lze si predstavit, Ze by jiz dalsi prodlouzeni predstavovalo pro Zivotni prostredi zatez
neunosnou. ‘

Zdiivodnenim potieby zaméru je rovnez prodlouzeni Zivotnosti lomu a zajisteni zasobovani
elektraren CEZ, a.s., tepldren, stejné jako i maloodbératelii v celé CR hnédym uhlim (napr-
kotlikové dotace = podpora statu pri individualnim spalovani uhli v rodinnych domech).

“Veskeré tézené uhli bude, obdobné jako za stavajiciho stavu, dopravovino na Upravnu uhli
v Ledvicich a nasledné ve forme vyrobenych produktii dodavano pasovou dopravou do
elektrarny v Ledvicich nebo distribuovano ostatnim odbérateliim - energetické uhli je
nakladano temer vyhradné na zeleznicni vagony, tridéné uhli je zpravidla nakladano
externim odbérateliim na nakladni automobily.”

Spravni uvazeni (diskre¢ni rozhodnuti, diskrece; z lat. discrebo = rozd¢€luji) je situace, kdy
zakon umoznuje spravnimu tradu rozhodnout v urcitych mezich podle vlastniho uvazeni. Je
to vybér mezi vice spravnymi rozhodnutimi, z nichz vSak pouze jedno je nejvhodnéjsi.




Spravni organ tak pri svém rozhodovani "uvniti" zdakona md prostor k tomu, aby mohl
uplatinovat v potrebnych smérech dalsi hlediska, jakymi jsou zejména odbornost, efektivnost,
hospoddrnost, obecné vécna spravnost. Pritom se 7idi i jinymi pravidly, kterd nevychdzeji z
pravnich predpisi, napr. viladnimi usnesenimi, instrukcemi, metodickymi pokyny,
smernicemi, zahranicné obchodni, ménovou, celni, danovou atd. politikou, vojenskou
doktrinou statu atd.

()

Pri uvahach o tom, ze by spravni soud mél byt viastné soudem apelacnim a namisto o pravu
a bezpravi, v napadeném spravnim aktu by mél nalézat a rozhodovat o véci samé je treba
domyslet: Pokud by soud skutecné a dusledné "opravoval" zjistovani skutkového stavu v tech
pripadech, kdy spravni organ pochybi, zjistoval by jej sam a na jeho zakladeé rozhodoval
(nahrazoval tedy spravni uvazeni uvazenim soudcovskym), a ziistal pritom nezavislym
soudem, vazanym jen zdakonem, nesmél by samoziejmé brat pri svém rozhodovani v uvahu
mimopravni regulativni instrumenty shora prikladmo uvedené, ale mohl a musel by
rozhodovat "jen" podle zdkona, ktery je jen obecnym, pomalym a nedokonalym nastrojem pro
operativni Fizeni verejného Zivota. To by navic vedlo k vylouceni verejné spravy zcela mimo
systéem ustavné zalozené delby moci, vylouceni ze vzajemného ovliviiovani a kontroly "checks
and balances" jednotlivych sloZek verejné moci a nepripustné odstaveni moci vykonné na
vedlejsi kolej.™

Programové prohlaSeni vlady do kategorie Mazancem zminovanych "mimopravnich
regulativnich instrumentd" oc¢ividné patii: na nejvyssi a nejobecnéjsi trovni urcuje vetejné
zajmy, které vykonna moc zamysli pii svém vykonu prioritné chranit a prosazovat, specifické

cile i strategii k jejich dosazeni.’

Plati-li uvedend zésada pro obecné spravni Grady, tim spiSe pak plati ptimo pro ¢lena vlady,
ktery nese za napliiovani programového prohlaSeni (na rozdil od obycejného Ufednika)
ptimou, byt kolektivni politickou odpovédnost.

8 Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 24/2011 — 79: ,, Rozhodovani spravniho organu podle skutkového
stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo z povahy spravniho vizeni, které sméruje
k vydant konstitutivniho spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As
68/2008 — 126, zejména body 36 a 37). Teprve pravni mocit takového rozhodnuti vznika, méni
se Ci zanika pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy a zavedeny v historii
spravniho Fizeni (napr. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn.
8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26).

9 VOPALKA, Vladimir, PRASKOVA, Helena. Oddil 3. Rozhodnuti. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 269, marg. .
488.: ,, Vyrok rozhodnuti autoritativné resi projedndavanou véc: zaklada, méni nebo rusi
prava nebo povinnosti osob, nebo se jim prohlasuje, Ze urcité pravo ¢i povinnost je ¢i neni.
Je-li ulozena povinnost, urci se v néem i lhuta pro jeji splnéni, popr. dalsi udaje k tomu
potiebné (napr. zpiisob splnéni). ... Vyrok sam muze obsahovat i vedlejSi ustanoveni, napr-.
podminky pro realizaci udéleného opravneni, jeho casové omezeni aj., pokud to aplikované
pravni normy umoznuji. Z vyroku vyplyvaji bezprostiedni pravni ucinky rozhodnuti, pouze
vyrok je schopen nabyt pravni moci a vykonatelnosti. *



Ministr je v rozkladovém fizeni, a analogicky tedy i pfi pfezkumu zdvaznych stanovisek,
samoziejme stejné jako vSichni ostatni vykonavatelé vefejné moci vazan zadkonem (ktery
vymezuje hranice jeho volného spravniho uvézeni). V ptipadé, Zze by byly jeho politické
zavazky jak Clena vladdy v rozporu se zdkonem, ma povinnost dat prednost zdkonu (a
soucasné na rozpor upozornit vladu). V piipadég, ze vSak jeho zavazky ¢lena vlady v rozporu
se zakonem nejsou, mél by je pfi své rozhodovaci Cinnosti uplatnit. Pole jeho volného
spravniho uvézeni je tak jimi fakticky zptfesnéno.

V zéasad¢ plati, ze pfi téméf kazdém spravnim rozhodovéani o véci podobného rozsahu se
dostavaji rizné veifejné a soukromé zajmy do konfliktu. Ustavni soud dovodil, Ze ,, verejny
zdjem v konkrétni véci je zjistovan v prubéhu spravniho rizeni na zdaklade pomérovani
nejriiznéjsSich partikularnich zajmu, po zvazeni vSech rozporu a pripominek. Z oditvodneéni
rozhodnuti, jehoz ustrednim bodem je otazka existence verejného zajmu, pak musi zretelné
vyplynout, proc¢ verejny zajem prevazil nad radou soukromych, partikuldarnich zajmu. Verejny
zdjem je treba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otdzce, a nelze jej v konkrétni véci a
priori stanovit. Z téchto diivodii je zjistovani verejného zdajmu v konkrétnim pripade typicky
pravomoci moci vykonné.“ '° Ukolem vefejné spravy je tyto vzajemné kolidujici zajmy
identifikovat a zvazit, a jak kazdy z nich o sobé¢, tak v jejich komplexnim vztahu. Pfi svém
rozhodnuti by pak méla vetejna sprava dat prednost tomu z vetejnych zajmua, ktery se v dané
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mife Setfit vefejné zajmy konkurujici."

Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 1 As 76/2018 — 60, uvadi: ,,zdjem na ochrané
Zivotniho prostiedi je obecnym verejnym zdjmem, ktery je treba vykladat jednotné pro
v§echny oblasti prava. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ditvodnou namitku stéZovatele, Ze
by ,,specificnost” horniho prdva zpiisobovala odlisné nahlizeni na ochranu Zivotniho

‘

prostredi v piisobnosti horniho zdkona.

vewr

programovym prohlaSenim vlady (jakkoliv je pfiznany odkaz na n€ z vySe uvedenych divoda
legdlni 1 legitimni), ale i podrobn&j$im popisem vefejnych zajmi, které k piijeti cilt
stanovenych v programovém prohlaseni vedly, potazmo popisem vefejnych z4jmu, s nimiz je
pokracovani tézby (a nasledné nevyhnutelné spaleni) uhli z velkolomu Bilina v rozporu. Z
dokumentace vlivii zaméri vyplyva, Ze se jedna mimo jiné o ochranu klimatu, ochranu

10  Viz  Rozsudek  Krajského soudu vBmé ¢j.  62A  74/2012-224.
Obdobné¢ téz Rozsudek NSS €.j. 10 As 322/2020 — 128.

11 Rozhledna na Modravské hofe omezend na 20 let zdvaznym stanoviskem EIA vydaného
MZP 27.2.2019, ¢&,;j. MZP/2019/710/137 - viz zde: https://www.google.com/url?
sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi3v-
fp4IKAAxUOhfOHHQiDBY 8QFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fportal.cenia.cz
%2Feiasea%2Fdownload
%2FRUIBX01aUDQIN196Y XZlcnl TAGFURE9IDXzQ2NzIONTc5SODUSMDk4MTISMDEuU
cGRm

%2FMZP457 zaveryStan.pdf&usg=AOvVaw0YH2tmalkBwPNNHIRcU7] &opi=8997844
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vetejného zdravi, ochranu pfirody a krajiny, ochranu kvality zivota mistnich lidi pfed hlukem
a prachem etc.

Pokud by hypoteticky ministr zivotniho prostfedi odiivodnil nesouhlasné negativni
stanovisko EIA pro rozsifeni velkolomu Bilina pravé a pouze intenzivnim odporem
vetejnosti, pochybil by — jakkoliv je to neintuitivni, ndzor vetejnosti, jakkoliv masivni, sdm o
sobé& vefejny zajem (nebo rozpor s nim) nezaklada.'

JUDr. Petra Humlickova, Ph.D.

12 Praha: Linde, 1996. - 451 s.; ISBN 80-7201-021-2.



