Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne Utery 17. prosince 2024. Dolozku vyznacil/a Bc. Lenka Nepejchalova, DiS. dne pondéli 6. ledna 2025.

Ministerstvo Zivotniho prostredi

Ostrava dne 16. prosince 2024
C. j.: MZP/2024/250/2650
Sp. zn.: ZN/MZP/2024/250/454

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy V (dale jen ,ministerstvo"),
jako odvolaci organ prislusny podle § 80 odst. 4 véty paté zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve zn&ni pozd&jsich predpist (dale jen ,ZOPK") v Fizeni provedeném dle § 98
odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisG (dale jen ,ZOP“) a dle zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,spravni tad"“), rozhodlo o odvolani pravnické osoby Lesy Ceské
republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové (dale
jen ,odvolatel"), proti vyroku I. a II. rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Olomouc (dale jen ,inspekce"), ¢&. j. CIZP/48/2024/2259 ze dne 5. 8. 2024 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), ve véci prestupkl dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK a dle § 88 odst.

2 pism. p) ZOPK, takto:

I. Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se Cast B) 1) a) vyroku I. napadeného
rozhodnuti rusi a fizeni se v této véci zastavuje.

II. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se napadené rozhodnuti méni tak, Zze v Casti
B) 1) vyroku I. napadeného rozhodnuti se vypousti text: ,b)"; a ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti se text: ,vyroku I. pism. B) bod 1), v souladu s § 88 odst. 3 pism. b) zakona o
ochrané pfirody pokuta ve vysi 100 000 K¢ (slovy: stotisic korun Ceskych)" nahrazuje
textem: ,vyroku I. pism. B) bod 2), v souladu s § 88 odst. 3 pism. b) zakona o ochrané
pfirody pokuta ve vysi 40 000 K¢ (slovy: Ctyficet tisic korun Ceskych)".

III. Ve zbyvajici Casti se vyrok I. a II. napadeného rozhodnuti dle § 90 odst. 5 véty druhé
spravniho Fadu potvrzuje.

OdGvodnéni

Ministerstvo uvadi, ze vyrokem I. napadeného rozhodnuti byl odvolatel uznan vinnym tim, ze:

A) ,v prosinci roku 2021 proved| prostfednictvim najatého subjektu té€Zzbu v porostnich
skupinach oznacenych 331 A17 a 331 B17 v Lesnim hospodarském celku (dale ,,LHC"),
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Litvinov na pozemku parcelni ¢islo (dale téz ,p. ¢.“), 454/1 v katastralnim Gzemi (dale
»K. U.") Mezibofi u Litvinova, které jsou na GUzemi Evropsky vyznamné lokality (dale téz
~EVL"Y) Vychodni Krusnohofi, bez predchoziho souhlasu pfislusného organu ochrany
pfirody, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 45c odst. 2 zakona o ochrané pfirody, ve
znéni do 31. 12. 2021 (ddle jen ,zdkon o ochrané prirody"), tedy vykonaval v EVL
Vychodni Krusnohofi ¢innost, pro kterou je vyZzadovan souhlas organu ochrany pfrirody
bez tohoto souhlasu®, ¢imz se dopustil prestupku dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK,

B) v Cervenci a srpnu roku 2021 prostfednictvim najatého subjektu v konkrétnich pripadech:
1) porusil povinnosti stanovené vyrokem IV. rozhodnuti Agentury ochrany prirody
a krajiny Ceské republiky, regionalniho pracoviété Olomoucko, oddéleni Sprava chranéné
krajinné oblasti Jeseniky (dale jen ,,AOPK"), ¢. j. SR/0780/0M/2020-15 ze dne 30. 3.
2021, vydanym ve véci vyjimky dle § 43 ZOPK ze zakladnich ochrannych podminek
narodni pfirodni rezervace Prad&d (dale jen ,NPR") za Gc¢elem ké&ceni rizikovych strom{
véetné klrovcovych a jinych soudi na pozemcich ve spravé odvolatele podél znacenych
turistickych tras a mj. podél porostnich skupin 202B a 202C na lesnim hospodarském
celku (dale jen ,LHC") Janovice pfiléhajicich k hranici NPR s cilem eliminovat ohrozeni
bezpecnosti osob a majetku na Gzemi NPR (dale jen ,vyjimka k NPR“); 2) porusil
povinnosti stanovené vyrokem I. rozhodnuti AOPK, ¢. j. SR/0400/0OM/2019-23 ze dne
3. 7. 2020, vydanym ve véci vyjimky dle § 43 ZOPK za Gelem celoroéni asanace kdrovci
napadenych ¢& ohroZenych anebo Zivelnou kalamitou postizenych lesnich porostl
na pozemcich ve spravé odvolatele na Uzemi 1. a 2. zény chranéné krajinné oblasti
Jeseniky (dale jen ,CHKQO") v prekryvu s evropsky vyznamnou lokalitou (dale jen ,EVL")
Pradéd a EVL Rabstejn na LHC Janovice a LHC Karlovice ve Slezsku (dale jen ,vyjimka
k EVL"), &imZ se dopustil prestupkd dle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK.

Napadenym rozhodnutim byl odvolateli v souladu s § 41 odst. 1 ZOP podle ustanoveni
vztahujiciho se na nejzavaznéjsi prestupek, tj. pfestupek dle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK, ulozen
spravni trest dle § 35 pism. b) ZOP, ve spojeni s § 88 odst. 3 pism. a) ZOPK formou pokuty
ve vy&i 100 000 K¢, se splatnosti dle § 46 odst. 2 ZOP do 30 dn( ode dne nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Soucasné byla vyrokem II. napadeného rozhodnuti dle § 95 odst. 1 ZOP ulozena odvolateli
povinnost uhradit naklady fizeni v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve vysi
1 000,- K&, se splatnosti do 30 dn( ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Vyrokem III. napadeného rozhodnuti bylo v konkrétnich castech zastaveno spolecné fizeni
vedené pod spisovou zn. ZN/CIZP/48/1701/2022.

Ministerstvo obdrzelo odvolani ze dne 13. 8. 2024 proti napadenému rozhodnuti a jeho doplnéni
ze dne 5. 9. 2024 spolu se spisovym materidlem sp. zn. ZN/C1ZP/48/1701/2022 prostfednictvim
inspekce dne 16. 9. 2023. Odvolani proti napadenému rozhodnuti je vcasné a pripustné.
Ministerstvo prezkoumalo napadené rozhodnuti v souladu s § 98 odst. 1 ZOP v celém rozsahu i
nad rédmec namitek uvedenych v odvoladni. V ramci prezkoumani napadeného rozhodnuti
ministerstvo hodnotilo zakonnost Fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo. Pfi
prezkoumani vychazelo ze spisového materidlu predlozeného inspekci a neprovadélo dalsi
dokazovani, procez v odvolaci ¢asti fizeni nebylo tfeba vyrozumét odvolatele o moznosti vyjadrit
se k podkladdm rozhodnuti pfed jeho vydanim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu.

Ministerstvo uvadi, Ze vydani napadeného rozhodnuti predchazelo vydani rozhodnuti
ministerstva ¢. j. MZP/2024/250/379 ze dne 7. 3. 2024 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva"),
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kterym bylo ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruseno a vraceno k novému
projedndni rozhodnuti inspekce ¢&. j. C1ZP/48/2023/4284 ze dne 2. 10. 2023.

Dle obsahu sméFuje odvolani do vyrokl I. a II. napadeného rozhodnuti. Odvolatel shledava
napadené rozhodnuti, jakoz i Fizeni jez jeho vydani predchazelo, nespravné a v rozporu
s pravnimi predpisy.

Odvolatel pfedné namita, Ze se nedopustil Zadného protipravniho jednani, pficemz v fizeni
nebylo prokazano, ze se vytykaného jednani dopustil. Napadenym rozhodnutim neni resena
spoluodpovédnost smluvniho partnera odvolatele, jenz vytykané cinnosti provadél, aniz by
k jejich uskutec¢néni dal odvolatel pokyn.

Odvolatel ma k ¢asti A) vyroku I. napadeného rozhodnuti zato, Ze neporusil § 45c odst. 2 ZOPK
tim, Ze si k provadéni tézby na Gzemi EVL Vychodni Krusnohofi neopatfil souhlas organu ochrany
pfirody, jelikoz tézebni zasah byl proveden prostrednictvim najatého subjektu a v souladu
s lesnim hospodafskym planem (dale jen ,LHP") a se souhrnem doporucujicich opatfeni pro EVL
Vychodni Kru$nohofi, coZ bylo potvrzeno inspekci a Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky, a vzhledem k uvedenému se tedy nejednalo o poSkozeni ani zasah do predmétu
ochrany EVL Vychodni Krusnohofi. Na zakladé uvedeného odvolatel namita, ze pro provedeni
vytykané Cinnosti nebylo tfeba opatfit souhlas ve smyslu § 45c odst. 2 ZOPK, jejim provedenim
nebyla ani zplsobena Ujma vefejnému zdjmu na ochrané ptirody, co? doklddd odkazem na
oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Odvolatel nesouhlasi s pfistupem inspekce, jez pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu
v neprospéch odvolatele prihlédla k povaze jeho d&innosti, avSak nezohlednila dlouhotrvajici
necinnost spravniho organu pfi vyfizovani jeho zadosti o vydani souhlasu dle § 45c odst. 2 ZOPK
a zadosti o pfedb&znou informaci k zasahlim v EVL Vychodni Kruénohoti, pfi¢emz dle odvolatele
pravé pratahy v fizeni zpUsobily nastalou situaci.

Odvolatel zddrazfiuje, Ze ackoli k predmétnym zdsahlm nepotfeboval souhlas dle § 45c odst. 2
ZOPK, z opatrnosti pozadal dne 9. 12. 2020 Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,KUUK"), o vydani predbézné informace. Odvolatel zdmér
provedeni téZebnich zasahd ozndmil KUUK prostiednictvim e-mailu dne 27. 10. 2021. Naslednd
necinnost organu ochrany pfirody méla u odvolatele vyvolat dojem, Zze jeho zamér je spravny
a souhlas dle § 45c odst. 2 ZOPK neni potfeba. Dle odvolatele mu nelze klast k tizi nedinnost
spravniho organu.

Odvolatel konstatuje, Ze sdéleni KUUK ¢&. j. KUUK/182504/2021 ze dne 27. 10. 2021, kterym se
organ ochrany pfirody vyjadfil k obnovnym zdsahim v ramci porostnich skupin 331A17, 331B17
v LHC Litvinov a ve kterém je uvedena nutnost vydani souhlasu dle § 45c odst. 2 ZOPK k zasahu
do porostt VII. a VIII. vékové tiidy, obdrzel az dne 4. 11. 2021. Odvolatel véak zadal provedeni
predmétnych zdsahd uz pred timto datem. Odvolatel ma zato, Ze ackoli byl orgdn ochrany
prirody informovan o zahajeni tézebni cinnosti, tuto Cinnost ve smyslu § 66 odst. 1 ZOPK
neomezil ani nezakazal, resp. nevydal predbézné opatfreni upravujici postup odvolatele.

Dle odvolatele nema napadené rozhodnuti oporu ve spisové dokumentaci, jelikoz neni postaveno
najisto, kdy bylo zaddno provedeni t&Zebnich zésahi a kdy tyto byly skutedné provedeny, jelikoz
lesni hospodarska evidence zaznamenava provedené zasahy po dokonceni vSech cinnosti a nikoli
dobu jejich skute¢ného provedeni.

Ministerstvo uvadi, Zze skutkovy stav v dané véci vyplyvad z protokolu o kontrole ¢&.j.
C1ZP/44/2022/8562 ze dne 13. 9. 2022 (dale jen ,protokol k EVL") a jeho podkladd, pofizenych
na zakladé provedené kontroly odvolatele dle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
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ve znéni pozdé&jdich predpisti ve véci plnéni povinnosti vyplyvajicich ze ZOPK ve vztahu
k lesnickému obhospodarovani lesnich porostd v LHC Litvinov v porostnich skupindch 331A17
a 331B17, které jsou soucasti EVL Vychodni Krusnohofi a jez byly soucasti zaméru na vyhlaseni
pfirodni pamatky Pekelské udoli.

Ministerstvo konstatuje, Zze dle protokolu k EVL odvolatel pfipisem , Konzultovani mytnich tézeb
a probirek na LHC Litvinov a LHC Telnice pro projekt lesnickych cinnosti roku 2021 ¢. j.
LCR235/003226/2020 ze dne 4. 12. 2020 pozadal KUUK o poskytnuti predbézné informace
k Umyslu tézebni ¢innosti mj. v LHC Litvinov v EVL Vychodni Krusnohofi v roce 2021 umisténé
v porostni skupiné 331A17 na plose 3,24 ha o objemu 800 m3 (BK, ]S, KL) a v porostni skupiné
331B17 na ploSe 0,48 ha o objemu 200 m3 (BK, JS, KL).

Ve sdéleni KUUK ¢. j. KUUK/182504/2021 ze dne 27. 10. 2021 (dale jen ,sdéleni KUUK")
vydaném ve véci obnovni tézby v reviru Lom na LHC Litvinov v porostni skupiné 331A17
a 331B17 bylo uvedeno, Ze mytni té7ba UmysInd na porostech VIII. vékové tridy je na Uzemi
EVL Vychodni Krunohoti podminéna souhlasem KUUK k zdsahlm v EVL dle § 45c odst. 2 ZOPK.
Dle sdéleni KUUK byl odvolatel o nutnosti projednat téZebni zdméry v porostech VIII. vékového
stupné také informovan prostfednictvim zapisu z jednani vedeného dne 7. 6. 2021 a z protokold
ze zavérecného Setreni ke schvaleni LHP dne 20. 7. 2021.

Z lesni hospodarské evidence predlozené odvolatelem vyplyva, 7Ze k prosinci roku 2021 bylo
zaevidovano provedeni tézeb v porostni skupiné 331A17 na Uzemi 3,24 ha o objemu 371,97 m3
a provedeni téZeb v porostni skupiné 331B17 na Uzemi 0,48 ha o objemu 191,68 m3. Odvolatel
k provedenym té&zbadm uved|, e zdravotni stav t&%enych porostl byl zhor$eny z divodu
déletrvajiciho obdobi sucha a s tim souvisejicim prosychanim korun buk{ a zvy$enym vyskytem
plisné bukové a saprofytické houby kacovky penizkové. TéZba porostl byla zahdjena z divodu
jejich obnovy a zachovani kontinuity bukovych porostl s vyuzitim pfirozené obnovy podporené
vnasenim daldich druhl dievin. Odvolatel uvedl, Ze bez zadsaht podporujicich pfirozenou obnovu
buku v lokalité je u stejnov&kych bukovych porostl VIII. vékové tfidy redlné, Ze v disledku
rozpadu porostu (neschopnosti fruktifikace) dojde ke zméné stanovisté (nalet pionyrskych dfevin
z okoli - bfiza), ¢imZ dojde ke zmé&né charakteru, kvili kterému byla zfizena ochrana lokality.

Ministerstvo k odvolatelem zpochybriované dobé& provedeni vytykanych zasahl uvadi,
ze uvedené zaznamy lesni hospodarské evidence byly predlozeny se stanoviskem odvolatele €. j.
LER235/001612/2022 ze dne 7. 6. 2022 stim, 7e ztéchto zdznaml vyplyvd rozsah
posuzovanych zdsahl (termin, plocha, objem téZby). Ministerstvo na zakladé uvedenych
podkladd nema pochybnosti o tom, Ze vytykané t&Zby probihaly a byly ukonéeny v prosinci roku
2021. Skutecnost, ze dle odvolani mélo byt zadani predmétnych tézeb odvolatelem provedeno
jiz pred 4. 11. 2021, nema na urceni doby provedeni vytykanych tézeb vliv, jelikoz uvedené
fakticky nezpochybnuje, kdy k provadéni tézeb skutecné doslo.

Dle protokolu k EVL podal odvolatel dne 29. 12. 2021 Zadost o souhlas dle § 45c odst. 2 ZOPK
k tézebni ¢innosti na rok 2022 se zadmérem provést v porostni skupiné 331A17 tézbu o objemu
800 m3 a v porostni skupiné 331B17 t&%bu o objemu 200 m3. V prib&hu posuzovani uvedené
7adosti bylo organem ochrany piirody KUUK zji$téno, Ze aktudlni stav predmétnych porostd
neodpovidd obsahu Z&dosti, kdyZ byla velkd &ast porostd vyté&Zena v roce 2021. Na zakladé
uvedenych zjisténi byla zadost odvolatele dne 26. 5. 2022 zménéna tak, ze v porostni skupiné
331A17 odvolatel pozadoval téZzbu 200 m3 a v porostni skupiné 331B17 tézbu 20 m3. KUUK
nasledné rozhodnutim KUUK/112612/2022 ze dne 3. 8. 2022 Zadost odvolatele zamitnul s tim,
Ye dalsi provadéni t&Zby v danych porostech neni z divodu ochrany EVL Vychodni Kru$nohoti
a ochrany pripravované prirodni pamatky zadouci.
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Ministerstvo konstatuje, Ze dle § 45c odst. 2 ZOPK jsou EVL chranény prfed poskozovanim
a ni¢enim, vyuzivaji se pouze tak, aby nedoslo k zadvaznému nebo nevratnému poskozeni nebo
ke zni¢eni evropskych stanoviét anebo stanovist evropsky vyznamnych druhl vyZzadujicich
Uzemni ochranu tvoficich jejich predmét ochrany a aby nebyla narusena jejich celistvost.
K zasahlm, které by mohly vést k takovym nezadoucim dlsledkdm, si musi ten, kdo tyto zasahy
zamysli, predem opatfit souhlas organu ochrany pfirody. Dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK se
pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze vykonava v EVL ¢innost zakazanou, nebo vykonava
¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu.

Ministerstvo k posouzeni, zda odvolatelem provedené tézby byly zasahy ve smyslu § 45c odst.
2 ZOPK, ke kterym byl nezbytny souhlas organu ochrany pfirody, uvadi, Zze odvolatel byl pred
provedenim tézeb prokazatelné informovan v tom smyslu, Ze Umysiné mytni tézby v porostnich
skupindch 331A17 a 331B17 nalezejicich do VIII. vékové tridy na uUzemi EVL Vychodni
Kru$nohoti jsou podminény souhlasem KUUK dle § 45c odst. 2 ZOPK. Nadto dle dokumentu
Protokol k zavérecnému Setfeni ke schvaleni LHP na LHC Litvinov (403 000) ze dne 20. 7. 2021
byl odvolatel upozornén na nutnost projednani Umysinych mytnich téZeb v EVL Vychodni
KruSnohoti: ,,O0P vydal k navrhu LHP negativni zdvazné stanovisko, protoze nebylo mozno
vyloucit negativni vliv navrhovanych ¢innosti na ptaci oblast a evropsky vyznamnou lokalitu. Po
dopInéni navrhu LHP bere schvaleni LHP na védomi s vyhradou, Ze mozné dopady hospodarské
¢innosti v mezich LHP budou projednany v samostatném fizeni podle § 66 ZOPK zahajovaného
z moci Uredni, popf. v fizeni podle § 45c odst. 2 ZOPK zahajovaného na zadost vlastnika.
Konkrétné jde o zalesrfiovani otevienych ploch v ptaci oblasti Vychodni Krusné hory a objem
umysiné tézby mytni v EVL Vychodni Krusnohofi, napf v porostech uvedenych pfikladmo
v zavazném stanovisku €. j. KUUK/053898/2021/ZPZ/LP-269".

Vzhledem k uvedenému je zifejmé, Ze odvolatel byl obeznamen s pfipadnou potifebou vydani
souhlasu dle § 45c odst. 2 ZOPK v souvislosti s moznymi dopady hospodareni (objem umysinych
mytnich tézeb) na Uzemi EVL Vychodni Krusnohofi. S ohledem na skutecnost, Ze k provedeni
danych tézeb nebyl organem ochrany pfirody vydan souhlas dle § 45c odst. 2 ZOPK, je
nepochybné, ze na Uzemi EVL Vychodni Krusnohofi byla vykonana d&innost, pro kterou byl
nezbytny souhlas organu ochrany prirody, bez tohoto souhlasu, a jednanim odvolatele byla
naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK.

K odpovédnosti odvolatele za uvedeny prestupek ministerstvo uvadi, Ze odpovédnost
za prestupky dle ZOPK spachané pravnickou ¢i podnikajici fyzickou osobou je vystavéna
na principu tzv. objektivni odpovédnosti. Pro vznik sankéni odpovédnosti tedy neni tfeba
zkoumat zaviné&ni, nybrz naplnéni obligatornich znak( objektivni stranky v dané véci dotéené
skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi nimi. Ministerstvo
uvadi, Ze tézby byly provedeny v porostnich skupinach nalézajicich se na lesnim pozemku parc.
¢. 454/1 v k. 0. MeziboFi u Litvinova (zplsob vyuziti les jiny nez hospodarsky), jenz je ve
vlastnictvi Ceské republiky, pfi¢emz pravo hospodafit s majetkem statu nélezi odvolateli. Z&mér
odvolatele na provedeni obnovni tézby v dotéenych porostnich skupinach vyplyva z odvolatelem
predloZzené hospodaiské knihy k LHP pro LHC Litvinov. Umysl provadét téZebni ¢innosti
v dotcenych porostnich skupinach odvolatel deklaroval také prostrednictvim Zadosti o poskytnuti
predbézné informace ¢. j. LCR235/003226/2020 ze dne 4. 12. 2020. Odvolatel, hospodafici
s majetkem statu, rovnéz vede lesni hospodafskou evidenci obsahujici informaci o tézbach
provedenych v porostnich skupinach 331A17 a 331B17 v roce 2021. Ackoli odvolatel provedl
hospodarské zasahy prostfednictvim jiného subjektu, ministerstvo nema pochybnost
o odpovédnosti odvolatele ze spachani posuzovaného prestupku, jelikoz disponuje pravem
hospodarit na danych lesnich pozemcich a jeho ¢innost dlouhodobé sméfovala k provedeni
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téZebnich zasahd v porostnich skupindch 331A17 a 331B17 v EVL Vychodni Krudnohofi. Rozsah
téZeb a jejich umisténi uréoval odvolatel, ktery byl prokazateln& srozumén s tim, Ze k zadsahlm
v VIII. vékové tridé, tj. v uvedenych porostnich skupinach, byl nezbytny souhlas dle § 45c odst.
2 ZOPK. Namitana skutecnost, Ze odvolatel zadal provedeni téZzeb pfed dnem doruceni sdéleni
KUUK, nemdze zprostit odvolatele z odpovédnosti ze jejich provedeni, jelikoZ odvolatel jakoZto
zadavatel mohl pfipadné omezit ¢i zastavit probihajici té&Zby. Vzhledem k uvedenému ma
ministerstvo zato, ze v daném pfipadé existuje zrejma prFi¢innd souvislost mezi jednanim
odvolatele a jeho nasledkem v podobé vykonani ¢innosti v EVL Vychodni Krusnohofi, pro kterou
je vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu, pricemz je nepochybné, ze
bez plsobeni odvolatele by k protiprdvnimu stavu vibec nedoslo.

Odvolatele nelze zprostit odpovédnosti s odkazem na namitanou necinnost spravniho organu pfi
vyfizovani jeho Zadosti o vydani souhlasu dle § 45c odst. 2 ZOPK a zadosti o predbéznou
informaci k zadsah(m v EVL Vychodni Krudnohofi, pti¢emz z obsahu spisu a vyjadfeni odvolatele
ani nevyplyva, zZe by odvolatel usiloval o ochranu pred necinnosti ve smyslu § 80 spravniho rfadu.

K &asti B) vyroku I. napadeného rozhodnuti odvolatel uvadi, Zze v pfipadé vytykanych skutkl
nebyl zji§t&n stav véci, o ndmZ neni dlvodnych pochybnosti, pfic¢em? se ve vztahu k délce
probihajiciho Fizeni odkazuje na vyvoj lesniho prosttedi a pribé&zné provadéni asanaénich zésahdl
v Uzemi. Konkrétné k ¢asti B) 1) a) vyroku I. napadeného rozhodnuti odvolatel uvadi, ze nebylo
redlné a technologicky mozné jiné kaceni rizikovych strom( nez kdceni smé&rem po svahu, tj.
pfes lesni cestu Horizontdlni, a to z divodu asymetrického t&Zist& téchto stromd a jejich
vychyleni nad lesni cestu. Dle odvolatele jsou v terénu na parezech téchto stromd stale patrné

smérové zarezy pro kaceni smérem do NPR Pradéd, avsak takové kaceni nebylo mozné dokoncit.

Odvolatel konstatuje, ze v daném pripadé bylo kaceni provedeno s ohledem na zakladni
pozadavky bezpeénosti prace. Zdlrazfiuje, Zze zplsob kaceni byl s pFisluénym orgdnem ochrany
prirody, tj. AOPK, predem projednan. Odvolatel se odkazuje na vyjadieni AOPK ¢. j.
SR/0475/0M/2022-2 ze dne 8. 6. 2022 (dale jen ,sdéleni AOPK"), dle kterého: ,Navraceni
stromU po pokéceni zpé&t na Gzemi NPR prichdzi v Uvahu vzhledem k prudkému svahu pouze pfi
pouziti tézké techniky, coz by vSsak mélo nesrovnatelné vaznéjsi dopady na dochované pfirodni
prostiedi NPR, nez jejich samotné odstranéni.." Vzhledem k uvedenému odvolatel shledava,
Ze je sankcionovan za poruseni podminky, kterou nebylo v daném pfipadé mozné dodrzet,
a dodatecné vraceni dievni hmoty do porostu by znamenalo neimérné vyssi ijmu na zajmech
chranénych ZOPK, pripadné dalSi ohroZzeni pohybu osob na lesni cesté Horizontalni vlivem
nezajisténych &asti kmenl na svahu. Odvolatel namitd, Ze v daném ptipadé nebyl naplnén
materialni znak vytykaného prestupku, jelikoz spolecenska skodlivost nedosahuje ani minimalni
hranice typové nebezpecnosti.

Ministerstvo uvadi, Ze dle ¢asti B) 1) a) vyroku I. napadeného rozhodnuti odvolatel v ¢ervenci
a srpnu 2021 prostrednictvim najatého subjektu neponechal na Uzemi NPR veskerou drevni
hmotu ziskanou z pokaceni 3 ks rizikovych smrkl (naklon&nych aktivnich kdrovcovych stromd)
z lokality 6, u lesni cesty Horizontdlni v porostni skupiné 202B17 v LHC Janovice na pozemku
parc. €. 624/16 v k. (. Karlov pod Pradédem, ¢imz porusil povinnost stanovenou podminkou
pism. c) vyroku IV. vyjimky k NPR.

Dle pism. c) vyroku IV. vyjimky k NPR je povoleno kaceni rizikovych stromd véetné kirovcovych
a jinych sou$i podél znagenych turistickych tras a podél pozemkd JPRL 202B, 202C na LHC
Janovice bezprostfedné pfiléhajicich k hranici NPR s cilem eliminovat ohrozeni bezpecnosti osob
a majetku na Uzemi NPR za podminky, ze ,Stromy po predchozim pokaceni nebo padlé
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v dlsledku Zivelné udalosti leZici v profilu znadenych turistickych tras, G&elové komunikace
Ovcarenska, hranice NPR, pouZivané provozni lesni cestni sité, pfiblizovacich linek a turisticky
neznacenych pé&sin (napf. obsluznych loveckych chodniki) mohou byt manipulovany
za podminky pouZiti co nejmens&iho poctu tezl tak, aby byla zajist&na prichodnost a bezpeénost
pohybu osob na téchto komunikacich. Veskerd dfevni hmota bude ponechdna v porostu
k zetleni."

Ministerstvo uvadi, ze prestupku dle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK se pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti tim, ze neplni podminky vyjimky udélené podle § 43 ZOPK a § 56 ZOPK
nebo podminky souhlasu podle § 44 ZOPK a § 57 ZOPK.

Dle protokolu o kontrole &. j. C1ZP/48/2022/2165 ze dne 12. 7. 2022 (déle jen ,protokol k NPR")
a jeho podkladt byly inspekci zji§t&ny v porostni skupiné 202B17 na Gzemi NPR ve svahu 10 m
nad lesni cestou HorizontdIni 4 pafezy smrkd. V okoli kdceni nebylo zji§t&no ponechdni ?4dné
dfevni_hmoty. Kaceni v porostni skupiné 202B17 (lokalité 6) v rozsahu 5 smrkd (8 m3) bylo
odvolatelem ozndmeno AOPK sdélenim ,0znédmeni o asanaci kdrovcovych stromt v NPR Pradéd"
ze dne 30. 7. 2021 (dale jen ,oznameni o asanaci 2“) stim, 7e se v pripadé 4 ks jednalo
0 naklonéné stromy a jejich kdceni nebude moZ?né provést tak, aby kmeny zdstaly v porostu
v NPR. Odvolatel oznamil, ze dfeviny budou asanovany chemicky a budou ponechany v porostu
navazujicim na NPR.

Ministerstvo uvadi, Zze dle odvolatelem predlozeného Ciselniku ¢. 129 byla v porostu 202B17
v srpnu roku 2021 provedena t&%ba 3 smrkd o celkovém objemu 8,17 m3. Na zakladé sdéleni
zaméstnance odvolatele (revirnika) nebylo upfesnéno, zda v misté doslo ke kaceni 3 nebo 4
drevin. Na zakladé kontrolniho zjisténi inspekce konstatovala, Ze dfevni hmota kacenych drevin
v porostni skupiné 202B17 na Uzemi NPR rostoucich v tésné blizkosti lesni cesty Horizontalni na
hranici NPR nebyla v porostu ponechana k zetleni a neni zfejmé, kam byla dfevni hmota
kacenych drevin presunuta.

Odvolatel k uvedenému kontrolnimu zjit&ni namitnul, Ze dfivi smrkd, jejichz kéceni bylo
avizovano oznamenim o asanaci 2 (o objemu 8,17 m3), bylo po asanaci uloZzeno v porostu
bezprostiedné pfiléhajicim k NPR. Ministerstvo uvadi, Ze dle podminky pism. c) vyroku IV.
vyjimky k NPR ma byt veskera drevni hmota ponechana v porostu k zetleni, prficemz z vyjimky
k NPR pfimo nevyplyva, ze se ma jednat o porost, kde bylo kaceni dfevin provedeno. Ministerstvo
ma zato, Ze podminku pism. c) vyroku IV. vyjimky k NPR je nutné vykladat ve vztahu k jejimu
Ucelu, jeZ spociva v ponechdni tlejiciho dfeva z dlivodu zachovani ptirodniho charakteru lokality
a ochrany biologické rozmanitosti lesniho ekosystému s cilem zmirnéni Skodlivého vlivu
povolované cinnosti na Uzemi NPR. Vzhledem k uvedenému ministerstvo shledava, ze veskera
dfevni hmota rizikovych strom( kacenych v souladu s vyrokem IV. vyjimky k NPR musi byt
ponechana na uUzemi NPR k zetleni. Ministerstvo konstatuje, Ze v pfipad€, kdy odvolatel
neponechal dfevni hmotu strom@ kacenych na Uzemi NPR k zetleni v porostu, kde tyto stromy
rostly, tj. v NPR, jednal v rozporu s podminkou pism. c) vyroku IV. vyjimky k NPR.

Ministerstvo vdak zdlrazfiuje okolnost daného jednani, jez spocivéd v uloZeni dfevni hmoty
v porostu navazujicim na NPR, které bylo odvolatelem sdéleno AOPK v predstihu oznamenim
o0 asanaci 2 s tim, e uvedeny postup byl odlvodnén nakloné&nim dFevin, které znemoZzfovalo
provedeni jejich kaceni tak, aby padlé kmeny zlstaly v NPR v mist& kaceni. Ministerstvo také
uvadi, ze se k danému postupu vyjadrfila AOPK sdélenim AOPK tak, Ze byla se zamyslenym
zplsobem kéaceni uvedenych dfevin a mistem jejich rlstu pfedem sezndmena a Ze dodlo
k projednani tohoto kaceni. AOPK také uvedla, Ze vzhledem k prudce svazitému terénu by bylo
mozné po kaceni uvedenych smrk{ dfevni hmotu prepravit do porostu v NPR pouze s vyuZitim
tézké techniky, coz by znamenalo nesrovnatelné vaznéjsi dopady na dochované prirodni
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prostiedi NPR nez samotné odstranéni drevin. AOPK k tomu dodala, 7e dfevni hmota dfevin byla
pouze presunuta do lesnich porostt 2. zény CHKO v prekryvu s EVL Pradéd ptiléhajici k hranici
NPR Pradéd, pricemz zde bylo zohlednéno ekosystémové hledisko, kdy byla drevni hmota
ponechana v lesnim ekosystému horskych smrcin.

Ministerstvo uvadi, Ze dle § 5 ZOP je prestupkem spoleCensky skodlivy protipravni Cin, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o
trestny ¢in. Ministerstvo konstatuje, ze z vyse uvedeného je zrejmé, ze jednani odvolatele bylo
v rozporu s podminkou pism. c) vyroku IV. vyjimky k NPR a naplnilo formalni znaky prestupku
dle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK. Pro dovozeni odpovédnosti za prestupek je nutné, aby byly
naplnény jak formalni znaky prestupku (znaky stanovené zakonem), tak materialni znaky
prestupku (spolecenska skodlivost). Z okolnosti jednani odvolatele je zfejma jeho iniciativa
provést asanaci klrovci napadenych smrkd v blizkosti lesni cesty Horizontalni tak, aby byla
zajiSténa bezpecnost na této verejné dostupné komunikaci, avSak s ohledem na zajisténi
bezpecnosti prace odvolatel konzultoval s AOPK ponechani vzniklé dfevni hmoty mimo Uzemi
NPR. Ze sdéleni AOPK vyplyva, Ze na zakladé projednani této véci bylo vyhodnoceno, Ze pfipadné
navraceni vniklé dievni hmoty na Uzemi NPR by bylo mozné pouze s pouzitim tézké techniky,
coz by vSak znamenalo vaznéjsi dopad na pfirodni prostfedi NPR nez Uplné odstranéni této dievni
hmoty z NPR. Ponechani vzniklé drevni hmoty v lesnich porostech na GUzemi II. zény ochrany
CHKOJ v blizkosti NPR bylo AOPK shledano z pohledu ochrany jako pfiznivé pro lesni ekosystém
horskych smrcin.

Ministerstvo konstatuje, 7e ackoli je zfejmé, 7e v pripadé jednani odvolatele popsaného v ¢asti
B) 1) a) vyroku I. napadeného rozhodnuti byly naplnény formalni znaky prestupku dle ZOPK, Ize
s ohledem na uvedené okolnosti tohoto jednani a jeho néasledky vyplyvajici ze spisu vyloucit
spolecenskou Skodlivost tohoto Cinu, jelikoZ vytykany postup odvolatele byl predem konzultovan
s AOPK zaji$tujici ochranu NPR a jeho jedndnim nebyla zpdsobena Ujma zdjmim chrdnénym
ZOPK. Na zakladé uvedeného ministerstvo shledalo, 7e se v pfipadé jednani odvolatele
popsaného v ¢asti B) 1) a) vyroku I. napadeného rozhodnuti nejednalo z dlvodu absence
spoleCenské Skodlivosti o prestupek, pricemz s ohledem k uvedenému ministerstvo v souladu
S § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zruSilo ¢ast B) 1) a) vyroku I. napadeného rozhodnuti
a frizeni se v této véci zastavilo.

Odvolatel k ¢asti B) 1) b) I. vyroku napadeného rozhodnuti namita, Ze v porostni skupiné
202C17 byla ponechdna veskerd dfevni hmota ziskand ze 7 ks vyvratd z lokality 8. Namitd,
Ze pri¢inou rozdilu mezi objemem dFfivi uvedenym v ciselniku a objemem zjisténym inspekci
na misté je zejména pouziti neptesné metody a odhad prdméru dohledanych vytezl, jez vede
k nepresnostem a zavadé&jicim vysledklim. Odvolatel uvadi, e nejsou zfejmé informace
o pouzitych normach a tabulkach pouzitych pfi stanoveni objemu kulatiny dle stfedové tloustky,
zda bylo dfivi méFeno bez kiry, apod. Nesouhlasi s inspekci pouzitym kvalifikovanym odhadem.
Odvolatel navrhuje rekonstrukci objemu jednotlivych pokacenych stromi na zakladé
jednotlivych patez( pro relevantni a presné zjisténi rozdilu mezi objemem kacené hmoty
a objemem hmoty dohledané v Uzemi. Dle odvolatele je v daném pfipadé znacné problematické
zjistit veskerou ponechanou drevni hmotu, jejiz vyznamna ¢ast byla navezena zpét do porostu
po predchozim rozmanipulovani na dil¢i sekce (terénni ¢lenitosti, bylinné patro, souvislé narosty
pfirozené obnovy). Odvolatel namita, ze neni zfejmé, zda byl pfi stanoveni vysSe objemu
ponechané dfevni hmoty zohlednén tzv. nadmérek.
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Odvolatel dale namita, Ze nezadal a ani neproved| ¢innost smérfujici k odvozu drfevni hmoty
z lokality, a nemUzZe tedy byt odpovédny za ponechanou dievni hmotu. Také namitd, Zze nebylo
vylouc¢eno mozné zcizeni ponechané drevni hmoty.

Ministerstvo uvadi, ze dle bodu c&asti B) 1) b) vyroku I. napadeného rozhodnuti odvolatel
v Cervenci a srpnu 2021 prostiednictvim najatého subjektu neponechal k zetleni v porostu na
Gzemi NPR veskerou dfevni hmotu ziskanou ze 7 ks vyvratl z lokality 8 v porostni skupiné
202C17 v LHC Janovice na pozemku parc. ¢. 624/16 v k. U. Karlov pod Pradédem, ¢imz porusil
povinnost stanovenou podminkou pism. c) vyroku IV. vyjimky k NPR (viz vyse).

Ministerstvo uvadi, Ze dle protokolu k NPR bylo v porostni skupiné 202C17 (lokalita 8) na Uzemi
NPR zjisténo 7 pafezl smrk( vzniklych po vyvratech a zlomech na ploe vedle lesni cesty
Horizontalni na hranici NPR. Asanace zlomU a vyvratl dfevin v lokalité byla odvolatelem
ozndmena AOPK sdé&lenim ,0zndmeni o asanaci klirovcovych strom@ v NPR Pradéd" ze dne 18. 6.
2021 (dale jen ,oznameni o asanaci 1“), kterym odvolatel v souladu s vyjimkou k NPR avizoval
asanaci a rozmanipulovani 7 smrkd (7 m3) v porostni skupiné 202C17. JelikoZ? ¢ast vyvratQ
zasahovala do prostoru lesni cesty Horizontalni, stromy mély byt v predpoklddaném terminu
10. 7. 2021 rozmanipulovany, chemicky asanovany a dfevni hmota méla byt ponechana
v porostu k rozpadu. V ramci lokality bylo inspekci zjiSténo ponechani difevni hmoty o objemu
cca 8,12 m3, kdy dfevni hmotu tvofilo 31 ks vyfezl (30 ks délky 4 m o primé&ru 30 cm, 1 vyfez
délky 4 m o priméru 33 cm), pfi¢emz s ohledem na +/- 10 % toleranci pfi uZiti kvalifikovaného
odhadu v ptipadé velkého poctu vyFezl byl objem dievni hmoty navysen ve prospé&ch Géastnika
0 10 %, tj. na 8,932 m3.

Dle odvolatelem predlozeného Ciselniku ¢. 98 mélo byt v ¢ervenci roku 2021 v porostni skupiné
202C17 vyt&Zeno 8 strom( o objemu 12,89 m3. Nesoulad poctu zjisténych patezl s poétem
stromd pokacenych dle predlozeného Ciselniku & 98 byl vysvétlen pracovnikem odvolatele
(revirnikem) tim, Ze do uvedeného ciselniku byl zahrnut vyvrat z blizkosti lesni cesty Horizontalni
z porostu 208A17a. Inspekce v reakci na uvedené provedla korekci objemu mnozstvi drevni
hmoty zpracované v Cervenci roku 2021 v porostu 202C17 tak, ze od uvedené hodnoty 12,89 m3
odeletla primérny objem tézby dle uvedeného &iselniku &. 98 (ve vysi 1,61 m3) a vyhodnotila,
Zze v daném pripadé bylo zpracovano 11,28 m3 drivi, které mélo byt ponechano v porostu.

Ministerstvo konstatuje, ze z vySe uvedeného je zfejmé, Ze v rozporu s podminkou pism. c)
vyroku IV. vyjimky k NPR nebyla ponechdna veskerd dievni hmota v porostu k zetleni, a tedy
jednanim odvolatele doSlo ke spachani prestupku dle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK.

Ministerstvo k obsahu odvolani napadajicimu zplsob stanoveni objemu ponechané dievni hmoty
v porostu uvadi, ze odvolatel byl prostrednictvim protokolu k NPR a jeho prfiloh sezndmen se

o ’ v . vr s o ’ v s . s w
zpusobem vypoctu objemu dfivi bez kury, ktery byl urcen dle popsané ,objemoveé tabulky smrk
na zakladé délky vyFezu a jeho priméru métfeného primérkou ve stfedu vyfezu. Ministerstvo
konstatuje, ze uvedené ,objemové tabulky smrk® byly vyhotoveny v souladu s ,CSN 48 0009
(480009) Tabulky objemu kulatiny bez kiry podle stfedové tloustky méfené v kdie". Mé&teni
zékladnich charakteristik dfevni hmoty (délka v m, prdmér v cm) nezbytnych pro stanoveni
jejiho objemu bylo provédéno svinovacim metrem a stfedovy pramér vyfezu byl uréen lesnickou

o v O v Y . P Ve . g ’
prumeérkou v kure ve dvou na sebe kolmych rovinach. Inspekci byl proveden ,Kvalifikovany
odhad vétsiho poétu kusl na zakladé primérného vyiezu +/. 10 %."

Ministerstvo ke zplsobu zjisfovani objemu dFivi uvadi, ze z vefejné& dostupného registru smluv
(dostupné online na https://smlouvy.gov.cz/) vyplyva, ze v predmétné lokalité reviru Karlov,
kde je situovana dotlend &ast NPR a EVL Pradé&d, je odvolatelem obvykle zaddvan zplsob
zjistovani objemu dFivi v kiife dle CSN 480009 (Tabulky a polynomy pro vypocet objemu kulatiny
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podle stfedové tloustky mérené v kife), viz napf. smlouva o provadéni komplexnich lesnickych
c¢innosti a prodeji dfivi, Ccislo smlouvy SML-00014-2018-104 (dostupna online na
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/4901280), smlouva o lesnické cCinnosti véetné prodeje dfivi;
o provadéni komplexnich lesnickych c¢innosti a prodeji dfivi ¢islo smlouvy SML-00157-2020-104
(dostupna online na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/14471560), smlouva o provadéni
lesnickych cinnosti s prodejem dfivi, Cislo smlouvy SML-00128-2023-104 (dostupna online na
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/26854651). Ministerstvo na zakladé uvedeného konstatuje, ze
inspekce urcila objem ponechaného dfivi shodné s postupem v misté obvyklym vyplyvajicim
z uvedenych smluv, a to na zadkladé CSN 480009, kdy byl objem dievni hmoty stanoven bez
kdry s tim, Ze bylo vychazeno z délky a stfedového primé&ru méFeného s kiirou ve dvou na sebe
kolmych rovinach.

K namitanému zohlednéni nadmérku, tj. zvétSeni délky sortimentu surového drivi, ktery ma
odbérateli vyrovnat ztratu vzniklou sesychanim nebo pfi pficném prefezavani, ministerstvo
uvadi, Ze s ohledem na skute¢nost, e kdcenim vznikld dfevni hmota méla zlstat na lokalité
k zetleni, a tedy nebyla urCena k dalSimu zpracovani odbératelem, nebylo v daném pfipadé
ddvodné uvazovat, ze by méFeni délky dfevni hmoty bylo ovlivnéno nadmérkem.

Ministerstvo k odvolatelem zpochybfiovanym ¢&iselnikim uvadi, e dle uvedenych smluv je
¢iselnikem myslen evidencéni doklad o vyrobé dfivi, ktery obsahuje minimalni idaje o vytézené
drevni hmoté&, jejim rozméru, objemu, hmotnatosti, po¢tu oddenkl a porostu, kde byla t&Zba
provedena, pficemz Ciselniky jsou pfedavany smluvnim partnerem odvolatele po vytéZzeni celého
porostu ke kontrole odvolateli. Vzhledem k uvedenému ma ministerstvo dlvodné zato, Ze
odvolatelem predlozené C(Ciselniky predstavuji relevantni podklad pro stanoveni objemu
zpracované dievni hmoty na Uzemi predmétnych porostd. Piipadné existujici nesrovnalosti
obsahu ¢&iselnikd vzniklé administrativnim pochybenim byly v konkrétnim pripadé vysvétleny
a nasledné zohlednény inspekci. Dle ndzoru ministerstva neni divodné primarné zpochybriovat
obsah odvolatelem predlozenych &iselnikd také s ohledem na skutecnost, Ye v pfipad&, kdy
odvolatel hospodaii s majetkem statu, Ize mit ddvodné zato, Ze tak &ini s péé&i Fadného
hospodare.

V pripadé vét&iho poctu kusl vyiezl inspekce stanovila kvalifikovany odhad stfedniho priiméru
ponechanych vytez( s toleranci vysledného objemu +/- 10 % (viz str. 32 a 33 napadeného
rozhodnuti). Ministerstvo obecné konstatuje, ze inspekce je specializovany organ statni spravy,
ktery musi byt z povahy véci odborné vybaven k plnéni svych ukold. V opaéném pFipadé by
inspekce nemohla plnit zakonem uloZzené povinnosti, zejména zjistovat poruseni pravnich
predpisG na Useku ochrany Zivotniho prostfedi, ukladat sankce a opatieni k napravé apod.
Ministerstvo uvadi, ze z protokolu k NPR vyplyva, ze kontrolni zjisténi zabyvajici se ur¢enim
objemu ponechané drevni hmoty v pfedmétném UGzemi bylo pofizeno kontrolni skupinou
slozenou kromé inspektorl oddéleni ochrany pfirody také inspektory oddéleni ochrany lesa,
pricemz ministerstvo v daném pripadé nema pochybnost o jejich odborné kvalifikaci
a kompetenci pro zjisténi stavu véci.

Neni samozifejmé vylouCeno, aby odvolatel odborny Usudek inspekce v daném pripadé
zpochybnil. Odvolatel napadé inspekci aplikovany zplsob pofizeni vstupnich hodnot vytez{
v ramci konkrétnich porostnich skupin s tim, Ze poukazuje toliko na vznik rozdild ve vyslednych
objemech drevni hmoty pfi rozdilnych vstupnich hodnotach. Odvolatel vSak nepredklada zadné
konkrétni vysledky méreni objemu ponechané dfevni hmoty v dotéenych porostech ¢i jiné
podklady, jez by zpochybnily celkovy postup inspekce. Ministerstvo nadto uvadi, Ze dle protokolu
k NPR inspekce za Ucelem zjisténi stavu véci provedla v soucinnosti se zastupci odvolatele
v misté opakovana Setfeni (20. 10. 2021, 3. 5. 2022, 6. 6. 2022). Ackoli byly proti zjisténim
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obsazenym v protokolu k NPR odvolatelem uplatnény ndamitky, nebylo jejich obsahem
zpochybnéni postupu inspekce pfi uréeni objemu ponechané dievni hmoty v ramci dotenych
porosta.

Ministerstvo uvadi, Ze se k aplikaci kvalifikovaného odhadu charakteristiky vétsiho poctu kusd
s toleranci vysledného objemu +/- 10 % vyjadfilo jiz v rdmci rozhodnuti ministerstva s tim, ze
uvedend tolerance +/- 10 % nemuZe byt odvolateli k tiZi. Inspekce pravni ndzor ministerstva
reflektovala a v pripadé pouziti kvalifikovaného odhadu mnozstvi dfevni hmoty navysila o 10 %.

V pripadé odvolatelem namitané moznosti zcizeni difevni hmoty, jez méla byt ponechana po
asanaci v porostu k zetleni, ministerstvo konstatuje, e s ohledem na obsah spisu a pribé&h fizeni
nebylo dlvodné se té€mito okolnostmi zabyvat. Odvolatel uvadi potencidlni moznost zcizeni
drevni hmoty, avsak nepredklada zadné podklady na podporu svého tvrzeni.

Odvolatel k ¢asti B) 2) I. vyroku napadeného rozhodnuti rovnéz namita, ze tak jako v pripadé
¢asti B 1 b) I. vyroku napadeného rozhodnuti nelze souhlasit se zplisobem stanoveni rozdilu
objemu kacenych stroml a objemu ponechané dievni hmoty v porostnich skupindch. Odvolatel
také namitd, ze jej nelze cinit odpovédnym za pripadny Ubytek dfevni hmoty a nelze vyloucit
pfipadné zcizeni dfevni hmoty.

Ministerstvo uvadi, zZe dle bodu ¢asti B) 2) vyroku I. napadeného rozhodnuti odvolatel v Cervenci
a srpnu 2021 prostrednictvim najatého subjektu neponechal k pfirozenému rozpadu na Uzemi
EVL v porostech, kde probihala asanace, na lokalité 4 vesSkerou drfevni hmotu ziskanou
z 19 stromu z této lokality v porostni skupin& 305B17 v LHC Janovice na pozemku parc. &. 624/1
v k. U. Karlov pod Pradédem a na lokalité 3 a 3+ veskerou dfevni hmotu ziskanou z 13 strom{
a vyvratl na této lokalité v porostni skupin& 209A17 v LHC Janovice na pozemku parc. &. 624/1
v k. U. Karlov pod Pradédem, ¢imz porusil povinnost stanovenou pism. b) podminky 2.1 vyroku
I. vyjimky k EVL.

Ministerstvo uvadi, ze dle povinnosti stanovené pism. b) podminky 2.1 vyroku I. vyjimky k EVL
v rdmci porostl oznaéenych kategorii A , kde probihala asanace, bude ponechana veskera dievni
hmota na misté k pfirozenému rozpadu®.

Dle protokolu k NPR bylo v rdmci porostni skupiny 305B17 (lokalita 4) zjiSténo v souvislosti
s asanaci 19 smrkU ponechdni 23,22 m3, pti¢em? s ohledem na +/- 10 % toleranci pti uZiti
kvalifikovaného odhadu v ptipad& velkého poltu vytezd byl objem dfevni hmoty navysen
ve prospéch Ucastnika o 10 %, tj. na 25,542 m3 drivi k pfirozenému rozpadu, ackoli z iselniku
¢. 160 predlozeného odvolatelem vyplyva, 7e v srpnu 2021 bylo v dané lokalité asanovano drivi
0 objemu 34,25 m3.

V rémci lokality 3 v porostni skupiny 209A17 bylo zji$t&no v souvislosti s kdcenim 6 ks smrkd
ponechani 13,99 m3, priemz s ohledem na +/- 10 % toleranci pfi uziti kvalifikovaného odhadu
v pripadé velkého poctu vyrezl byl objem dievni hmoty navy$en ve prospéch Géastnika o 10 %,
tj. na 15,389 m3 dfivi k pfirozenému rozpadu. Dle odvolatelem predlozeného Ciselniku ¢. 130
bylo v srpnu 2021 v lokalité 3 asanovdno 6 smrkl o objemu 14,31 m3.

V ptipadé asanace na lokalité 3+ bylo zji$té&no 7 pafezl smrkl a ponechand dievni hmota o
objemu 9,55 m3, pfiemz s ohledem na +/- 10 % toleranci pfi uziti kvalifikovaného odhadu
v pripadé velkého podtu vyrfezu byl objem dievni hmoty navy$en ve prospéch Géastnika 0 10 %,
tj. na 10,505 m3 dFfivi k pfirozenému rozpadu. AvSak dle predlozeného ciselniku ¢. 138 bylo
v dotéené porostni skupiné asanovano v srpnu 2021 14 smrkd o objemu 38,5 m3. Kromé
uvedenych parez{ nebyl v misté zjisté&n vyskyt dalsich Eerstvych patezd a ani ze strany revirnika
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nebyly identifikovany dalSi. Nesoulad zjiSténého poctu kacenych drevin s obsahem Cciselniku
¢. 138 byl oddvodnén nesrovnalostmi v odvolatelem predlozené evidenci. V souladu s pravnim
nazorem uvedenym v rozhodnuti ministerstva inspekce pfi vyéisleni objemu 7 skdcenych smrkd
vychdazela ve prospéch odvolatele z informaci vyplyvajicich z LHP, kdy je pro danou porostni
skupinu stanoven stfedni objem kmene v hodnoté 1,77 m3 a tedy minimalni objem 7 smrkl dle
tohoto pfistupu Cini 12,39 m3.

Ministerstvo souhlasi s odvolatelem v tom, Ze urceni stfedniho objemu kmene je dosazeno jinou
metodou, nezli kterou byl vyhodnocen objem ponechané drfevni hmoty v porostu. Ministerstvo
v8ak uvadi, e v daném pFipadé nepochybn& dodlo na lokalité & 3+ ke kaceni 7 smrkd
0 neznamém objemu a pfi stanoveni nezpochybnitelné hodnoty jejich kubatury je nejpriléhavé;jsi
pouziti hodnoty stfedniho objemu kmene, jakoZto charakteristiky dotéeného porostu.
V porovnani s primé&rnou hmotnatosti t&zby na lokalité¢ 3 ve vysi 2,39 m3 dle ¢&iselniku &. 130
realizované v porostni skupin& 209A17 Ize mit dlvodné& zato, e hodnota stfedniho objemu
kmene neprevysuje primérnou hmotnatost té&Zby na lokalité¢ 3+ v rdmci totozné porostni
skupiny. V pfipadé porostni skupiny 209A17 lze s ohledem na jeji charakteristiku dle LHP
(profidld kmenovina stafi 205 let s rlznovékym zmlazenim a 100 % zastoupenim smrku)
predpokladat homogenni charakter kacenych dfevin. Uvedeny postup je pro odvolatele rovnéz
pFiznivéjsi, nezli stanovit objem dfivi na zakladé primérné hmotnatosti t&Zby dle &iselniku &. 138
v hodnoté 2,75 m3 nebo dle ¢&iselniku €. 130 v hodnoté 2,39 m3, kdy by objem 7 smrkd byl vy&si.

Dle uvedeného bylo v ramci porostni skupiny 209A17 (lokality 3 a 3+) inspekci zjiSténo
v souvislosti s asanaci 13 smrkd ponechdni 23,54 m3 dfivi k ptirozenému rozpadu, pti¢em#
s ohledem na +/- 10 % toleranci pfi uziti kvalifikovaného odhadu v ptipadé velkého poétu vytezl
byl objem dfevni hmoty navySen ve prospéch ucastnika o 10 %, tj. 25,894 m3. Na zakladé
predlozeného Ciselniku ¢. 130 a charakteristicky dotéeného porostu (stfedni objem kmene) Ize
mit ddvodné zato, 7e v daném ptipadé byly pokaceny dfeviny o minimélnim objemu 26,7 m3.

Ministerstvo konstatuje, Ze z vySe uvedeného je zfejmé, Ze v rozporu s povinnosti stanovenou
pism. b) podminky 2.1 vyroku I. vyjimky k EVL nebyla ponechana vesSkerd drevni hmota
v porostu k zetleni, a tedy jednanim odvolatele doSlo ke spachani prestupku dle § 88 odst. 2
pism. p) ZOPK.

Ministerstvo k odpovédnosti odvolatele za prestupky uvedené v ¢asti B) 1) b) a ¢asti B) 2) vyroku
I. napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ackoli odvolatel proved| hospodarské zasahy prostrednictvim
jiného subjektu, ministerstvo nema pochybnost o odpovédnosti odvolatele ze spachani
posuzovanych prestupkdl, jelikoZz disponuje prdvem hospodafit na danych lesnich pozemcich
a jeho ¢&innost dlouhodob& sméfovala k provedeni téZebnich zdsahl v dotéenych porostnich
skupinach. Odvolatel deklaroval provadéni asanace klrovci napadenych ¢&i ohrozenych smrkd,
pficemz za timto UcCelem byla vydana vyjimka k NPR a vyjimka k EVL. Ze smluv verejné
dostupnych v registru smluv (viz vyse) také vyplyva, Ze odvolatel zadaval provadéni asanaci
a tyto kontroloval. Vzhledem k uvedenému ma ministerstvo za to, 7e v daném pripadé existuje
zfejma pri¢innd souvislost mezi jednanim odvolatele a jeho nasledkem v podobé neplnéni
podminek dle vyjimky k EVL a vyjimky k NPR, vydanych dle § 43 ZOPK, pfi¢emzZ je zfejmé,
7e bez plsobeni odvolatele by k protiprdvnimu stavu vibec nedodlo. Dle obsahu spisu byl
odvolatel srozumén s tim, ze dfevni hmota z pokacenych dfevin byla rozfezana, pfesunuta na
odvozni misto, zde chemicky asanovana a nasledné zavezena, pfipadné rozptylena pomoci kong,
zpét do porostl k zetleni a odvolatel si tedy musel byt v&dom rizika pripadného nedodrzeni
stanovenych podminek asanace na Uzemi NPR a EVL Pradéd.
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Ministerstvo k obsahu odvolacich namitek konstatuje, Ze odpovédnost za prestupek zanika mj.
uplynutim promlcéeci doby, jejiz délka je upravena § 30 ZOP. V daném pripadé, kdy jsou
predmétem prezkoumavaného fizeni prestupky, za které lIze ulozit pokutu ve vysi az
2 000 000 K¢ (§ 88 odst. 3 ZOPK), Cini promlceci doba 3 roky [§ 30 pism. b) ZOP]. Promlceci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se
rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan.

Promlceci doba se prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku. Byla-li promlceci doba
prerusena, odpovédnost za pfedmétné posuzované prestupky zanika nejpozdéji 5 let od jejich
spachani (§ 32 odst. 2 a 3 ZOP). V daném pripadé, kdy bylo prezkoumavané spravni fizeni
zahajeno na zakladé oznameni, a tedy byla prerusena promiceci doba, zanika odpovédnost za
odvolateli vytykané prestupky 5 let o jejich spachani. V pripadé, kdy prestupek vymezeny Casti
A) vyroku I. napadeného rozhodnuti byl spachan v prosinci roku 2021 a prestupky vymezené
v Castech B) 1) a B) 2) vyroku I. napadeného rozhodnuti byly spachany v ¢ervenci a srpnu roku
2021, zanika odpovédnost za tyto prestupky v roce 2026.

Ministerstvo k vysi pokuty stanovené napadenym rozhodnutim uvadi, ze v daném pripadé, kdy
odvolatel spachal 3 prestupky, jejichz horni hranice sazeb jsou stejné, byla napadenym
rozhodnutim odvolateli ulozena pokuta s ohledem na § 41 odst. 1 ZOP podle ustanoveni
vztahujici se na prestupek nejzavaznéjsi. Dle odlvodné&ni napadeného rozhodnuti byl jako
nejzavaznéjsi vyhodnocen prestupek vymezeny Casti B) 1) vyroku I. napadeného rozhodnuti
spachany dle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK, a to s ohledem na vyssi miru nutnosti plnéni povinnosti
stanovenych vyjimkou k NPR, vysokou miru ochrany dotCeného zvlasté chranéného UGzemi
v kategorii narodni pfirodni rezervace a nasledky prestupku v podobé chybéjici difevni hmoty
v chrdnéném Gzemi.

Ke zplsobu uréeni zavaznosti jednotlivych pFestupkt ministerstvo uvadi, Ze dle odtvodnéni
napadeného rozhodnuti doslo v pripadé prestupku dle ¢asti A) vyroku I. napadeného rozhodnuti
na Uzemi EVL Vychodni Krusnohofi k formalnimu poruseni povinnosti stanovené § 45c odst. 2
ZOPK, jez nevedlo k nasledkim v podobé zhor$eni dochovaného stavu prirodniho prostiedi
ve vztahu k predmétu ochrany EVL Vychodni Krusnohofi.

V pripadé prestupku vymezeného dle ¢asti B) 1 a) a b) vyroku I. napadeného rozhodnuti byla
zavaznost jednani odvolatele stanovena s ohledem na chybé&jici mnozstvi veskeré dfevni hmoty
na lokalité 6 na izemi NPR (8,17 m3) a ¢dast chybéjiciho mnoZstvi dfevni hmoty na lokalité 8 na
GUzemi NPR (2,3 m3) v porostech, kde byla provadéna asanace.

U prestupku vymezeného dle ¢asti B) 2) vyroku I. napadeného rozhodnuti byla zavaznost jednani
odvolatele stanovena s ohledem na chybéjici mnozstvi ¢asti dfevni hmoty na lokalité 4 (8,7 m3)
a na lokalitach 3, 3+ (0,8 m3) v porostech, kde byla provadéna asanace.

Také v pripadé uvedenych prestupkt dle ¢asti B) vyroku I. napadeného rozhodnuti byla inspekci
shledana jejich formalnost a ve prospéch odvolatele bylo zohlednéno, Ze v porovnani s celkovym
objemem asanovaného dFivi bylo zjisténo jen malé mnozstvi chybé&jici dFevni hmoty ponechané
v porostu k zetleni. Také bylo zohlednéno, Ze inspekce nezjistila patrné zniceni, poSkozeni Ci
negativni trvalé zmény dotéeného chranéného Gzemi a EVL.

Inspekce v pFipadé viech vytykanych prestupkl obecné zohlednila ddvody provedenych zasahd,
kdy v ptipadé EVL Vychodni Krudnohofi byla t&*ba zahdjena z ddvodu obnovy a zachovani
kontinuity bukovych porostd a v pfipadé NPR a EVL Prad&d byla divodem vytykanych zasah(
asanace klrovcem napadenych nebo ohroZzenych smrkd.
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V neprospéch odvolatele bylo obecné shledadno, Zze byly dotleny porostni skupiny s lesy
zvldstniho uréeni potfebné pro zachovani biologické rlznorodosti nebo rozmanitosti v genovych
zadkladnach. Jako zasadni okolnost zvysujici zavaznost spachani viech vytykanych prestupkd
inspekce shledala, Ze odvolatel byl s povinnostmi vyplyvajicimi z § 45c odst. 2 ZOPK, vyjimky
k NPR a vyjimky k EVL predem prokazatelné seznamen. Také bylo pfihlédnuto k povaze Cinnosti
odvolatele, kdy s ohledem na predmét jeho podnikani a dlouhodobé provadénou lesnickou
ginnost na Uzemi zvldsté chranénych Gzemi Ize divodné ¢ekdvat jeho vétsi odborné znalosti
a hlub&i povédomi o problematice ochrany ptirody a s ni souvisejicich pravnich predpisd. Jako
polehcujici okolnost byla inspekci obecné zohlednéna soucinnost odvolatele pfi prosetreni véci.
Jako pfitézujici okolnost bylo zohledné&no spachani vice prestupkl. Celkové byla inspekci
vyhodnocena zavaznost jednani odvolatele jako stredni.

Ministerstvo s ohledem na obsah odvolani konstatuje, ze povaha cinnosti pravnické osoby je
legitimni okolnosti majici vliv na urceni druhu a vyméry spravniho trestu ve smyslu § 37 a nasl.
ZOP. Ministerstvo se ztotoZfiuje s nazorem inspekce, Ze na odvolatele Ize klast vétsi naroky co
do znalosti a uplathnovani ZOPK a vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich odvolateli z rozhodnuti
vydanych dle tohoto pravniho predpisu, jelikoz je odvolatel nejvyznamnéjsim spravcem zvlasté
chranénych Gzemi ptirody v Ceské republice [vice neZ 30 % vyméry pozemkl ke kterym ma
odvolatel pravo hospodafit je soucasti chranénych krajinnych oblasti a 4 % vyméry téchto
pozemkl se nachazi v rdmci maloplo&nych zvla&té chranénych Gzemi, pti¢emz odvolatel vefejné
deklaruje, Ze je nejvyznamné&j$im partnerem organd ochrany ptirody (dostupné online na
https://lesycr.cz/pece-o-les/ochrana-prirody-u-lcr/)].

Napadenym rozhodnutim byla odvolateli ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, kterou inspekce
oddvodnila tak, e v pripadé prestupku dle &asti B) 1) vyroku I. napadeného rozhodnuti (&ast
tykajici se NPR) odpovida zavaznost tohoto jednani odvolatele sankci ve vysi 50 000 K¢,
v pfipadé prestupku dle ¢asti B) 2) vyroku I. napadeného rozhodnuti (¢ast tykajici se EVL Pradéd)
odpovida zavaznost jednani odvolatele sankci ve vysi 30 000 K¢ a v pripadé prestupku dle ¢asti
A) vyroku I. napadeného rozhodnuti (Cast tykajici se EVL Vychodni KrusSnohofi) odpovida
zavaznost jednani odvolatele sankci ve vysi 20 000 K¢.

Vzhledem k tomu, zZe ministerstvo zrusilo ¢ast B) 1) a) vyroku I. napadeného rozhodnuti
a zastavilo fizeni ve véci prestupku dle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK vymezeného c¢asti B) 1) I.
vyroku napadeného rozhodnuti, jenz byl inspekci vyhodnocen ve smyslu § 41 odst. 1 ZOP jako
prestupek nejzavaznéjsi, je nezbytné uvedenou okolnost zohlednit ve stanovené vysi pokuty.
Ministerstvo shledalo, Ze zrusenim Casti B) 1) a) vyroku I. napadeného rozhodnuti a zastavenim
fizeni v této véci byla vyznamné snizena zavaznost daného prestupku, jez byla vyhodnocena
s ohledem na absenci ponechané difevni hmoty k zetleni v souvislosti s asanaci na lokalité 6 na
Uzemi NPR ve vysi 8,17 m3. NedotCenou Casti B) 1) b) vyroku I. napadeného rozhodnuti je toliko
vytykano chybé&jici mnozstvi dfevni hmoty v souvislosti s asanaci na lokalité 8 na Uzemi NPR
ve vysSi 2,3 m3, pricemz vzhledem k uvedenému ministerstvo shledalo nizkou zavaznost
prestupku dle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK popsaného c¢asti B) 1) I. vyroku napadeného
rozhodnuti.

Zavaznost prestupku dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK popsaného ¢asti A) 1. vyroku napadeného
rozhodnuti nebyla uvedenou zménou dotcena, pricemz ministerstvo ve shodé s inspekci shledava
jeho nizkou zavaznost.

S ohledem na uvedené dospélo ministerstvo k zavéru, Ze nejzadvaznéjSim prestupkem je
prestupek vymezeny Casti B) 2) vyroku I. napadeného rozhodnuti, jehoz zavaznost spociva
zejména v chybéjicim mnozstvi ¢asti difevni hmoty ponechané k zetleni na lokalité 4 (8,7 m3)
a na lokalitach 3, 3+ (0,8 m3) v porostech na Uzemi EVL Pradéd a v ramci II. zény CHKO, kde
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byla provadéna asanace. Ackoli ministerstvo s ohledem na obsah spisu shledava nizkou
zavaznost tohoto jednani (inspekci vyhodnoceny formalni charakter prestupku), s prihlédnutim
k situovani dotéenych lokalit a mnozstvi absentované drfevni hmoty shledalo ministerstvo
vyznamné&jsi dopad na zajmy chran&né ZOPK ve smyslu predmétd ochrany EVL Pradéd a CHKO
v podobé horskych smrcin nez v pripadé absence 2,3 m3 dievni hmoty v souvislosti s asanaci na
lokalité 8 na Uzemi NPR, jez byla predmétem zruSené Casti B) 1) a) vyroku napadeného
rozhodnuti.

V daném pripadé, kdy ma byt za 3 prestupky téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni
uloZzen spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na nejzavaznéjsi prestupek (§ 41 odst. 1
ZOP), je spravni trest stanoven v souladu s tzv. absorp¢ni zasadou spocivajici v absorpci sazeb,
kdy prisné&jsi spravni trest pohlcuje spravni trest mirn&j&i. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze inspekce pFi stanoveni vysSe pokuty za nejzavaznéjsi prestupek pfihlédla k ostatnim
prestupkim tak, Ze vahu, kterou se na vysi celkové ulozené pokuty podilely jednotlivé vytykané
prestupky, inspekce financné vydcislila. Ministerstvo v daném pFipadé nezpochybnuje postup
inspekce pfi finanénim vydisleni zavaznosti dil¢ich prestupkl, av$ak nemdlZe se ztotoznit
s naslednou kumulaci téchto hodnot provedenou inspekci za Ucelem stanoveni konec¢né vyse
pokuty, jelikoz tento postup ministerstvo shledava v rozporu s absorp¢ni zasadou.

Ministerstvo pri stanoveni vySe pokuty zohlednilo miru zdvaZnosti nejprisnéji postizitelného
prestupku vymezeného v ¢asti B) 2) vyroku I. napadeného rozhodnuti, jez byla odlvodné&nim
napadeného rozhodnuti finan¢né vycislena ve vysi 30 000 K¢, jakoz i prihlédlo k nizké zavaznosti
daldich prestupkd vymezenych v &asti A) a B) 1) vyroku I. napadeného rozhodnuti a jejich
formalnimu charakteru. Na zakladé uvedeného ministerstvo pristoupilo ke zméné napadeného
rozhodnuti tak, Ze text: , pokuta ve vysi 100 000 K¢ (slovy: stotisic korun ¢eskych)" nahradilo
textem: ,pokuta ve vysi 40 000 K¢ (slovy Ctyficet tisic korun ¢eskych)". Ministerstvo za Ucelem
stanoveni vy&e pokuty vychazelo z odlvodnéni inspekce, pti¢emZ uvedeny postup a vyse pokuty
nemUZe byt pro odvolatele prekvapivy. Ministerstvo ma zato, e uvedeny postup nemuze
odvolateli zpUsobit Ujmu, ptiéemz bylo &asteéné vyhovéno jeho odvolaci ndmitce sméFujici do
stanoveni vyse pokuty. Dle nazoru ministerstva stanovena vyse pokuty odrazi vSechny relevantni
okolnosti, jez vy$ly v pribé&hu fizeni najevo, jakoZ ma dostateéné vychovny a preventivni G¢inek.

Ministerstvo na zdakladé vsech vysSe uvedenych skutecnosti rozhodlo tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Tomislav Strelec, CSc.
reditel odboru vykonu statni spravy V
podepsano elektronicky
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Rozdélovnik
Obdrzi do vlastnich rukou:

Lesy Ceské republiky, s.p.
Premyslova 1106/19
500 08 Hradec Kralové

Stejnopis obdrzi na védomi po nabyti pravni moci:

Ceska inspekce zivotniho prostiedi
oblastni inspektorat Olomouc

Tovarni 1059/41

779 00 Olomouc
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