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Zprava o Setreni
ve véci schvalovani lesnich hospodarskych plant

Obdrzel jsem podnét spolku Greenpeace Ceska republika, z. s., Prvniho pluku 143/12,

186 00 Praha 8 (spolek), ktery se tykal postupu Ministerstva zemédélstvi (MZE)

a Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP) v oblasti schvalovéni lesnich hospodéiskych pland
(LHP) dle § 27 odst. 1 lesniho zakona.!

LHP ,zachycuje soucasny stav lest, urcuje cile a tkoly hospodareni v lesich, zejména

o

Z hlediska péstovani a ochrany lest, téZeb drivi a ostatnich funkci lesi”.

LHP si museji nechat zpracovat pravnické osoby, které nakladaji se statnimi lesy, a ostatni
pravnické a fyzické osoby vlastnici vice nez 50 ha lesa. Tyto osoby pak v lese podle
schvédleného LHP hospodari. LHP obsahuje ustanoveni zavaznd a doporucujici.

Zavazna ustanoveni musi vlastnik lesa dodrZovat. V souéasnosti jsou zadvaznymi
ustanovenimi maximalni celkova vyse téZzeb a minimalni podil melioracnich a zpevnujicich
dfevin pfi obnové porostu.

Spolek v souvislosti s procesem schvalovani LHP poukazoval na nékolik problematickych
aspekttli. Ty se tykaly zejména pravni formy schvalovaciho vyméru LHP a zavazného
stanoviska (souhlasu) podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK).?

Spolek také zmifioval, Ze nékteré LHP byly vydané nezdkonné. V ramci $etfeni® jsem se
proto zaméfil i na to, zda a pfipadné jakymi opravnymi prostiedky je mozné schvalovaci
akt LHP napadnout.

V ramci Setfenijsem pozddal ministra zemédeélstvi a ministra Zivotniho prostredi,
aby se k dané problematice vyjadfili.

A. Shrnutizavéru

Ze Setteni vyplynulo, Ze pravni Uprava na useku schvalovani LHP je nevyhovujici,
a to ztoho pohledu, Ze neumozZiuje efektivnindpravu nezakonné vydaného aktu
schvalujiciho LHP.

Z mého pohledu mélo MZE postupovat proaktivnéji vtom smyslu, Ze mélo k tpravé
nevyhovujici pravni Upravy pfistoupit jizdfive. Nicméné v soucasnosti je jiZz pripravena
novela lesniho zédkona,® kterd nevyhovujici pravni Gpravu méni. LHP bude schvalovan

ve spravnim fizeni (s modifikacemi podle lesniho zakona) a proti schvalujicimu aktu bude
mozZné podat fadné i mimoradné opravné prostredky.

Rozhodl jsem se proto Setfeni uzavfit podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav,
protoZe novelu lesniho zadkona povaZuji v tuto chvili za dostate¢nou ndpravu nevyhovujici
pravni Upravy.

Zakon €. 289/1995Sh., zakon o lesich a o zméné nékterych zdkon (lesni zakon).

2 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer [cit. 2025-6-20]. 2010. s. 290. ISBN: 978-
80-7354-425-3. Str. 79.

3 Zakon¢.114/1992Sh., 0 ochrané pfirodya krajiny.
4 Podle §14zakona €.349/1999 Sbh., o vefejném ochréanci prava o ochrand pravdéti.

5 Podrobnéjiviz https://www.psp.cz/saw/historiesqw?0=9&t=814.
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B. Skutkova zjisténi

Spolek mi doloZil mj. pisemnost MZE,® na které se obrétil s podnétem k opatfeni proti
nedinnosti Krajského ufadu Usteckého kraje, protoze krajsky trad nezrusil schvalovaci
vymér LHP” pro lesni hospodarsky celek (LHC) Litvinov na obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12.
2030. Spolek chtél, aby krajsky ufad zrusil schvalovaci vymér postupem podle § 156 odst. 2
spravniho fadu.® Namital, Ze k LHP nebylo vydané kladné zédvazné stanovisko podle § 4
odst. 3 ZOPK.

Podle MZE se na fizeni o schvalovani LHP nebo povolovani jejich zmén nevztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni. Schvalujici vymér pak povaZuje za spravni rozhodnuti, nikoliv
za Ukon podle ¢asti tvrté spravniho fadu. MZE nepfripustilo Zzadnou moznost prezkumu,
resp. zruseni schvalujiciho vyméru.

MZE také uvedlo, Ze se nepoutzije pfi schvalovani § 177 odst. 2 spravniho fadu, ktery
stanovi, ze ,,v pfipadech, kdy sprdvniorgdn provddiukony, na které se nevztahuji cdsti
druhd a treti tohoto zdkona, postupuje obdobné podle &dsti ctvrté”.

MZE se domniva, Ze po praktické strance by bylo mozné citované ustanoveni pouzit,
jestlize by aplikace ¢asti druhé a treti spravniho rfadu byla vyloucena zvlastnim zakonem,
aniz by bylo vyslovné uvedeno, jak ma spravni organ postupovat.

To viak podle MZE neni pfipad lesniho zdkona, ktery spoleéné s vyhlaskou ¢. 84/1996 Sb.°
obsahuje zvlastni pravni Upravu, vylucuje spravni rad ,jako celek”, tedy i se ¢tvrtou casti
spravniho fadu, navic je po materialni strance vydano rozhodnuti, nikolijinyspravni ukon
podle ¢asti ctvrté spravniho fadu.

MZE doplnilo, Ze se pfi schvalovani LHP pouzZije § 177 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi,
ze ,zdkladni zdsady cinnosti sprdvnich orgdnu uvedené v § 2 aZ 8 se pouZiji pfi vykonu
vefejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fdad nepouZije,

ale sam upravu odpovidajici témto zdsaddm neobsahuje”. Dané pravidlo je pak podle MZE
tfeba doplnit jeSté o § 180 odst. 1 spravniho fadu, ktery fika, Ze:, Tam, kde se podle
dosavadnich prdvnich predpist postupuje ve sprdvnim fizeni tak, Ze spravni orgdny
vyddvajirozhodnuti, aniZ tyto predpisy Fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji

v otdzkdch, jejichZ Feseni je nezbytné, podle tohoto zdkona vcetné Edsti druhé”.

Spolek mi dolozil také rozhodnuti MZP,° ve kterém se MZP vyjadiuje k procesu schvéleni
LHP pro LHC Litvinov a LHC Telnice. MZP konstatovalo, Ze oba schvalovaci vyméry

k inkriminovanym LHP nesou znaky nezakonnosti (z ddvodu nevydani souhlasnych
zavaznych stanovisek).

V ramci $etfenimi MZP zaslalo korespondenci! mezi nim a MZE. MZP poukazovalo na to,
Ze doslo ke schvaleni LHP pro LHC Litvinov pfes nesouhlasné zdvazné stanovisko podle § 4
odst. 3 ZOPK. MZP uvedlo, 7e stavajici Uprava lesniho zakona zfejmé neumoZfuje stav
vznikly schvalenim LHP i pfes nesouhlasné stanovisko organu ochrany pfirody adekvatné

6 Pisemnostzedne 18.7.2023, ¢. j. MZE-33854/2023-16211.
7 Zedne29.7.2021,¢. ). KUUK/101817/2021.

8 Zakon¢.500/2004Sb.,spravnitad.

9 Vyhlaska ¢.84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani.
10 Ze dne 9.5.2023,¢. j. MZP/2023/570/583.

11 Pisemnostize dnl121.7.2023, ¢. j. MZP/2023/630/1570, 14. 8. 2023, ¢. j. MZE-45768/2023-16210, 22. 11. 2023,
¢.j.MZP/2023/630/2725, a 8.12. 2023, ¢. j. MZE-70657/2023-16210.



\

2272 ombudsman Sp. zn.: 961/2024/VOP/MPO

Zz =
= 25 let prace,
ZZ 2727 miliony vitézstvi pro vas

\

\

fesit.’2 Dale MZP uvedlo, Ze podle lesniho zdkona neni proces schvalovani LHP ukonéen
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu, , byt materidlné jeho atributy jednoznacné
naplriuje, a tato skutecnost mj. omezuje vyuZiti institut upravenych v &dsti ll.

a lll. sprdvniho Fddu, véetné pfezkumného fizeni“. MZP pozadalo MZE o diisledné
metodické vedeni pfislusnych organl statni spravy lesUl, aby se predeslo nezakonnym
postupdm pfi schvalovani LHP v budoucnosti.

C. Pravni hodnoceni

Na cely postup schvalovani LHP mad zasadni vliv pravidlo uvedené v lesnim zdkoné,
které tika Ze ,na Fizeni o schvalovdni LHP nebo povolovdni jejich zmén se nevztahuji
obecné predpisy o sprdavnim Fizeni.” Tato zprava je o vykladu tohoto pravidla a o tom,
jak toto pravidlo ovliviiuje postupy pfi schvalovani LHP.

Nejprve uvedu, jak proces schvalovani LHP upravuje aktudlni lesni zakon a zdkon o ochrané
pfirody a krajiny a jaké zmény lesniho zdkona se chystaji do budoucna. Neuvadim pfitom
veskeré podrobnosti, ale jen ¢asti, které jsou zasadni pro vyhodnoceni tohoto Setfeni.
Pokud by se chtél nékdo seznamit s procesem schvalovani LHP podrobnéji, necht nahlédne
do zminovanych pravnich predpisu.

Poté se vyjadiim k jednotlivym aspektiim, které jsou spojené s procesem schvalovani LHP.
Zminim pfitom i informace, které jsem k témto aspektiim obdrzel od MZE a MZP.

V zavéru pravniho hodnoceni se vyjadiim k postupu MZE ve vazbé na oblast schvalovani
LHP.

C.1 Soucasny lesnizakon a zakon o ochrané pfirody a krajiny

Organ statni spravy lesti LHP schvali, pokud neni v rozporu s lesnim zakonem a ostatnimi
pravnimi predpisy, napf. i zdkonem o ochrané pfirody a krajiny.

Ke schvaleni LHP je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody (§ 4 odst. 3 ZOPK). V ramci
fizeni o vydani souhlasu podle odstavce 3 organ ochrany ptirody provede také hodnoceni
dlsledkl LHP pro evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti (§ 4 odst. 5 ZOPK).

Pokud organ statni spravy lesl predloZeny LHP neschvali, je vlastnik lesa povinen ve |hité
stanovené organem statni spravy lesu predloZit upraveny navrh LHP nebo do 30 dnl

od doruceni vyrozuméni o neschvaleni planu podat u tohoto orgdnu pisemné namitky.

O namitkach rozhodne nadfizeny organ statni spravy lest do 30 dnd. Neuzna-li namitky,
stanovi soucasné lhitu pro predloZeniupraveného navrhu LHP.

Na fizeni o schvalovani LHP nebo povolovani jejich zmén se nevztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni, s vyjimkou rozhodovani o namitkach. V fizeni o namitkach je
Ucastnikem vlastnik lesa a zpracovatel planu (§ 27 odst. 6 lesniho zakona).

C.2 Zmény lesniho zdkona®3

V dobé zpracovani této zpravy jiz byl schvéleny zakon odeslan k publikaci ve Shirce zakon(.
Bude tedy platit nasledujici.

12 Str.2 pisemnostize dne 21.7.2023, €. j. MZP/2023/630/1570.

13 Podrobnéjiviz senatnitisk ¢. 100; dostupné
na https://www.senat.cz/xgw/webdav/pssenat/original/115730/97122.
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Novela lesniho zdkona nové upravuje proces schvalovani LHP v § 27c lesniho zdkona,
a to nasledovné.

Pokud organ statni spravy lest predlozeny LHP neschvali, je vlastnik lesa povinen ve Ihlté
stanovené orgdnem statni spravy lesl predlozit upraveny ndvrh planu nebo do 30 dn(
ode dne ozndmeni rozhodnuti o neschvaleni planu podat odvolani.

Rozhodnuti o neschvéleni planu nabyva pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vlastnikovi
lesa a zpracovateli planu a marné uplynuly Ihlty pro podani odvolani a k predloZzeni
upraveného navrhu planu.

Organ statni spravy lesa plan schvali, pokud neni v rozporu s timto zakonem a jinymi
pravnimi predpisy.

V rozhodnuti o schvaleni planu organ statni spravy lesG kromé obecnych naleZitosti
rozhodnuti podle spravniho fadu uvede zavazna ustanoveni planu a mizZe povolit také
dalsi vyjimky z ustanoveni lesniho zakona.

C.3 Jednotlivé aspekty spojené s procesem schvalovani LHP

C.3.1 Forma aktu, kterym se schvaluje LHP, a mozZnost podat proti nému opravny
prostifedek

C.3.1.1 Prdvni vychodiska

Ufedni pisemnosti mohou mit réiznou formu podle toho, jak ji vymezuji pravni predpisy.
Forma ufedni pisemnosti pfedurcuje, zda a ptipadné jakymi fadnymi a mimoradnymi
opravnymi prostfedky lze Uredni pisemnost napadnout.

V souvislosti se schvalovanim LHP Ize uvaZovat predevsim o dvou formach aktu, kterym
se LHP schvaluji. Jednak se mZe jednat o formu spravniho rozhodnuti,** jednak mize jit

o tzv. Ukon podle ¢asti ctvrté spravniho fadu (jde napf. o vyjadieni, osvédceni, ovéreni
¢i sdéleni).*®
O spravnim rozhodnuti se vede spravni fizeni. Proti rozhodnuti je mozné v zdkonem

danych Ihitach podat odvoléni,'® podnét k pfezkumu?’ nebo uvaZzovat o obnové fizeni.*®

O ukonu podle &sti ¢tvrté spravniho fadu se spravni Fizeni nevede. Ukon je moiné
napadnout podnétem k pfezkumu, a to po dobu, po kterou trvaji jeho Ggéinky.?

C.3.1.2 Vyjadfeni MZE a MZP

MZE uvedlo,?® Ze i kdyZ jsou pfi schvalovani plant vylouéeny obecné pfedpisy o spravnim

fizeni,?! o schvéleni planu je vedeno spravni fizeni, které ma ke spravnimu fadu zvlastni
pravni Upravu obsazenou v lesnim zdkoné, a zejména ve vyhlasce ¢. 84/1996 Sb.

14 Ustanoveni§ 67 a nasl.spravnihoradu.

15 Ustanoveni§ 154 a nésl. spravnihofadu.

16 Ustanoveni§ 81a nasl.spravnihoradu.

17 Ustanoveni§ 94 a nasl.spravnihoradu.

18 Ustanoveni§ 100a nasl. spravniho fadu.

19 Ustanoveni§ 156 spravniho fadu.

20 Dopisze dne 17.5.2024, ¢. j. MZE-35349/2024-16211.

21 Odkazalona Zavér¢. 90 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 30. 4. 2010.
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MZE mi dale sdélilo, Ze LHP je schvalovan spravnim aktem, ktery je po materialni strance
nepochybné rozhodnutim, protoZe se rozhoduje o pravech a povinnostech jmenovité
uréenych osob.?? Avsak po formadlni strance oznaéduje lesni zakon spravni akt

ne jako rozhodnuti, ale jako ,vyrozuméni“ i ,,0zndmeni“ o neschvaleni planu. Oznaceni
L,vyrozuméni“ nebo ,0zndmeni” ma po formalni (terminologické) strance blizko k oznaceni
spravnich aktl podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu (vyjadreni, osvédceni, sdéleni), které jsou
v teorii spravniho prava oznacovany jako tzv. jiné ukony nebo ukony podle ¢asti ¢tvrté
spravniho radu.

K moZnostem uplatfiovat v souvislostis LHP opravné prostifedky MZE uvedlo, Ze proti
oznameni o neschvaéleni planu lze podat ndmitky. Rozhodnuti o namitkach je v soucasné
spravni praxi chdpano jako spravni rozhodnuti v I. stupni, proti kterému se Ize odvolat,
pfipadné vyuZit mimoradné opravné prostfedky, véetné podnétu na prezkumné fizeni.
Proti oznameni o schvdleni planu soucasnd pravni Gprava neumoziuje podat namitky.
Dalsi informace mi MZE k opravnym prostifedklm vici schvalujicimu aktu LHP nesdélilo.
Zohlednuji tedy také jeho nazory uvedené v ¢asti B této zpravy.

MZP mi k povaze aktu, kterym se schvaluje LHP, sdé&lilo?® nasledujici. ,Z ustanoveni § 27
odst. 6 lesniho zdkona vyplyvd, Ze na fizeni o schvalovdni LHP se nevztahuji obecné
predpisy o sprdvnim Fizeni; namisto toho mad lesni zakon ambici stanovit pro proces
schvalovdni LHP specidlni pravni upravu, ktera vsak je, jak praxe ukazuje, do znacné miry
deficitni. Proces schvalovani LHP na zakladé § 27 odst. 6 lesniho zdkona neni ukoncen
rozhodnutim ve véci ve smyslu § 67 sprdvniho Fddu, byt materidlné jeho atributy
naplhiuje, a tato skutecnost mj. omezuje vyuZiti institutii upravenych v édsti druhé a treti
sprdavniho Fadu, véetné prezkumného fizeni. Povaha sprdavniho aktu o schvdleni LHP,

ktery zaklddd prdva a povinnosti osob, zdroven podle naseho ndzoru neodpovida povaze
sprdvnich akti upravenych casti ¢tvrtou spravniho Fadu (vyjdadreni, osvédceni, sdéleni)

a neni tak vhodné ani vyuZiti postupu podle § 156 odst. 2 spravniho Fadu. (Specidlni)
postup pro uvedené pripady neni zdroveri upraven ani v lesnim zdakoné."

C.3.1.3 Posouzeni pravni Upravy

Jak jsem jizuvedl vyse, na cely postup schvalovani LHP ma zasadni vliv pravidlo uvedené
v lesnim zakoné, které rika, ze ,,na fizeni o schvalovdni LHP nebo povolovadni jejich zmén
se nevztahuji obecné predpisy o sprdvnim Fizeni“.

K pojmu vylouceni ,,obecnych pravnich predpisti”jsem jiz v minulosti uved| nasledujici.

Podle odborné literatury®* je nutné toto oznaceni chdpat restriktivné. Sprdvni fizeni je jen
jedna z vyseci postuput sprdavnich orgdni upravend spravnim rddem (dst druhd a treti).
Sprdvni Fad ddle vyslovné upravuje postup spravnich orgdnt pfi vyddvadnivyjdadren,
osvédceni, provddéji ovéreni a Cinéni sdéleni (Edst ¢tvrtd spravniho fddu), ddle postup
sprdvnich orgdnu pfi uzavirani vefejnoprdvnich smluv (édst pdtd sprdavniho fddu)

a pfi vyddvdni opatieni obecné povahy (Edst Sestd sprdvniho Fddu). V souladu s uvedenym
vymezenim odbornd literatura obecnymi predpisy o sprdvnim fizeni rozumi pouze ¢dst

22 Ustanoveni§ 24 odst. 5lesniho zdkona: ,Prdvnické a fyzické osoby, pro které byly schvdleny pldny, jsou povinny
dodrZovat jejich zdvaznd ustanoveni.”

23 Dopisze dne 15.5.2024, ¢. j. MZP/2024/280/410.

24 VEDRAL, Josef. Sprdvni fad: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova —Bova Polygon, 2012,
1446 s.|1SBN 9788072731664. S. 54.
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druhou a treti spravniho radu, ,tedy ustanoveni upravujici spravni fizeni (§ 9 sprdvniho
fddu), nikoliv cely spravni rad.”

(...)

Odbornd literatura ddle upozortiuje, Ze jinak to bylo u zékona ¢ 71/1967 Sb., o sprdvnim
fizeni (spravnifad), ucinného do 31. prosince 2005. Ten upravoval pouze sprdvni fizeni,
proto oznacenim ,obecné predpisy o spravnim fizeni” byl vyloucen cely. Z pozndmky

pod Earou® uvedené v § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel odkazujici na zdkon & 71/1967
Sb.%® nelze tedy dovozovat vyloudeni sprdvniho Fddu jako celku, jelikoZ soucasny sprdvni Fad
na rozdil od toho pfedchoziho neobsahuje pouze tpravu sprdvniho fizeni.?’

Uzaviram tedy, Ze pokud lesni zakon zakotvuje vylouéeni ,,obecnych predpisti o spravnim
fizeni”, vylucuje pouze ¢ast druhou a tfeti spravniho Fadu.

Tato skutecnost ma pak, podle mého nazoru, za nasledek to, Ze se v pripadé schvaleného
LHP neuplatni fadné a mimoradné opravné prostiedky, jako je odvolani, pfezkumné
fizeni ¢i obnova fizeni.

Pfiklanim se pfitom k ndzoru MZE a MZP, Ze akt, kterym je LHP schvélen, je po materialni
strance rozhodnutim, byt tak formalné oznacen neni. Ddvodem, pro¢ se klonim k tomuto
zaveéru, jeto, Ze ¢ast LHP je pro vlastnika zavazna, ma povinnost tuto zavaznou ¢ast
dodrZovat. Organy statni spravy lesu pfitom doziraji, jestli vlastnici, popfipadé najemci lest
hospodafi podle schvalenych pland (§ 51 odst. 1 lesniho zakona). Vlastnik lesa

nebo najemce mize dostat pokutu za to, kdyzZ provede tézbu nad rdmec schvaleného LHP
[§ 54 odst. 2 pism. b) lesniho zdkona].

Dochazi tak k situaci, kdy krajsky ufad schvaluje LHP v podstaté rozhodnutim, ale toto
rozhodnuti neni napadnutelné odvolanim, podnétem k prezkumu nebo v rdmci obnovy
fizeni. Takovou situaci povazuji v dnesni dobé za nepfijatelnou. Pravni Gprava, ktera
takovy stav umoiiuje, je nevyhovujici.

V navaznosti na uéinény zavér bych se jesté chtél vyjadrit k ndzoru, ktery MZE uvedlo

v dopisu, kterym odpovidalo na podnét spolku k uplatnéni opatieni proti necinnosti
krajského uradu. MZE uvedlo, Ze se nepouiije pfi schvalovani LHP § 177 odst. 2 spravniho
fadu, ktery stanovi, Ze ,v prfipadech, kdy sprdvni orgdn provddi ukony, na které se
nevztahuji ¢dsti druhd a treti tohoto zdkona, postupuje obdobné podle Cdsti Ctvrté”.

Podle odborné literatury?® se ustanoveni § 177 odst. 2 spravniho fadu vztahuje pfedevsim
k tém ustanovenim zvlastnich zadkon, které nevylucuji pouziti spravniho rfadu jako
takového, ale vyluduji poutziti ,,obecnych ustanoveni (pfedpist) o spradvnim tizeni”,

tzn. ¢asti druhou a treti spravniho fadu... ,Jde o to, Ze vylucuje-li se ve zvlastnim zdkoné
pouZiti ustanoveni ¢dsti druhé a treti spravniho radu, tykad se to provdadénitakovych tkont
sprdvnich orgdnt podle prislusného spravniho zdkona, které jsou podle svého obsahu

a ucinkt rozhodnutimi, kterd by se jinak (kdyby ¢dsti druhd a treti vylouceny nebyly)

25 Anizbych se blize zabyval jejinormativnizavaznosti, resp. nezavaznosti.

26 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: tvod do prdavni argumentace. Vyd. 1. Praha:C. H. Beck, 2010,
XVIII, 276's.1SBN 9788074001499. S. 138.

27 Zprava o Setfenize dne 12.5.2014, sp.zn. 6329/2012/VOP; dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/760.

28 VEDRAL, Josef. Sprdvni fad: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova —Bova Polygon, 2012,
1446 s.1SBN 9788072731664. S. 1405.
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vyddvala ve spravnim fizeni (jinak by nemélo smysl takto ustanoveni spravniho radu
vylucovat, pokud by se sama o sobé nepouZila).”

Jsem toho nazoru, Ze v pripadé aktl, kterymi se schvaluji LHP, by se mélo postupovat
podle § 177 odst. 2 spravniho radu, tedy obdobné podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu.

Timto zavérem vsak nechci trvat na tom, Ze je mozné akt schvalujici LHP prfezkoumavat
podle § 156 odst. 2 spravniho rfadu. Toto ustanoveni stanovi, Ze lze prezkoumavat
zdkonnost Ukonl podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu a Ze se na tento postup pfimérené
pouziji ustanoveni Hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném fizeni. Lesni zakon vsak prezkum
schvalujiciho aktu LHP podle ¢asti druhé spravniho fadu vyluéuje. Postradalo by smysl,
kdyz by na jedné strané lesni zdkon prezkumné fizeni vylucoval, ale na druhé strané

by jej umoZioval § 156 odst. 2 spravniho fadu. Nastaveni soucasné pravni Upravy proto
vytvafi rozpor. Soucasnou pravni Upravu proto povazuji za nevyhovujici.

Uzavirdm, Ze s ohledem na nastaveni pravni Upravy se pfezkum schvalujiciho aktu LHP
nejevi jako realny. Kvituji proto aspofi snahu MZP Fesit s MZE postupy pfi schvalovani LHP
(blize viz posledni dva odstavce v ¢3sti B.)

C.3.2 Forma souhlasu podle § 4 odst. 3 ZOPK, ktery se vydava k LHP, a moZnost podat proti
nému opravny prostiredek

C.3.2.1 Pravni vychodiska
LHP nelze schvalit bez souhlasu podle § 4 odst. 3 ZOPK.

Podle aktudlniho znéni § 90 odst. 1 ZOPK se souhlasy a zdvaznd stanoviska vydavané
podle tohoto zakona k planim a politikam, které nejsou schvalovany ve spravnim fizeni,
téZ nevydavaji ve spravnim fizeni.?®

Do 30. 11. 2009 bylo dané ustanoveni doplnéno o dalsi pravidlo: ,Souhlasy a zdvaznad
stanoviska vyddvand k planum, které nejsou schvalovdny ve sprdavnim rizeni, se téz
nevyddvaji ve sprdvnim rizeni, s vyjimkou zdvazného stanoviska k lesnim hospoddrskym
planim a lesnim hospoddrskym osnovdm“.

Ke zméné doslo novelou & 349/2009 Sb.3° Podle MZP vypusténi dovétku v § 90 odst. 1

.S Wyjimkou zdvazného stanoviska k lesnim hospodadrskym pldnim a lesnim hospoddrskym
osnovdm“ reagovalo na Upravu obsazenou v (tehdy novém) spravnim fadu. Do té doby
byly vSechny sprdvni akty podle ZOPK vydavany formou rozhodnuti as ohledem

na specificky proces pripravy a schvalovani LHP/LHO v lesnim zdkoné byla i pro pfipady
schvalovani LHP/LHO zvolena forma zdvazného stanoviska jakoZzto nového institutu
spravniho radu.

29 Do 31.12. 2023 obsahovalo dané ustanoveni misto ,souhlas” pojem ,zavazné stanovisko”. Podle komentare
(CHLIBEK, P., MANA, V., MAZANCOVA, E. Zdkon, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o jednotném environmentdlnim stanovisku. Komentdr. [Systé m ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-23]. ASPI_ID
KO149 2023CZ; dostupného na www.aspi.cz. ISSN 2336-517X) ,[j]de o jedno z ustanoveni, které bylo z duvodu
kolize zmén provedenych zdkonem ¢&. 284/2021 Sb. a zdkonem ¢. 364/2021 Sh. nové formulovdno (,pfepsdno’),
a to aniZ by doslo k vécnym zméndm oproti dosavadni prévni dpravé”.

30 Zakon¢.349/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, a zdkon
¢. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko, a méni se zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirodya krajiny.
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C.3.2.2 Vyjadieni MZP a MZE

MZP ohledné formy souhlasu podle § 4 odst. 3 ZOPK odkazalo na zavér €& 90 ze zaseddani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu (ze dne 30. 4. 2010). Poradni sbor
mj. konstatoval, Ze se jedna o zdvazné stanovisko: ,,Zdvazné stanovisko podle § 4 odst. 3
zdkona o ochrané prirody a krajiny ke schvdleni LHP je zdvaznym stanoviskem ve smyslu
§ 149 spravniho fddu. Ustanoveni § 149 odst. 4 sprdvniho radu (uprava rizeni o odvoldni
proti rozhodnuti podminénému zdvaznym stanoviskem) se vsak neuplatni pfi schvalovdni
LHP podle zdkona o lesich ... Skutecnost, Ze je pri schvalovdni LHP vyloucen sprdvnirdd,
neznamend, Ze nejde o sprdvni Fizeni ... charakter uvedeného zdvazného stanoviska
vylucuje, Ze by mohlo jit o rozhodnuti, které by se vyddvalo ve spravnim fizeni.”

MZP dale uvedlo, 7e souhlas jakoZto zavazné stanovisko je podkladem pro schvéleni LHP.
U néj jsou vsak vyloucené obecné predpisy o spravnim fizeni a nevede se ani odvolaci
fizeni. Podle MZP nelze nezdkonné zavazné stanovisko napadnout v ramci odvolaciho
fizeni, Ize ho vsak zrusit nebo zménit v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho
fadu. MZP dodalo, Ze specifické postaveni zdvazného stanoviska je dano zvladtni pravni
Upravou schvalovani LHP obsaZenou v lesnim zdkoné.

MZE mi sdélilo, Ze v souladu se zadvérem €. 90 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 30. 4. 2010 povaZuji organy statni sprav lesd souhlas (zavazné
stanovisko) ke schvéleni planu za zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu, které
je vydavano podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. MZE dodalo, Ze je mu ze spravni praxe
znamo, Ze namitky proti neschvaleniplanu jsou podavany ve vétsiné pripadl pravé

z dlivodu vydani nesouhlasu organy ochrany ptirody. V tomto pfipadé MZE jako organ,
ktery rozhoduje o namitkach, postupuje podle ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu,
jestlize se domniva, Ze nesouhlas byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud je proti
rozhodnuti MZE podano odvolani, postupuje ministr podle ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho fadu, kdy si jako odvolaci spravni orgdn vyzada potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému
k vydani zavazného stanoviska, obvykle MZP.

C.3.2.3 Posouzeni pravni upravy

Klonim se k tomu, Ze souhlas (zavazné stanovisko) podle § 4 odst. 3 ZOPK je v pfipadé
schvalovani LHP vydavan ve formé zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho
fadu.

Pripustil-lijsem, Ze schvalujici akt LHP je po materidlni strance rozhodnuti, dava smysl,
aby souhlas byl jako podkladovy Ukon pro schvaleni LHP zdvaznym stanoviskem.
Bez kladného souhlasu pfitom nelze LHP vydat.

K danému zavéru mé vede také to, Ze § 90 odst. 1 ZOPK jiZ neobsahuje vyjimku, ktera
stanovila, Ze zavazné stanovisko vyddvané k LHP se vydavalo ve spravnim fizeni a mélo
formu rozhodnuti. Toto pravidlo uz v § 90 odst. 1 ZOPK neni a Ize pfedpokladat,

Ze umyslem zakonodarce bylo, aby souhlas vydavany k LHP mél formu zavazného
stanoviska, nikoli rozhodnuti.

Souhlas (zdvazné stanovisko) podle § 4 odst. 3 ZOPK Ize prezkoumat v pfezkumném fizeni
podle § 149 odst. 8 spravniho rfadu. Ale i kdyby nadfizeny organ shledal nezdkonnost
souhlasu, zfejmé by to nemélo s ohledem na ,,vylouceni obecnych predpisti o spravnim
fizeni” vliv na schvalovaci akt LHP, protoZe by nebylo moZné uZzit pravidlo Ze ,zruseni nebo
zména zdvazného stanoviska je v pfipadé, Ze rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem
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podminéno, jiZz nabylo pravni moci, divodem obnovy Ffizeni“ (ustanoveni § 149 odst. 9
spravniho radu).

Takovy stav, kdy by se zjistilo, Ze byl souhlas podle § 4 odst. 3 ZOPK vydan nezdkonné,
ale schvalujici akt LHP, jehoz byl souhlas podkladem, s ohledem na ,vylouceni obecnych
predpist o spravnim fizeni“ zrusit v zakonem danych lhdtach nelze (viz ¢ast C.3.1),
povazuji za nepfijatelny. Pravni Uprava, ktera takovy stav umoiiuje, je nevyhovuijici.

C.4 Postup MZE v oblasti schvalovani LHP

Ministerstvo zemédélstvi ma povinnost zkoumat spolecenskou problematiku v okruhu

své plsobnosti, analyzovat dosahované vysledky a Cinit opatfeni k feSeni aktualnich
otazek. Musi pfipravovat navrhy zakon( ajinych pravnich predpist tykajicich se véci, které
patfi do jeho plsobnosti, dbat o zachovavani zakonnosti v okruhu této plsobnosti a Cinit
podle zdkonl potfebna opatieni k ndpravé.3!

Ze Setfeni vyplynulo, Ze pravni Uprava na Useku schvalovani LHP je nevyhovujici, a to
z toho pohledu, Ze neumozniuje efektivni ndpravu nezakonné vydaného aktu schvalujiciho
LHP.

Z mého pohledu mélo MZE postupovat proaktivnéji vtom smyslu, Ze mélo k upravé
nevyhovujici pravni Upravy pfistoupit jiZzdfive. Nicméné v soucasnosti je jiz pfipravena
novela lesniho zdkona, kterad nevyhovujici pravni Upravu méni. LHP bude schvalovan

ve spravnim fizeni (s modifikacemi podle lesniho zakona) a proti schvalujicimu aktu bude
mozné podat rddné i mimoradné opravné prostredky.

Rozhodl jsem se proto Setfeni uzavfit podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav a
o ochranci prav déti, protoze novelu lesniho zdkona povazuji v tuto chvili za dostatec¢nou
napravu nevyhovujici pravni Gpravy.

Brno 15. ¢ervence 2025

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

31 Ustanoveni§22a §24 zakona¢.2/1969 Sb., o zfizeniministersteva jinych Gstfednich organt statni spravy
Ceské republiky.



		2025-07-15T12:32:20+0000




