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1. YHTEENVETO

Valittajat toistavat tamadn asian aikaisemmissa vaiheissa esittimansa ja katsovat, ettei
ympadristOministerio ole lausunnossaan esittdnyt sellaisia perusteluja, jotka vaikuttaisivat
valittajien alkuperdisiin vaatimuksiin asiassa. Ymparistoministerion lausunnossaan esittamat
vaatimukset on hylattava lainvastaisina kokonaisuudessaan seuraavilla ja valittajien
aikaisemmin mainitsemilla perusteilla.

Yhteenveto valittajien keskeisisté oikeudellisista argumenteista, jotka alleviivaavat asian
valituskelpoisuutta ja jéirjestéjen valitusoikeutta:

1. Valtioneuvosto on vuoden 2022 ilmastovuosikertomuksen kasittelyn yhteydessa
l[aiminlyonyt ilmastolain 16 §:n 1 momenttiin seka 17 §:n 1 momenttiin perustuvat
velvollisuutensa arvioida lisdatoimien tarve, tehda paatos tarvittavista lisdtoimista ja sen
mukaisesti ilmastosuunnitelmien muuttamisesta. Valittajat katsovat, ettd nama
valtioneuvoston selvasti ilmastolain vastaiset laiminlydnnit rinnastuvat tutkimatta
jattamistd koskevaan paatokseen ja ovat siten valituskelpoisia. Valittajat korostavat lisaksi,
ettd valitus ei kohdistu itse ilmastovuosikertomukseen vaan valtioneuvoston menettelyyn,
jolla se on laiminlydnyt ja sivuuttanut em. saanndsten velvoitteet ilmastovuosikertomuksen
kasittelyn yhteydessa.



2. Valittajat katsovat, ettd vuoden 2022 ilmastovuosikertomuksen kasittely
valtioneuvostossa muodostaa ajankohdan, jolloin valtioneuvoston tutkimatta jattamista
koskevaan padatoksen rinnastuva laiminlyonti tapahtui perustuen siihen, ettd ilmastolain 16
§:n 1 momentin sekd 17 §:n 1 momentin soveltamisedellytykset selvasti tayttyivat jo
Tilastokeskuksen 25.5.2022 julkaiseman kasvihuonekaasupaastdja koskevan pikaennakon
myota ja vuoden 2022 ilmastovuosikertomuksen kdsittelyn yhteydessa valtioneuvoston
olisi tullut tehda em. pykdlien edellyttama paatoés, koska lisatoimien tarve tulee arvioida
ilmastovuosikertomuksessa 18 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti. Tassa ajankohdassa
nieluromahduksen vaikutus sekd maankadyttosektorin ettd taakanjakosektorin
lisdtoimitarpeeseen tuli selvaksi ilmastolain mukaisen seurannan pohjalta.

3. lImastolain edellyttdmaan paatoksentekoon liittyvan laiminlydonnin jarjestelmallista
luonnetta kuvaa se, ettd hallitus on ymparistoministerion lausunnossa kuvatulla tavalla
paattanyt kesalla 2022 ryhtya valmistelemaan ja toteuttamaan joitakin nieluromahdukseen
liittyvia  lisdtoimia  epamuodollisesti  ja  noudattamatta  ilmastolain  mukaista
paatoksentekojarjestelmaa. Edellisen voi katsoa johtuvan ilmastolain voimassaolon aikana
valtioneuvoston toiminnassa muodostuneesta ilmastolain tarkoituksen vastaisesta
tulkintakdaytannosta, jonka mukaan valtioneuvosto ei anna erillisia muodollisia
arviointipaatoksia ilmastolain tavoitteiden seurannasta. Valtioneuvoston menettely loukkaa
selvasti ilmastolain 16 §&:n 1 momentin vaatimusta tehdad erillinen, suunnitelmien
paivittamisen laukaiseva ja osallistumismenettelyt kdynnistdva paatds tarvittavista
lisdtoimista nimenomaan silloin, kun “kyse on suhteellisen merkittavasta lisdtoimien
tarpeesta”. Hallituksen esityksessa (HE 27/2022 vp) kuvataan tilanne, jossa menettelysta
voisi poiketa. Nyt ei kuitenkaan ole kyse tallaisesta “ilmastopolitiikan suunnitelmien
merkitykseltddn vahdisten tietojen Iahinna teknisluonteisesta korjaamisesta”.

4, Valtioneuvoston toiminta loukkaa selvasti my6s ilmastolain 17 &:n 1 momentin
sisdltdmaa velvollisuutta automaattisesti muuttaa ilmastolain mukaisia ilmastosuunnitelmia
silloin, kun valtioneuvosto toteaa lisatoimien tarpeen.

5. Valtioneuvoston paatos ryhtya valmistelemaan ja toteuttamaan nieluromahduksen
edellyttamia lisatoimia ilmastolain 16 ja 17 §:n vaatimukset ohittaen loukkaa ilmastolain 1
§:3an kirjattua, eduskunnan ja yleison osallistumismahdollisuuksien vahvistamista koskevaa
tavoitetta. Valtioneuvoston lisdtoimia koskeva epamuodollinen menettely vaarantaa lisaksi
ilmastolain 2 §:33n sisdltyvan tavoitteen, jonka mukaan ilmastolain ja sen sisdltdaman
suunnittelujarjestelman tavoitteena on mm. “varmistaa osaltaan ilmastotoimien
oikeudenmukaisuus” ja turvata saamelaisten oikeuksia. Valittajat korostavat, etta
ilmastosuunnitelmien muuttamiseen liittyvilla, ilmastolain 13 ja 14 §:in liittyvilla
menettelyllisilla vaatimuksilla on ndiden oikeuksien nakékulmasta keskeinen merkitys. Lisaksi
ilmastosuunnitelmien muuttamista koskevat menettelysddannokset liittyvat olennaisella
tavalla seka perus- ja ihmisoikeuksiin ettd Arhusin yleissopimuksessa turvattuihin oikeuksiin



6. Valtioneuvoston lisatoimiin liittyva epamuodollinen menettely rikkoo lisdksi 16 §:n 1
momenttiin  sisaltyvda vaatimusta liittyen ‘tarvittaviin’ lisdtoimiin eli lisdtoimien
mitoitukseen. Valittajat korostavat, ettei valtioneuvosto ole arvioinut ilmastolain
edellyttamalla tavalla valmistelemiensa lisdtoimien riittavyyttd ilmastolain 2 §:ssa
madriteltyjen, ilmastosuunnitelmissa asetettujen sekd EU-lainsdadadantoon perustuvien
ilmastotavoitteiden toteutumisen nakdékulmasta.

7. Asian valituskelpoisuutta ja valittajien valitusoikeutta puoltaa erityisen vahvasti se,
ettd valittajilla olisi 1.3.2023 voimaan tulleen, ilmastolakiin tehdyn lisdyksen perusteella (HE
239/2022 vp) muutoksenhakuoikeus valituksen kohteena olevassa asiassa, mikali
valtioneuvosto noudattaisi ilmastolakia ja tekisi ilmastolain 16 §:n 1 momentin seka 17 §:n 1
momentin edellyttdmat paatdkset nieluromahduksen edellyttamista lisdtoimista ja
ilmastosuunnitelmien muuttamisesta. Valittajat korostavat, etta ilmastolakiin valituksen
jattamisen jalkeen lisattyd muutoksenhakumahdollisuutta on kuitenkin kaytdnnossa
mahdotonta hyddyntdd, koska valtioneuvosto laiminlyd 16 §:n 1 momentin ja 17 &n 1
momentin edellyttaman paatdksenteon. Iimastolakiin hallintovalituksen jattamisen jalkeen
lisatty muutoksenhakuoikeus ei siten kdytdnndssa - lainsaatajan tahdon vastaisesti - tarjoa
valittajille nykyistda valitusta helpompaa ja tehokkaampaa oikeussuojakeinoa, vaan
painvastoin korostaa valittajien oikeussuojan tarvetta kasiteltdavana olevassa asiassa.

8. Asian valituskelpoisuutta puoltavat myds useat perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet,
etenkin oikeusturva. Valtioneuvostolla on perustuslain 22 §: n mukaan velvoite turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Valtioneuvoston laiminlyonti merkitsee
positiivisten toimintavelvoitteiden loukkausta, josta valittamisen tulee oikeusturvan ja
oikeuksien tehokkaan toteutumisen vuoksi olla mahdollista. Valittajien nakemyksen mukaan
asian valituskelpoisuuden kannalta on olennaista, ettd ilmastolaki ja sen positiiviset
toimintavelvoitteet ovat ainoa keino hakea oikeusturvaa ilmastokysymyksissa, silla
ilmastoa ei ole integroitu laajasti muuhun kansalliseen lainsadadantoon.

9. Ymparistojarjestdjen valitusoikeutta perustelee ensiksi se, ettd jarjestojen
saantomaarainen tehtdva on luonnon- ja ymparistonsuojelun edistaminen, eivatka ne voi
toteuttaa tehtdvaansa tehokkaasti ilman keinoja saattaa valtioneuvoston toiminnan
lainmukaisuutta tuomioistuimen arvioitavaksi. Valittajien valitusoikeus linkittyy my0s
olennaisesti julkisen vallan perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaiseen velvollisuuteen
pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistdodan koskevaan paatéksentekoon.

10. Ympadristojarjestdjen valitusoikeuden myontamista tukee lisdksi ilmastolakiin
valituksen jattamisen jdlkeen lisatty 21 b &n 2 momentin 3 kohta, jonka mukaan
ymparistojarjeston ei tarvitse valitusoikeuden saadakseen osoittaa, ettd asia koskee sita
erityiselld tavalla. Lakimuutosta koskevissa esitdissa todetaan, ettd valitusoikeuden
antaminen valtakunnalliselle rekisterdidylle yhdistykselle tai saatidlle, jonka tarkoituksena on



luonnon-, terveyden- tai ympadristonsuojelun edistdminen on johdonmukaista muuhun
ympadristolainsaadantoon nahden, silla ymparistélainsdaadanndssa niiden nimenomaisesta
valitusoikeudesta saataminen on jo pitkaan ollut séannénmukaista (HE 239/2022 vp, s. 55).

11. Ymparistojarjestojen valitusoikeutta ja asian valituskelpoisuutta tukee edelleen
vahvasti Arhusin yleissopimuksen 9.3 artikla, jonka mukaan yleisé6n kuuluvilla on oltava
mahdollisuus saattaa kansallisen ymparistélainsadadannon kanssa ristiriidassa oleva
viranomaisen laiminlydnti tutkittavaksi uudelleen. Arhusin sopimuksen 9 artiklan tulkinnassa
korostuu ymparistdjarjestdjen erityisen vahva vireillepano- ja muutoksenhakuoikeus.
Tapauksessa on valittajien nakemyksen mukaan ilmeistd, ettd viranomaisten laiminlyonti on
ristiriidassa kansallisen ympéristolainsdadiannon kanssa ja ettd Arhusin sopimuksen 9.3
artikla edellyttaa tihan liittyvaa oikeussuojakeinoa. Myos Arhusin 9.3. artiklaan liittyva
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytantd tukee valitusoikeuden myontamista
ymparistojarjestaille.

12. Valittajien oikeussuojan tarvetta ja valitusoikeuden tarkeyttd asiassa korostaa se, etta
ilmastolain toimeenpanossa on ilmastolain voimassaolon aikana ollut useita heikkouksia.
Ensimmainen esimerkki on ymparistoministerion laiminlyonti ilmastovuosikertomusten
toimittamisessa. Ensimmainen ilmastovuosikertomus annettiin vasta 2019, nelja vuotta lain
voimaantulon jalkeen, apulaisoikeuskanslerin  selvityspyynnén jalkeen. Toiseksi,
ensimmaistakaan ilmastolain mukaista pitkan aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelmaa ei ole
toistaiseksi laadittu, mihin oikeuskansleri on myd&skin kiinnittanyt huomiota. Kolmanneksi,
valtioneuvosto ei ole kertaakaan ensimmadisen ilmastolain 1.7.2015 tapahtuneen
voimaantulon jidlkeen tehnyt lisatoimia koskevaa muodollista paatostd. Neljanneksi,
maankayttosektorin ilmastosuunnitelma (MiSu) hyvaksyttiin heindkuussa 2022 viikkoja sen
jalkeen, kun nieluromahdus oli tullut ilmi ja jo tiedettiin, ettd sen oletukset eivat enaa pade.
Samoin KAISU hyvaksyttiin kesdkuussa 2022 nieluromahduksen tultua jo ilmi. Viidenneksi,
lisdtoimien tarvetta ja siihen kytkeytyvaa paatosta tarvittavista lisdtoimista ei ole 27.3.2023
mennessa tehty ilmastolain edellyttdmalld tavalla sen jilkeen, kun valtioneuvosto
toukokuussa 2022 sai tiedon vuoden 2021 paastotiedoista ilmenevasta, poikkeuksellisen
dramaattisesta ja ilmastolain 2 §:n tavoitteiden toteutumisen selvasti vaarantavasta
hiilinielun romahduksesta, vaikka aikaa on kulunut nyt jo 10 kuukautta. Valittajien
ndkemyksen mukaan tama kuvaa sitd, ettei valtioneuvostolla ole kdytdnn6ssa aikomusta
noudattaa ilmastolain 16 §:n 1 momentin sekd 17 §:n 1 momentin sisdltamia velvoitteita
asian kasittelyssa.

13. Valittajien nakemyksen mukaan ilmastolain 16 §&:n 1 momentin sekd 17 §:n
soveltamiseen liittyva ilmastolain rikkomus tulee palauttaa valtioneuvoston uudelleen
kasiteltavaksi lain 16 §:n 1 momentin ja 17§:n 1 momentin velvoitteiden noudattamiseksi ja
2 §:ssa tarkoitettujen tavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi.



2. llImastolakiin lisatyn muutoksenhakuoikeuden merkitys valituksen
nakokulmasta

Ympadristoministerio kiistdd KHO:lle jattamassaan lausunnossa prosessinedellytysten
olemassaolon vaittden, ettei valitus kohdistu valituskelpoiseen padatokseen eika
ympadristojarjestoilld ole asiassa valitusoikeutta. Valittajat ovat valtioneuvoston kanssa eri
mieltd ja vastaavat paatoksen valituskelpoisuuteen ja jarjestojen valitusoikeuteen liittyviin
nakokohtiin yksityiskohtaisesti alla.

Yleisesti prosessiedellytyksiin liittyen valittajat korostavat, etta valittajien oikeusturvan
tarpeeseen vaikuttaa ratkaisevasti se, ettd valtioneuvosto on jatkanut aikaisemman
ilmastolain aikana muodostunutta soveltamiskaytdantdéd, jonka mukaan erillista
arviointipaatosta ilmastotoimien seuraamisesta ei anneta. Nyt valtioneuvosto on
laiminlyonyt ilmastolakiin sisaltyvan velvollisuutensa tehda erillinen 16 §:n 1 momentin
mukainen pdatos tarvittavista lisatoimista. Tama laiminlyonti on erityisen ilmeinen vuoden
2022 ilmastovuosikertomuksen kasittelyn yhteydessa. Valittajat katsovat, etta ilmastolain
maardysten valossa valtioneuvoston olisi tullut tassa yhteydessa sekd arvioida ettd todeta
lisdtoimien tarve ilmastolain 16 §:n 1 momentin edellyttamalla tavalla ettd tehda kyseiseen
paatokseen automaattisesti kytkeytyva, ilmastolain 17 §:n 1 momentin mukainen paatos
liittyen ilmastosuunnitelmien muuttamiseen. Valittajat katsovat, ettda nama valtioneuvoston
ilmastolain vastaiset laiminlydnnit rinnastuvat alla tarkemmin perustellulla tavalla tutkimatta
jattamista koskevaan paatokseen ja ovat siten valituskelpoisia. Lisdksi valtioneuvoston
ilmastolain edellyttdamaa paatoksentekoa koskevan laiminlyonnin jarjestelmallinen luonne
sekd sen liheiset kytkokset perus- ja ihmisoikeuksiin sekd Arhusin sopimukseen korostavat
alla tarkemmin kuvattavalla tavalla valittajien oikeussuojan tarvetta.

Valittajat korostavat, ettd prosessiedellytysten tayttymista puoltavaa tulkintaa tukee erittdin
voimakkaasti se, etta valittajilla olisi 1.3.2023 voimaantulleen, ilmastolakiin tehdyn lisdayksen
perusteella (HE 239/2022 vp) muutoksenhakuoikeus valituksen kohteena olevassa asiassa,
mikali lisdtoimien tarvetta koskeva paatos olisi tehty. Muutoksenhakuoikeus perustuisi
ilmastolain 21b §:n 1 momenttiin, jonka mukaan:

“Sellaisesta taman lain 16 §&n 1 momentissa tarkoitetusta valtioneuvoston
paatoksestd, jossa todetaan lisdtoimien tarve, saa valittaa vain 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetun paatoksen yhteydessa.”

Lain esitdiden mukaan:

“Lisatoimipaatoksen voidaan katsoa olevan kaksivaiheinen, silla ilmastolain 17 §:n 1
momentin nojalla 9—12 §:ssd tarkoitettuja ilmastopolitiikan suunnitelmia on
muutettava lisatoimia koskevan padatoksen myotda. Na&in ollen ehdotetaan



saadettavaksi, ettd ilmastolain 16 §:n 1 momentissa tarkoitetusta valtioneuvoston
paatoksestd, jossa todetaan lisatoimien tarve, saa valittaa vain 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetun suunnitelman muuttamista koskevan paatoksen yhteydessa.”

Kuten valittajat ovat seka ylla ettda aiemmin esittaneet, kasiteltdvana oleva valitus kohdistuu
ensisijaisesti juuri ilmastolain 16 §:n 1 momentin ja 17 §:n 1 momentin soveltamiseen.
Kyseisten maaradysten soveltamiskynnyksen ylittyminen vuoden 2022
ilmastovuosikertomuksen kasittelyn yhteydessa on ilmeinen.

Valittajat painottavat, ettd lainsdatdja on valituksen jattdmisen jalkeen hyvaksytylla
lakimuutoksella  korostanut  oikeussuojakeinojen  tarkedd  merkitystd ilmastolain
toimeenpanossa. Eduskunta nimenomaisesti korosti muutoksenhakuoikeuden tarkeytta
uuden ilmastolain (HE 27/2022 vp) hyvaksymisen yhteydessa (EV 60/2022 vp) ja edellytti,
ettd valtioneuvosto antaa marraskuun 2022 loppuun mennessa hallituksen esityksen
ilmastolain tdydentamiseksi mm. muutoksenhakua koskevilla maarayksilla. Muutoksenhakua
koskeva lakimuutos (HE 239/2022 vp) tuli voimaan 1.3.2023, ja sen yhteydessd eduskunta
lisasi ilmastolakiin maardyksen, jonka nojalla valituksen jattaneilla ymparistojarjestoilla olisi
muutoksenhakuoikeus valituksen kohteena olevassa asiassa. Lainsaatdjan tahto tukee siten
erittdin voimakkaasti prosessinedellytysten tayttymista puoltavaa tulkintaa.

Valittajat huomauttavat, ettd ilmastolakiin valituksen jattamisen jalkeen lisattya
muutoksenhakumahdollisuutta on kdytanndssd mahdoton hyodyntda, koska valtioneuvosto
laiminlyd 16 &n 1 momentin ja 17 §&n 1 momentin edellyttdmdn muodollisen
paatoksenteon. llmastolakiin lisatty muutoksenhakuoikeus ei siten kadytannossd -
lainsdatdjan tahdon vastaisesti - tarjoa valittajille nykyista valitusta helpompaa ja
tehokkaampaa oikeussuojakeinoa, vaan pdinvastoin korostaa valittajien oikeussuojan
tarvetta kasiteltdvdnd olevassa asiassa. Valittajat katsovat lisdksi, ettd vuoden 2022
ilmastovuosikertomuksen kasittely valtioneuvostossa muodostaa ajankohdan, jolloin
valtioneuvoston tutkimatta jattamispaatokseen rinnastuva, ilmastolain 16 §:n 1 momenttiin
seka 17 §:n 1 momenttiin liittyva laiminlyonti tapahtui.

3. Asian valituskelpoisuus ja valtioneuvoston ilmastolain vastainen
toiminta

Valittajien ndkemykset eroavat ymparistoministerion nakemyksesta liittyen valituksen
kohteena olevan padatokseen. Valittajat korostavat aiemmin esittdmansa mukaisesti, ettei
valituksen kohteena ensisijaisesti ole ilmastovuosikertomus, vaan sen kasittelyn yhteydessa
tapahtunut tutkimattajattamispaatokseen rinnastuva laiminlyonti liittyen ilmastolain 16 §:n
1 momentin sekda 17 §:n 1 momentin soveltamiseen. Valituskelpoiseen paatdkseen
rinnastuvan laiminlyénnin olemassaolo on ilmeinen tarkasteltaessa ilmastolain 16 &:n 1



momentin ja 17 §&n 1 momentin sisdltéa ja niiden soveltamisedellytysten tayttymista
valituksen kohteena olevassa asiassa. Valtioneuvosto on valittajien mukaan sivuuttanut 16
§:n 1 momentin ja 17 §:n 1 momentin mukaisen selvan vaatimuksen tehda tarvittaessa
paatos tarvittavista lisdtoimista, mika rinnastuu tutkimattajattamista koskevaan paatokseen.
Lain sdannosten soveltamatta jattaminen osoittaa valtioneuvostolta harkintavallan
vaarinkdyttoéa. Samalla valittajat osoittavat, ettd valituksen kohteena on valtioneuvoston
toiminnan lainvastaisuus, eikd sen riittdvyys, kuten ymparistéministerid lausunnossaan
esittaa.

IImastolain 16 §:n 1 momentti muodostaa eradn ilmastolain tarkeimmistd maarayksista.
Sdaannoksellda on alla tarkemmin kuvattavalla tavalla merkittdvia yhteyksid perus- ja
ihmisoikeuksiin. lImastolain 16 §:n 1 momentin mukaan:

“Valtioneuvoston on seurattava 9-12 §:ssd tarkoitettujen ilmastopolitiikan
suunnitelmien  toteutumista  riittdvdsti sen  toteamiseksi, saavutetaanko
suunnitelmissa asetetut ilmastonmuutoksen hillitsemista ja sopeutumista koskevat
tavoitteet seka 2 §:ssa tarkoitetut tavoitteet. Seurannan perusteella valtioneuvosto
paattaa tarvittaessa tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavista lisatoimista.” (Kursiivi
lisatty)

lImastolain 16 §:n 1 momentti edellyttdd valtioneuvostolta ilmastolain tavoitteiden ja
ilmastosuunnitelmien toteutumisen arviointia tarkoituksena varmistaa, ettd ilmastolain 2
§:ssd mainitut sekd ilmastosuunnitelmissa maaritellyt ilmastotavoitteet saavutetaan (HE
27/2022 vp, s. 68). Valtioneuvoston on paatettava tarvittaessa tarvittavista lisatoimista.
Lisatoimilla tarkoitetaan uusia politiikkatoimia, joiden avulla olisi mahdollista saavuttaa
suunnitelmissa esitetyt tai 2 §:ssa tarkoitetut tavoitteet.

IImastolain 16 §:n 1 momentin muotoilu jattaa edistyksen riittdvaan seurantaan, lisatoimien
tarpeellisuuden toteamiseen ja lisdtoimien mitoittamiseen liittyvia keskeisia yksityiskohtia
jossain madrin avoimeksi. Joustavasta muotoilustaan huolimatta sdadannds maarittelee
valtineuvoston toiminnalle oikeudelliset kriteerit, joiden tulkinnalla on ilmastolain
tavoitteiden toteutumisen nakokulmasta ratkaisevan tarked merkitys. Uuden ilmastolain
vahvemmat ilmastotavoitteet ja siihen lisatyt valitavoitteet korostavat sdaanndksen
merkitysta aiempaan ilmastolakiin verrattuna.

IImastolaki ei maarittele tasmallisesti, milloin ja missa yhteydessa lisdtoimia koskevan
valtioneuvoston paatdksenteon tulee tapahtua, eikd séidinnéstd liséitoimista ole Iain
voimassaolon aikana sovellettu. Valittajat korostavat, ettd edistyksen riittévd arviointi
edellyttda lisatoimien  tarpeellisuuden sdanndllistda  arviointia ja  vuosittainen
ilmastovuosikertomus on tahan keskeinen valine. Pariisin ilmastosopimuksen alla edistysta
kohti pdastotavoitteiden toteutumista seurataan sekda kahden vuoden valein tapahtuvalla



maakohtaisella raportoinnilla ettd viiden vuoden vélein toteutettavalla maailmanlaajuisella
tarkastelulla. Lisaksi  Glasgow'n ilmastokokouksessa  sovittiin, ettd  maiden
padstovahennyssitoumuksia ja niiden edistymista tarkastellaan vuosittain ministeritasolla.
EU:n asetus energiaunionin ja ilmastotoimien hallinnosta (1999/2018) velvoittaa komission
joka toinen vuosi arvioimaan jasenmaiden ja unionin edistysta kohti vuotta 2030 koskevien
ilmasto- ja energiatavoitteiden toteutumista. Lisdksi asetus velvoittaa komissiota arvioimaan
vuosittain unionin ja jasenmaiden edistymista Pariisin ilmastosopimuksen mukaisten
sitoumusten tayttamiseen ja LULUCF-asetuksen mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
EU:n LULUCF-asetuksen uudistuksessa taas kolmikantaneuvottelun tuloksen mukaan mikali
komissio havaitsee vuosittaisessa tarkastelussa jasenmaan olevan jadmassa maakohtaisesta
tavoitteestaan, jdsenmaan tulee korjaavassa toimintasuunnitelmassa osoittaa mita korjaavia
lisdtoimia se on ottanut kayttoon tavoitteiden saavuttamiseksi. EU:n ilmastolakina tunnettu
asetus (2021/1119) puolestaan edellyttaa komission arvioivan viiden vuoden valein unionin
ja jasenmaiden edistysta kohti EU:n tavoitetta olla ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennessa.
Valittajat katsovat, ettd viime vuosina tarkentunut tieto ilmaston kuumenemisen
nopeudesta, varhaisen seurannan merkitys pitkdjanteisten tavoitteiden saavuttamisessa,
kansainvalisten ilmastoneuvottelujen kehitys kohti vuosittaista korkean tason seurantaa ja
arviointia, LULUCF-asetuksen mukaisten tavoitteiden vuosittainen seuranta seka
ilmastolaissa osoitettu seuranta osana ilmastovuosikertomusta ovat perusteita sille, miksi
vastaava vuosittain toistuva saanndllinen arviointi on tarpeellista myds ilmastolain 16 §:n 1
momentin riittdvdn seurannan vaatimuksen noudattamiseksi ja ilmastolain 2 §:3an
kirjattujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Ympadristoministerio toteaa lausunnossaan, ettd ilmastovuosikertomus ei ole ainoa
ilmastopolitiikan suunnitelmien seurannan valine. Uuden ilmastolain perusteluiden mukaan
valtioneuvosto  paattdisi  tarvittaessa  lisatoimista  tavoitteiden  saavuttamiseksi
ilmastovuosikertomuksen tai muun hallinnonalakohtaisen arvioinnin perusteella. Muuta
arviointia voisivat olla esimerkiksi suunnitelmien toteutumisen arvioinnit tai valiarvioinnit.
Valittajat muistuttavat, etta ilmastovuosikertomus 2022 on kuitenkin ensimmainen uuden
ilmastolain mukainen seurannan viline, joka on toteutettu hiilinieluromahduksen tultua
ilmi. Kun lisdksi ilmastolaki edellyttaa lisdtoimien tarpeen arviointia
ilmastovuosikertomuksessa, sitd ei voida ohittaa seurannan vélineend ja kohtana, jonka
yhteydessa paatos lisatoimista olisi tullut tehda.

Valittajat katsovat, ettd sadannodllisyyden lisdksi ilmastolain 16 §:n 1 momentin mukainen
riittdvéd seuranta kytkeytyy ldheisesti Suomen kasvihuonekaasupaastojen ja poistumien
kehitykseen. Seurannan riittdvyys edellyttda, etta valtioneuvosto tekee ilmastolain 16 §:n 1
momentin mukaisen arvion ja padatoksen lisatoimien tarpeesta aina, kun Suomen
saannollinen kasvihuonekaasupdastoja ja politiikkatoimia koskeva seuranta ja raportointi
osoittaa kehityksen kulkevan ilmastolaissa ja ilmastosuunnitelmissa asetettujen tavoitteiden
vastaiseen suuntaan. Lisdksi on huomattava, etta ilmastolain 2 §:n 2 momentin mukaan lain



ja sen mukaisen ilmastopolitilkan suunnittelujarjestelman tavoitteena on myods varmistaa
“Euroopan unionin lainsdadanndsta johtuvien kasvihuonekaasujen vahenemista ja
seurantaa, nielujen vahvistamista seka sopeutumista koskevien velvoitteiden tayttyminen.”
Ndin ollen myds EU-lainsaadanndssa asetettujen tavoitteiden vaarantuminen voi laukaista
valtioneuvoston velvollisuuden arvioida lisdtoimien tarvetta ja tehda tata koskeva paatos.

Valittajat korostavat lisdksi, ettei vaatimusta riittdvdstd seurannasta voi tulkita
valtioneuvoston kdytannon mukaan eli siten, ettei 16 §:n 1 momentin edellyttdmaa arviota
ja erillistd paatosta lisdtoimien tarpeesta kaytdnnossa lainkaan tehda yli seitseman vuoden
aikana. Lisatoimien tarve tulee saannollisesti arvioida ja mikali lisdtoimet eivat nayta
tarpeellisilta 16 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla, valtioneuvoston tulee tehda tdhan
liittyva paatds. Valittajat pitdavat ilmeisend, ettei valtioneuvoston toiminta viimeisen
seitsemdn vuoden aikana tayta nykyisen ilmastolain 16 §n 1 momentin vaatimusta
riittavasta seurannasta. llmastolain 16 §:n 1 momentin rikkomus on erityisen ilmeinen
vuoden 2022 ilmastovuosikertomuksen kasittelyn yhteydessd, jolloin valtioneuvoston olisi
tullut tehdad muodollinen arvio ja siihen kytkeytyva paatos lisdtoimien tarpeesta.

Lisatoimien tarpeellisuuden toteamisen nakokulmasta olennaista on
kasvihuonekaasupaastéjen ja muu kehitys, joka ei ole linjassa ilmastolain 2 §:ssa
madriteltyjen, ilmastosuunnitelmissa asetettujen sekd EU-lainsdaadannostd johtuvien
ilmastotavoitteiden kanssa. Ennen lisdtoimien tarpeellisuutta koskevaa padatoksentekoa
valtioneuvosto voi esimerkiksi pyytdd Suomen ilmastopaneelia ja tarvittavia muita
asiantuntijoita arvioimaan lisatoimien tarvetta. Nieluromahdukseen liittyen Suomen
ilmastopaneeli on nostanut asian oma-aloitteisesti esille ja esittanyt kiireellista hiilinielujen
pelastusohjelmaa. Samoin on tehnyt Suomen ymparistokeskus. Myds valittajat pitavat
ilmeisend, ettd lisdtoimet ovat vuoden 2021 nieluromahduksen yhteydessa ilmastolain 16
§&:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla tarpeellisia ilmastolain 2:ssa madariteltyjen ja
ilmastosuunnitelmissa asetettujen tavoitteiden nakokulmasta seka myds EU-lainsdaadanndssa
ja erityisesti nieluasetuksessa maariteltyjen, Suomea sitovien velvoitteiden tayttamiseksi.

Valittajat korostavat aiemmin esittdmansd mukaisesti, ettd muunlainen tulkinta ilmastolain
16 §:n 1 momentin osalta nostaisi séannoksen soveltamiskynnyksen niin korkealle, ettd se
jaisi kaytanndssa vaille merkitysta. Vuoden 2021 paastotiedoista ilmeneva metsien hiilinielun
romahdus on poikkeuksellisen dramaattinen. Ero vuoden 2021 maankayttosektorin
padstotaseen ja ilmastolain nojalla hyvadksytyissa ilmastosuunnitelmissa oletetun 21
miljoonan hiilidioksidiekvivalenttitonnin paastotaseen valilla on luokkaa 22 miljoona tonnia
hiilidioksidiekvivalenttia. Tama vastaa noin puolta Suomen kokonaispaastoistd ja
kaksinkertaisesti ilmastonmuutoksen torjunnan ndkokulmasta haasteellisena pidetyn
liilkennesektorin padastdja. Vuoden 2021 paastotietojen valossa on lisdksi mahdollista erottaa
selked trendi, missa metsien hakkuiden kasvu, puuston kasvun pieneneminen ja ojitettujen
turvemetsien aiemmin arvioitua suuremmat paastot ovat romahduttaneet nielut kymmenen
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vuoden aikana ja metsan hiilinielu on jatkuvasti pienentynyt vuoteen 1990 verrattuna. Alla
jaksossa 5 tarkemmin kuvattavien asiantuntija-arvioiden valossa on tdysin selvaa, etta
kehitys vaarantaa seka ilmastolain 2 §:ssd tarkoitetut ettd ilmastosuunnitelmissa asetetut
tavoitteet, mukaan lukien ilmastolain 2 §:ssa maaritelty nimenomainen tavoite liittyen
hiilinielun kasvattamiseen. Lisdksi se vaarantaa Suomelle EU-lainsdaaddanndssa, erityisestin
nieluasetuksessa  (LULUCF) ja taakanjakoasetuksessa madariteltyjen velvoitteiden
toteutumisen mika kdy ilmi mm. alla tdssa jaksossa tarkemmin kuvattavasta Suomen
ilmastopaneelin lausunnosta seka jaksossa 5 kuvattavista asiantuntija-arvioista. Tata taustaa
vasten valittajat pitavat ilmeisend, ettd valtioneuvoston olisi tullut tehda ilmastolain
mukainen paatos lisatoimista vuoden 2022 ilmastovuosikertomuksen kasittelyn
yhteydessa.

IImastolain 16 §:n 1 momentti edellyttaa, etta valtioneuvosto tekee paatoksen tarvittavista
lisdtoimista. Valittajat katsovat, etta vaatimus liittyy lisdtoimien mitoitukseen. Lisatoimien
tulee olla vaikutuksiltaan sellaisia, ettd niiden avulla voidaan varmistaa ilmastolain 2 §:ssa
sekd ilmastosuunnitelmissa asetettujen tavoitteiden toteutuminen huomioiden myos
EU-lainsaadantdon perustuvien tavoitteiden toteutumisen. Lisatoimien tarpeeseen voidaan
periaatteessa vastata useilla erilaisilla politiikkatoimilla ja ndiden yhdistelmilla. lImastolaki
jattadkin valtioneuvostolle runsaasti poliittista liikkumavaraa sen suhteen, millaisia
lisdtoimia otetaan kdyttoon ja mille sektoreille lisatoimet kohdistetaan. Oikeudellisesti
ilmastolain 16 §:n 1 momentti kuitenkin velvoittaa valtioneuvostoa mitoittamaan lisatoimet
siten, ettd niiden avulla on mahdollista kuroa umpeen ns. toimenpidekuilu paastotilanteen ja
ilmastolain tavoitteiden valilla.

YmpadristOministerion lausunnossa myodnnetddn selvasti lisatoimien tarve vastauksena
metsien hiilinielujen romahdukseen ja luetellaan useita erilaisia toimia, joita hallitus on
paattanyt ryhtyad valmistelemaan. Valittajat korostavat, ettd valtioneuvoston lisdtoimiin
liittyva epamuodollinen menettely rikkoo paitsi valtioneuvoston ilmastolain 16 §:n 1
momenttiin  sisdltyvaa velvollisuutta tehda lisatoimien tarpeellisuuteen liittyva
arviointipaatdés myods saman lainkohdan asettamaa vaatimusta liittyen lisatoimien
mitoitukseen. Valittajat korostavat, ettei valtioneuvosto ole arvioinut ilmastolain
edellyttamalla tavalla valmistelemiensa lisdtoimien ilmastovaikutuksia ilmastolain 2 §:ssa
maariteltyjen, ilmastosuunnitelmissa asetettujen sekda EU-lainsdaadantdéén perustuvien
ilmastotavoitteiden toteutumisen nakdkulmasta. Osa ymparistéministerion lausunnossa
mainituista toimista, kuten kansallinen metsastrategia ja METKA-uudistus, on viety
padtokseen ilman, ettd niillda saavutettiin mainittavia hyotyja hiilinielujen vahvistamiseksi,
kuten valittajien  alkuperdisesta  valituksesta kdy ilmi. Valittajat korostavat
ilmastosuunnitelmien muuttamista ilmastolakiin perustuvana keinona selvittaa ilmastolain
16 &n 1 momentin vaatimukset tdyttavat tarvittavat politiikkatoimet ja niiden
ilmastovaikutukset, kuullen ilmastolain edellyttamalla tavalla myds sidosryhmia.
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IImastolain mukaan, mikali valtioneuvosto toteaa lisdtoimien tarpeellisuuden, sen on tehtava
paatos ilmastolain 17 §:n 1 momentin edellyttamasta ilmastosuunnitelmien muuttamisesta.
IImastolain 17 §:n 1 momenttiin kirjoitettu tahan liittyva velvoite on luonteeltaan varsin
selkea:

“Valtioneuvoston on 16 §:n 1 momentissa tarkoitetun lisdtoimia koskevan paatoksen
mukaisesti muutettava 9—12 §:ssa tarkoitettuja ilmastopolitiikan suunnitelmia.”

Hallituksen esityksen perustelut sekd aiemman ettd uuden ilmastolain osalta kirjaavat auki
velvollisuuden:

Aiempi ilmastolaki HE:

“13 §. llmastopolitiikan suunnitelmien muuttaminen. Pykdldssa saadettdisiin
valtioneuvoston velvollisuudesta muuttaa 7, 8 ja 9 §:n mukaisia suunnitelmia, jos
valtioneuvosto on 12 §:n 1 momentin nojalla suorittamassaan seurannassa katsonut,
ettd suunnitelmissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan lisdtoimia.
Suunnitelmien muuttamisessa olisi télléin noudatettava 10 §:n mukaista menettelyd.”
(kursiivi lisatty)

Nykyinen ilmastolaki HE:

“17 §. llmastopolitiikan suunnitelmien muuttaminen. Pykadldassa saadettaisiin
valtioneuvoston velvollisuudesta muuttaa 9—12 §:n mukaisia suunnitelmia, jos
valtioneuvosto on 16 §:n 1 momentin nojalla suorittamassaan seurannassa katsonut,
ettd suunnitelmissa tai 2 §:ssd asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan
lisatoimia. Voimassa olevaan ilmastolakiin verrattuna saanndkseen tehtaisiin tekniset
muutokset lain 12 §:ssa tarkoitetun maankayttésektorin  suunnitelman
sisallyttamiseksi sadannoksen soveltamisalaan. Samoin pykalaan lisattaisiin viittaukset
saamelaiskulttuurin edistamistd koskevaan 14 §:3an, silla voimassa olevaan
ilmastolakiin verrattuna lakiin tulisi valmisteluprosessiin liittyvida uusia vaatimuksia
saamelaisten oikeuksien huomioon ottamiseksi. Pykdlan 1 momentin mukaan
suunnitelmien muuttamisessa olisi noudatettava 13 ja 14 §:n mukaisia menettelyjd.
Pykdldn 2 momentin mukaan 13 ja 14 §:n mukaisia menettelyja ei kuitenkaan
tarvitsisi noudattaa silloin, kun kyse on ilmastopolitiikan suunnitelmien
merkitykseltddan vahdisten tietojen |3hinnd teknisluonteisesta korjaamisesta.
Tallainen muutos voisi olla esimerkiksi suunnitelmaan sisaltyvan laskelman korjaus.”
(kursiivi lisatty)

Myds ymparistoministerio toteaa lausunnossaan, ettd “ilmastolain 17.1 §:n mukainen
velvollisuus muuttaa ilmastopolitiikan suunnitelmia on seuraus valtioneuvoston 16.1 §:n
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mukaisesta paatoksesta tehda lisatoimia.” Valittajat ovat tastd samaa mieltd ja korostavat,
ettd valtioneuvostolla on lisatoimien tarpeen toteamisen yhteydessa automaattinen
velvollisuus tehda ilmastolain 17 §:n 1 momentin edellyttdma paatds ilmastosuunnitelmien
muuttamisesta. Kun kyseisessa tapauksessa valtioneuvoston olisi ylla kuvatulla tavalla tullut
todeta ilmastolain 16 §:n 1 momentin mukainen lisdtoimien tarve, sen olisi my0s tullut tehda
lain 17 §&n 1 momentin edellyttdma paatds. Valittajat korostavat, ettd valtioneuvoston
tutkimatta jattdmiseen rinnastuva laiminlyonti liittyen ilmastolain 17 §:n 1 momentin
edellyttdmaan, ilmastosuunnitelmien muuttamista koskevaan pdatoksentekoon on
tapauksessa ilmeinen ja muodostaa valituskelpoisen paatoksen.

Valittajat korostavat lisdksi ilmastolain 13 ja 14 §:ssd maariteltyjen ja ilmastolain 17 §:ssa
viitattujen ilmastosuunnitelmien muuttamiseen liittyvien menettelyjen keskeista merkitysta
ilmastolain 1 ja 2 §:iin kirjattujen tavoitteiden nakokulmasta. Valtioneuvoston kaytanto
ryhtya valmistelemaan nieluromahduksen edellyttamia lisdatoimia tekematta ilmastolain
edellyttdmaa muodollista paatosta ilmastosuunnitelmien muuttamisesta loukkaa ilmastolain
1 §:43an Kkirjattua, eduskunnan ja yleison osallistumismahdollisuuksien vahvistamista
koskevaa tavoitetta. Valtioneuvoston lisdatoimia koskeva epamuodollinen menettely
vaarantaa lisdksi ilmastolain 2 §:33an sisaltyvan tavoitteen, jonka mukaan ilmastolain ja sen
sisdltdman suunnittelujarjestelman tavoitteena on mm. “varmistaa osaltaan ilmastotoimien
oikeudenmukaisuus” ja turvata saamelaisten oikeuksia. Valittajat korostavat, etta
ilmastosuunnitelmien muuttamiseen liittyvilla, ilmastolain 13 ja 14 §&:iin liittyvilla
menettelyllisilla vaatimuksilla on naiden oikeuksien nakékulmasta keskeinen merkitys. Lisaksi
ilmastosuunnitelmien muuttamista koskevat menettelysdaannokset liittyvat olennaisella
tavalla seka perus- ja ihmisoikeuksiin ettd Arhusin yleissopimuksessa turvattuihin oikeuksiin.
IImastosuunnitelmien muuttamista koskevaan velvollisuuteen liittyen valittajat korostavat
lisdksi, ettd se kohdistuu tapauksessa seka keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan
suunnitelmaan KAISU:uun ettd maankayttosektorin ilmastosuunnitelmaan MISU:un.
Ympadristoministerido on vaittanyt lausunnossaan, ettei 8.7.2022 selontekona eduskunnalle
annettua MISUa olisi hyvaksytty ilmastolain nojalla perustuen ilmastolain 23 §:n 2 momentin
siirtymasaanndkseen, jonka mukaan ensimmainen ilmastolain mukainen
maankayttosektorin  ilmastosuunnitelma on hyvaksyttdavd viimeistddn vaalikaudella
2027-2031. Valittajat korostavat, etta siirtymasdaannos Kkirjoitettiin tilanteessa, missa
maankayttosektorin ilmastosuunnitelma oli tarkoitus hyvaksya ennen uuden ilmastolain
voimaantuloa. Sen sijaan MISU on hyvaksytty uuden ilmastolain voimaantulon jalkeen, eika
siirtymadsaannokseen vedottu sen hyvaksymisen yhteydessa. Lain esitdéiden mukaan:

“Uuden ilmastolain mukainen sopeutumissuunnitelma (10 §) ja maankayttosektorin
ilmastosuunnitelma (12 §) olisi hyvaksyttava ensimmaisen kerran viimeistéén uuden
lain voimaantulon jdlkeen alkavan toisen vaalikauden aikana eli kaytannoéssa
viimeistaan vaalikaudella 2027—2031.” (kursiivi lisatty)
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Valittajat  korostavat, ettei ilmastolain siirtymdsadannos estd maankayttosektorin
ilmastosuunnitleman laatimista jo ennen vaalikautta 2027-2031. Kun MISU tuli hyvaksyttya
vasta uuden ilmastolain voimaantulon jalkeen, ei siirtymasdaannokselle ollut tarvetta. Myds
valtioneuvoston MISU:n hyvdksymisen yhteydessa kasittelemdssa selontekoehdotuksessa
(VN 7/2022 vp) todetaan selvasti, ettd “suunnitelma on osa ilmastolain mukaista
suunnittelujarjestelmds.” Ehdotus ei sisdlld viittausta ilmastolain siirtymasadannokseen.
Eduskunnalle annetussa selonteossa todetaan lisdksi seuraavasti:

“Maankayttosektorin ilmastosuunnitelma tulee osaksi uuden ilmastolain (423/2022)
mukaista ilmastopolitiikan suunnittelujarjestelmaa. Hallituksen esitys (HE 27/2022
vp) uudeksi ilmastolaiksi vahvistettiin 10.6.2022, ja laki tulee voimaan 1.7.2022.”

Eduskunnalle annetun selonteon valossa on selvaa, etta 8.7.2022 hyvaksytty MISU on tullut
osaksi ilmastolain suunnittelujarjestelmaa ja sitd on 23 § 2 momentin siirtymasaannoksesta
rilppumatta muutettava nieluromahduksen valossa ilmastolain 17 §:n edellyttamalla tavalla,
noudattaen myos ilmastolain 13 ja 14 §:ssa saadettyja menettelyja.

3.2 llmastolain 16.1 ja 17.1 §:n edellyttdma valtioneuvoston paatoksenteko

Ympadristoministerio katsoo lausunnossaan ilmastolain 16 §:n 1 momentin soveltamiseen
liittyen, ettd “lisdtoimia koskeva paatos tehddan ilmastopolitiikan suunnitelmien
toteutumisen seurannan perusteella erilliselld valtioneuvoston paatdksella ilmastolain 16 §:n
1 momentissa tarkoitetun paatdksen yhteydessa.” Ymparistoministerion kasitys on taltad osin
yhteneva valittajien ndakemyksen kanssa. Myo6s valittajat katsovat, etta ilmastolain 16 §:n 1
momentti edellyttda valtioneuvostolta erillista paatosta tarvittavista lisatoimista. Paatosta
edeltdaa arviointi siita ovatko lisatoimet tarpeen ja miten ne tulee mitoittaa, jotta 16 &:n 1
momentti tayttyy. Tama paatos tulee tehda ilmastolain mukaisesti silloin, kun se on tarpeen
ilmastolain 2 §:n ja ilmastosuunnitelmien tavoitteiden saavuttamiseksi. Kuten valittajat ovat
osoittaneet, tarpeellisuuskynnys on selvasti asiassa ylittynyt eikda lisatoimien
valttamattomyytta ilmastolain tavoitteiden saavuttamiseksi voida kiistda. Valtioneuvosto on
siten sivuuttanut ilmastolain mukaiset lisatoimien arviointia ja niistda paattamista koskevat
selvat vaatimukset tavalla, joka voidaan rinnastaa tutkimatta jattamistda koskevaan
paatokseen. Voidaan myos arvioida, ettd valtioneuvosto ei ole kayttanyt lisdtoimien tarpeen
arviointiin kytkeytyvaa harkintavaltaansa  asianmukaisesti  taikka  toteuttanut
perusteluvelvollisuuttaan riittavasti erityisesti ottaen huomioon kaytettavissa olleet nielujen
tilaa koskevat selvitykset.

On korostettava, ettd ilmastolain muutoksenhakusaantelyn valmistelun tueksi tilatussa OTT
Pekka Vihervuoren selvityksessd on katsottu, ettd valtioneuvoston vyleisistunnossa tehty
paatos olla ryhtymatta lisatoimiin saatetaan tulkita HOL 6 §:n 1 momentissa tarkoitetuksi
paatokseksi, jolla viranomainen on ratkaissut hallintoasian. Lisaksi mikali lisatoimista
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tehtdisiin erillinen p&atdés uuden ilmastolain voimassa ollessa ja tehtdisiin siihen
automaattisesti kytkeytyva ilmastolain 17 &n 1 momentissa tarkoittama paatos
ilmastosuunnitelmien muuttamiseksi, jarjestéilld olisi asiassa suora valitusoikeus uuden
ilmastolain nojalla. Se, ettei valtioneuvosto ole kaytanndssa tehnyt virallista lisdtoimien
tarpeen tai tarpeettomuuden toteavaa paatostd ei voi johtaa oikeussuojakeinojen
epaamiseen.

Nain ollen valittajat katsovat, etta valtioneuvosto on vuoden 2022 ilmastovuosikertomuksen
kasittelyn yhteydessa laiminlyonyt lakisadteisen velvollisuutensa tehda erillinen paatos
ilmastolain 16 §:n 1 momentin tarkoittamien lisdtoimien tarpeellisuudesta sekd ilmastolain
17 §&n 1 momentin edellyttdamastd ilmastosuunnitelmien muuttamisesta.  Valittajat
korostavat, etta kyseinen laiminlyonti rinnastuu tutkimattajattamispaatokseen ja on siten
valituskelpoinen. Korkeimman hallinto-oikeuden tuleekin arvioida vuosikirjapaatoksessa
KHO:2022:63 vahvistetun oikeusohjeen mukaisesti muutoksenhakijan oikeusturvaan liittyvia
poikkeuksellisia  perusteita, jotka Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannon perusteella edellyttda mahdollisuutta tehda
valitus valtioneuvoston asetuksista korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman nimenomaista
muutoksenhakusaannosta.

Kyseinen tutkimattajattamispdatokseen rinnastuva laiminlyonti sisdltda ratkaisun, jolla on
valiton vaikutus valittajien oikeuksiin ja joka siten muodostaa HOL:in tarkoittamalla tavalla
valituskelpoisen pdatoksen. Valittajat korostavat, ettd valtioneuvoston ilmastolain 16 ja 17
§:ien edellyttdmaian paatoksentekoon liittyvat laiminlydonnit ovat ongelmallisia erityisesti
perus- ja ihmisoikeuksien seka Arhusin sopimuksen nikokulmasta tavalla, jota kuvataan
tarkemmin alla.

3.2.1 Valtioneuvosto laiminlyd jarjestelmallisesti ilmastolain edellyttdmaan muodolliseen
paatdksentekoon liittyvia velvoitteitaan

Valittajat katsovat, etta valituskelpoisuutta arvioitaessa on huomioitava valittajien erityinen
oikeussuojan tarve liittyen siihen, ettd valtioneuvosto sivuuttaa muodollista paatoksentekoa
koskevia vaatimuksia tavalla, joka heikentaa kansalaisyhteiskunnan vaikutusmahdollisuuksia.
Nykyisen ilmastolain 16 §:n 1 momenttia sisadll6ltdadn vastaava maardys on sisaltynyt
1.7.2015 voimaan tulleen ilmastolain 12 §:dan. limastolain soveltamiskaytanto osoittaa, ettei
valtioneuvosto ole 1.7.2015-27.3.2023 vdlisend aikana kertaakaan arvioinut lisdatoimien
tarvetta muodollisella paatokselld. Vaikka lisdtoimiin liittyva ilmastolain maarays on ollut
nykyisen sisaltdisend voimassa yli seitseman vuoden ajan, sen soveltamisesta ei ole kertynyt
yhtaan kaytannon esimerkkia.

Ympadristoministerion lausunto osoittaa, ettd ilmastolain 16 §:n 1 momentin edellyttdman

muodollisen  padadtoksenteon jarjestelmallinen laiminlydnti jatkuu edelleen, eika
valtioneuvostossa ole suunniteltu tilanteen korjaamista. Laiminlyénnin jarjestelmallinen
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luonne ilmenee siind, ettd lausunnossa selvdsti myonnetdan lisdtoimien tarve vastauksena
maankayttosektorin hiilinielun romahdukseen. Ymparistoministerion mukaan
“valtioneuvosto on ryhtynyt valmistelemaan useita lisdtoimia.” Lausunnossa kuvaillaan
valituksen jattamisen jalkeen tehtyja toimia seuraavasti:

“Joulukuussa 2022 ilmastopolitiikan ministerityéryhma sopi virkamiestyoryhman
perustamisesta selvittdamaan ja valmistelemaan toimia maankayttdsektorin
nettonielujen vahvistamiseksi. Tammikuussa 2023 ministeritydryhma sopi joistakin
nopeista toimista maankayttosektorin nettonielujen vahvistamiseksi. Tallin sovittiin,
ettd valtion hallinnoimissa talousmetsissa ohjataan metsien kasittelytapoihin, jotka
vahvistavat nettonielua, ja nettonielun vahvistamistavoite huomioidaan myo0s
Metsadhallituksen tulostavoitteiden asettamisessa. Lisdksi sovittiin  huomion
kiinnittamisesta ensiharvennuksiin siten, ettd ne toteutetaan suositusten ja lakien
mukaisesti koko maassa, ja informaatio-ohjauksen lisddmisestda turvemaiden
maaperapaastdjen vahentamiseksi.”

Valittajat muistuttavat, etta joulukuun 2022 ja alkuvuoden 2023 ministeritydéryhmassa
sovitut toimet eivat kuitenkaan ole valtioneuvoston linjaamia. Ne eivat vastaa lisatoimien
tarpeen mittakaavaan ja muun muassa toimeenpano ja paatoksenteon prosessit ovat
epaselvia. Kesalla 2022 valtioneuvosto linjasi, ettd tuleva metsastrategia tulee osaltaan

edistdmadan nielu- ja paastotavoitteiden sekd -velvoitteiden saavuttamista yhtend eri
tavoitteitaan. Kuten valittaja on hallintovalituksessa osoittanut, metsastrategiasta annetut
lausunnot osoittavat, ettda ndin ei tapahtunut. Ymparistoministerion lausunnon valossa on
selvaa, ettd valtioneuvosto on kdynnistanyt lisdtoimia koskevan valmistelun noudattamatta
ilmastolain 16 §:n 1 momentin sekd 17 §:n 1 momentin vaatimuksia. Valittajien oikeussuojan
tarve on taman ilmastolakia jarjestelmallisesti rikkovan kdytdnnon valossa ilmeinen.
Valittajat korostavat lisdksi, ettd valtioneuvoston jarjestelméllinen kaytanto olla tekematta
ilmastolain 16 §:n 1 momentin ja 17 §:n 1 momentin mukaisia muodollisia paatoksia tekee
my0ds ilmastolakiin  1.3.2023 lisdtyn 21 b §:n alaisen muutoksenhaun kaytdanndssa
mahdottomaksi.

Valtioneuvoston ilmastolain 16 §:n 1 momenttiin sekd 17 §:n 1 momenttiin liittyvat
rikkomukset ovat lisaksi omiaan vaarantamaan ilmastolain tavoitteiden toteutumisen ja siten
korostavat valittajien oikeussuojan tarvetta. Valittajien kasitys on, etteivat valtioneuvoston
parhaillaan valmistelemat lisdtoimet ole ilmastolain tarkoittamalla tavalla tarvittavia eli
riittdvia vastaamaan vuoden 2021 paastotiedoista ilmenevaan hiilinielun romahdukseen ja
palauttamaan paastokehitystd ilmastolain 2 §:n 1 momentin ja ilmastosuunnitelmien
tavoitteiden edellyttamalle uralle. Tata taustaa vasten valittajien oikeussuojan tarve
edellyttaa kiireellista puuttumista tilanteeseen.
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3.2.2 Valtioneuvoston tutkimatta jattamiseen rinnastuva laiminlyonti kytkeytyy
vuoden 2022 ilmastovuosikertomuksen kasittelyyn

Ymparistoministerio esittaa, ettei lisatoimia koskevaa paatosta tehda
"ilmastovuosikertomusta koskevan ilmastolain 18 §:ssa tarkoitetun eduskunnalle
toimitettavan kertomuksen yhteydessda.” Lisdksi ympadristOministerio vaittaa, ettei
ilmastovuosikertomuksen tulisi ilmastolain 18 §:n 2 momentin mukaan ottaa kantaa
ilmastolain 16 ja 17 §:ssa tarkoitettuun lisdtoimia koskevaan menettelyyn. Valittajat ovat
tdssa suhteessa ympadristoministerion kanssa eri mielta.

IImastovuosikertomuksen ja lisatoimien tarpeellisuutta koskevan arvion vilista kiinteda
yhteyttd tukee ilmastolain 18 &n 1 momentin 2 kohta, jonka mukaan
ilmastovuosikertomuksen tulee sisaltaa:

“.arvio ilmastopolitiikan suunnitelmissa esitettyjen nykyisten ja suunniteltujen
toimien riittdvyydesta seuraavan 15 vuoden ajalle asetettujen tavoitteiden
saavuttamisen osalta ja arvio niiden saavuttamisen edellyttamien 16 &n 1
momentissa tarkoitettujen lisdtoimien tarpeesta;”

Myos ilmastolain esitoissa (HE 27/2022 vp) on tunnistettu ilmastovuosikertomuksen rooli
ilmastolakiin liittyvdssa seurantajarjestelmassa:

“ kertomukseen sisdllytettdisiin  my6s arvio tavoitteiden saavuttamisen
edellyttdmistdé 16 &§:n 1 momentissa tarkoitettujen lisdtoimien tarpeesta.
Kertomuksessa arvioitaisiin vain mahdollista lisatoimien tarvetta, joten siihen ei
lahtokohtaisesti  sisaltyisi  konkreettisia ehdotuksia lisatoimien  sisallosta.
Kertomuksessa voitaisiin kuitenkin todeta, milld sektoreilla suunnitelmassa olevia
toimia ei ole toimeenpantu suunnitellusti tai niiden paastévahennys on arvioitua
vahdisempi. Tama arvio selkeyttdisi vuosikertomuksen roolia osana lain
seurantajarjestelmaa ja kertomuksen suhdetta laissa tarkoitettuun lisdtoimia
koskevaan menettelyyn. Kdytdnndéssé kertomuksessa esitetyn arvion johdosta voisi
kdynnistyd lisdtoimia koskeva menettely, jonka mydétd valtioneuvosto tekisi 16 §:n 1
momentissa tarkoitetun lisGtoimia koskevan pddtdksen, minkd jélkeen suunnitelmia
muutettaisiin 17 §:ssé tarkoitetun menettelyn mukaisesti...” (kursiivi lisatty)

Valittajien mielestd hallituksen esityksen (HE _27/2022 vp) perustelut nimenomaan
osoittavat, ettd ilmastovuosikertomus on olennainen osa lain seurantajarjestelmaa ja
ilmastolain 16 §:n 1 momentin edellyttama lisdtoimien tarpeen arviointi kytkeytyy
valtioneuvoston tydskentelyssa kaikkein luontevimmin juuri ilmastovuosikertomuksen
kasittelyyn. Ilmastovuosikertomus on ilmastolain toteutumiseen liittyvd sdanndllisen
seurannan muoto, jonka yhteydessa valtioneuvosto kasittelee Suomen
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kasvihuonekaasupdastdjen ja poistumien kehitysta, ilmastolain tavoitteiden toteutumista
seka kaytdssa olevien politiikkatoimien riittavyyttd. Kun ilmasto- ja energiastrategia on
jatetty ilmastolain ulkopuolelle, ilmastopolitiikan kokonaisuus ja hiilinielujen romahduksen
kokonaisvaikutus eri sektoreihin tulee parhaiten esiin juuri ilmastovuosikertomuksessa.
IImastovuosikertomus 2022 on ensimmadinen varsinainen ilmastolain mukainen seurannan
valine ilmastotoimien etenemisestd ilmastopoliittisten suunnitelmien antamisen jalkeen.

Suomen ilmastopaneeli on tuoreessa lausunnossaan maa- ja metsatalousvaliokunnalle
esittanyt ndkemyksid, jotka tukevat valittajien kantaa. llmastopaneeli on ensinnakin
kiinnittdnyt huomiota vuoden 2022 ilmastovuosikertomuksen puutteisiin liittyen
nieluromahdukseen ja lisatoimien tarpeen arviointiin:

“limastovuosikertomuksessa ei huomioida kattavasti maankayttosektorin nettonielun
pienenemisen vaikutusta uuden ilmastolain ja EU-velvoitteiden mukaisten
tavoitteiden saavuttamiseen. Kun huomiota ei ole erityisesti kiinnitetty nielun
kehitykseen uuden ilmastolain vuotta 2035 koskevan tavoitteen osalta,
ilmastovuosikertomukseen ei sisdlly arviota mahdollisten lisatoimien tarpeesta.
Tulevissa ilmastovuosikertomuksissa voisi olla selkedsti esitettynd erityinen jakso,
jossa arvioitaisiin myds mahdollista lisdtoimien tarvetta” (s. 1).!

IImastopaneelin lausunnosta kay ilmi, ettei vuoden 2022 ilmastovuosikertomus muutoinkaan
riittdvasti huomioi nieluromahduksen vaikutusta Suomea sitovien ilmastotavoitteiden
nakokulmasta ja kasittele sen vaikutusta tarvittavien politiikkatoimien nakokulmasta:

“Nettonielun romahduksen vuoksi Suomi ei saavuta kauden 2021-2025 EU:ssa
yhteisesti sovittua tavoitetta ja myds 2026-2030 asetettavien tavoitteiden
saavuttaminen on hyvin vaikeaa. Naiden seikkojen johdosta taakanjakosektorilla
voidaan joutua tekemaan suurempia paastévahennyksia nopeammin kuin mita on
aiemmin ajateltu. Tama tarve tunnistetaan lyhyesti myos ilmastovuosikertomuksessa,
kuitenkaan analysoimatta mita se kdytanndssa tarkoittaa” (s. 2).

Myos ilmastopaneeli katsoo, ettd vuoden 2022 ilmastovuosikertomus olisi antanut aiheen
ilmastolain 16 §:n 1 momentin sekd 17 §:n 1 momentin mukaiseen toimintaan:

“Uuden ilmastolain 16 §:n mukaan valtioneuvostolla on velvollisuus seurata lain 2 §:n
mukaisten suunnitelmien toteutumista ja paattda tarvittaessa lisatoimista seka
muuttaa suunnitelmia lain 17 §:n nojalla. Vaikka kertomus koskee vanhan ilmastolain
mukaista aikaa, olisi valtioneuvosto voinut saadun tiedon perusteella tehda

1

https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2023/02/Asiantuntijalausunto-ilmastovuosikertomuks
esta-2022-K-24_2022-vp-_MmV.pdf
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Myds

paatoksen, jossa se olisi todennut uuden ilmastolain mukaisesti hyvaksytyn MISU:n
tarkistamisen tarpeen.” (s. 2)

eduskunnan ympadristovaliokunta korostaa tuoreessa mietinndssdan

ilmastovuosikertomuksesta 2022 (YmVM 25/2022 vp) ilmastovuosikertomuksen roolia

ilmastotavoitteiden saavuttamisen seurannassa:

“Ottaen  huomioon tiedot nettonielun  merkittavastda trendinomaisesta
heikkenemisestda ilmastovuosikertomuksessa olisi voitu nykyistda voimakkaammin
varoittaa tdaman mahdollisesta merkittdvasta vaikutuksesta ilmastotavoitteiden
saavuttamiseen pitemmalla aikavalilla. Vuosikertomuksella on ilmastopolitikassa
keskeinen tehtava, koska se avaa uudistetun ilmastolain hengessa nakoaloja eri
politiikka-alueiden  vuorovaikutuksiin  ja  keskindiseen johdonmukaisuuteen.
Tilanteessa, jossa epdvarmuudet ovat suuret ja tilanteet muuttuvat nopeasti,
kertomuksen laatimisprosessissa voi nousta esiin tarve nopeidenkin korjaustoimien
valmisteluun, mutta itse toimet valmistellaan kuitenkin ilmastolain mukaisesti eri
valmisteluprosessissa.  lImastovuosikertomusta  tulisi  mahdollisesti  kehittaa
strategisempaan suuntaan korostamalla ennakointia ja toimintavaihtoehtojen
hahmottamista erilaisten tulevaisuuksien valossa.”

Lisdksi valiokunta tunnistaa tarpeen paivittad maankayttosektorin ilmastosuunnitelma:

“Kuten ympadristovaliokunta totesi maankdyttdsektorin ilmastosuunnitelmasta
antamassaan lausunnossa (YmVL 46/2022 vp), suunnitelma on laadittu siten, etta se
vastaa sille alun perin asetettuun tavoitteeseen. Tilannekuva on kuitenkin muuttunut,
silla maankayttosektorin vahvistuttua ensimmaista kertaa nettopaastoldahteeksi, joten
se ei siten enda vastaa maankayttosektorin ilmastopolitilkan tarpeisiin, vaan sitd
tulee tarkistaa mahdollisimman pian. Suunnitelma ei ole enda ajantasainen ja uudet
toimet ovat tarpeen. Myoskaan hiilineutraaliustavoitteen arvioinnissa kaytetyt
skenaariot eivat ole ajantasaisia ja niiden paivitystyon tarkistamisen kdynnistaminen
on kiireellista.”

Talousvaliokunta taas tunnistaa lausunnossaan (TaVL 73/2022 vp) ilmastovuosikertomuksen

mukaisen seurannan merkityksen ilmastopoliittisen kokonaisuuden toimien tarpeen

arvioinnissa, ilmastovuosikertomuksen lisdtoimitarpeen arvion puutteellisuuden seka

nieluromahduksen merkityksen taakanjakosektorin toimille:
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“Eri sektorien toimien kokoaminen ilmastovuosikertomukseen tuo sindnsa
havainnollisesti esille etenemisen eri sektorien sisalla ja mahdollistaa sen arvioinnin,
mihin suurin toimien tarve kullakin sektorilla kohdistuu. Erityistd epavarmuutta liittyy
talla hetkella maankayttosektoriin, joka kdantynyt nielusta paastolahteeksi.
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Talousvaliokunnan saaman selvityksen perusteella titd ei kuitenkaan ole huomioitu
kertomuksessa riittavalla tavalla: ilmastolain edellyttamat arviot suunniteltujen
toimien riittdvyydesta seka hiilineutraaliustavoitteen saavuttamisen edellyttdmien
lisdtoimien tarpeesta ovat osin puutteellisia. Taman vuoksi my6s ns. LULUCF-jouston
kaytté taakanjakosektorin hyodyksi on uusien paastotilastojen valossa vahintaankin
epdvarmaa ja riippuu asiaa koskevan tietoperustan ja laskentatapojen
tasmentymisesta.”

Eduskunnan kirjelma (EK 77/2022 vp) korostaa tarvetta riittaville lisatoimille:

“Eduskunta edellyttda, ettd valtioneuvosto (...) seka korostaa tarvetta varmistaa
ilmastolain mukaisesti nielujen vahvistaminen ja kansallisen vuoden 2035
hiilineutraaliustavoitteen saavuttamisen edellytykset riittavilla lisatoimilla paastojen
vahentamiseksi ja/tai hiilinielujen vahvistamiseksi. “

Valittajien nakemyksen mukaan valtioneuvoston tulisi ilmastolain 16 §:n 1 momentin
mukaisesti riittdvan saanndllisesti arvioida lisatoimien tarvetta ja ndin tehtydan toimittaa
ilmastovuosikertomusta koskevan selonteon yhteydessa eduskunnalle tiedoksi paatdksensa
koskien ilmastolain 16 §:n 1 momentin mukaista lisdtoimien tarvetta. Tallainen menettely
olisi linjassa my0s ilmastolain 1 §:n kanssa, jonka mukaan ilmastolain tarkoituksena on:

“...vahvistaa eduskunnan ja vyleison mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa
ilmastopolitiikan suunnitteluun.”

Valittajat korostavat, ettd lisdtoimiin liittyvat nakokohdat ovat erityisen tarkeitd
ilmastopolitilikan  suunnittelun, sekd eduskunnan ja yleison osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksen kannalta.

Apulaisoikeuskansleri on ilmastovuosikertomuksen antamista koskevassa ratkaisussaan
(OKV/10/50/2019) korostanut ilmastovuosikertomusta keskeisend keinona eduskunnalle
seurata ja arvioida ilmastolain mukaisten suunnitelmien toimeenpanoa ja tuloksellisuutta
sekd taman yhteyttd eduskunnan perustuslain 2 §:n 1 momentin ja 3 §:n 1 momentin
mukaiseen keskeiseen rooliin lainsdadadanté- ja budjettivallan kadyttdjana (s. 4). Lisaksi
apulaisoikeuskanslerin ratkaisu korostaa ilmastolain suunnittelu- ja seurantajarjestelman
yhteytta perustuslain 20 §:ssa turvatun ymparistoperusoikeuden toteutumisen kannalta. Sen
mukaan ilmastolain suunnittelu- ja raportointijarjestelmaa koskeva keskustelu turvaa
kansalaisille mahdollisuuden vaikuttaa elinymparistodadan koskevaan paatoksentekoon ja
osallistua  sitd  koskevaan  keskusteluun (s. 5). Lisadksi ratkaisu korostaa
ympadristoperusoikeuden yhteytta valtiojarjestyksen perusteisiin ja erityisesti perustuslain “2
§:n 2 momenttiin, jonka mukaan kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinympariston kehittamiseen” (s. 5). Ratkaisun mukaan:
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“Viime kadessa’ kyse on perustuslain 1 §n 2 momentissa saadettyjen
valtiojarjestyksen perusteisiin kuuluvien ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon
vapauden ja oikeuksien turvaamisesta seka’ oikeudenmukaisuuden edistamisesta’
yhteiskunnassa.” (s. 5)

IImastolain seuranta- ja raportointijarjestelman laheiset kytkokset perustuslakiin tukevat
valittajien ndkemysta siita, ettd ilmastovuosikertomukseen tulisi sisallyttdd mahdollisimman
selkea arvio siita, miten ja milloin valtioneuvosto on arvioinut tai aikoo arvioida ilmastolain
16 §&:n 1 momentin mukaista lisatoimien tarvetta ja onko valtioneuvosto jo mahdollisesti
tehdyn arvion pohjalta katsonut lisdtoimet tarpeelliseksi. Myds tasta kytkoksesta seuraa,
ettd ilmastovuosikertomuksen kasittely valtioneuvostossa muodostaa
tarkoituksenmukaisen ajankohdan lisdtoimien tarpeen arvioinnille ja arviointia
mahdollisesti seuraavalle paatoksenteolle.

Valittajien ja ymparistOministerion kasitykset ovat yhtenevdiset siind, etta ilmastolain 16 §:n
1 momentin mukainen lisdtoimia koskeva arvio ja paatoksenteko voi tapahtua my6s muussa
yhteydessd kuin ilmastovuosikertomuksen kasittelyn yhteydessa. Valittajat korostavat
kuitenkin, ettei ymparistoministerion lausunnossa korostettuja hallinnonalakohtaisia arvioita
tai ilmastosuunnitelmien toteutumisen arviointeja tai valiarviointeja ole valittajien
kasityksen mukaan kdytdnnossa tehty tai suunnitteilla, vaan kyseessa ovat ldhinna lain
esitdissa mainitut teoreettiset esimerkit. Toisin kuin ilmastolain 18 §&:n tarkoittaman
ilmastovuosikertomuksen osalta, ndiden toteuttamiseen ei myoskddn ole lakisdateista
velvoitetta. Vaikka ilmastolain 16 §:n 1 momentin edellyttdman ‘riittdvan’ seurannan
vaatimus Voisi teoriassa toteutua myds  valtioneuvoston muussa kuin
ilmastovuosikertomuksen kasittelyn yhteydessa hyvaksymilla muodollisilla
arviointipaatoksilla, muodostaa ilmastovuosikertomuksen kasittely ilmastolain
toimeenpanon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisen ja sdannollisesti toistuvan kontekstin
ilmastolain 16 §:n 1 momentin mukaisen arviointipdatoksen tekemiselle. Valittajat toistavat,
ettei ilmastolain 16 §:n 1 momentin arviointipaatéksen ajankohtaan liittyvaa joustavuutta
voi myoskdan tulkita valtioneuvoston nykykdaytannon mukaisesti siten, ettda saannoksen
edellyttdma muodollinen ja valitusoikeuden kannalta keskeinen paatoksenteko kdytannossa
jarjestelmallisesti laiminlyodaan.

Valituksen taustalla vaikuttavan metsien hiilinielujen romahdukseen liittyva Tilastokeskuksen
ns. pikaennakko julkaistiin 25.5.2022. Tassa yhteydessa kavi selvasti ilmi, etta
maankayttosektori muodosti ensimmaista kertaa vuonna 1990 aloitetun seurannan
historiassa paastolahteen. Valittajat korostavat, ettei valtioneuvosto ole myoskaan tassa tai
muissa asiaan liittyvissa yhteyksissa 27.3.2023 mennessad tehnyt ilmastolain 16 §&:n 1
momentin edellyttdamaa arviota ja paatosta lisatoimien tarpeellisuudesta. Tata ei tehty
esimerkiksi  maa- ja  metsatalousministerion  Luonnonvarakeskukselta tilaaman,
nieluromahduksen syitd koskevan raportin valmistuttua tai vuoden 2021 paastotietojen ja
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nieluromahduksen vahvistuttua joulukuussa 2022. Arviota ja padatosta lisatoimien
tarpeellisuudesta ei tehty myoskaan maaliskuussa 2023, kun lopulliset tulokset julkaistiin.
Kyseessa ei siten ole tilanne, jossa valtioneuvosto olisi jattanyt lisdtoimien tarpeen
arvioimatta vuoden 2022 ilmastovuosikertomuksen kasittelyn yhteydessa aikomuksenaan
tehda ilmastolain 16 §:n 1 momentin edellyttdma paatés myohemmin lisdtietojen valossa.
Sen sijaan valtioneuvosto on ylla esitetylld tavalla sopinut lisdtoimista ilman muodollista
paatoksentekoa ja myos ymparistoministerion KHO:lle jattamassa lausunnossa korostanut jo
ryhtyneensa lisatoimiin nieluromahduksen johdosta. Tama tukee valittajien nakemysta, etta
valtioneuvosto laiminly6 jarjestelmallisesti ilmastolain 16 §:n 1 momentin ja 17 §&n 1
momentin mukaista paatoksentekoa.

Ottaen huomioon, ettd valtioneuvosto loukkaa ilmastolakiin sisaltyvia muodollisia
paatoksentekovelvoitteitaan liittyen lain 16 §:n 1 momenttiin sekd 17 §:n 1 momenttiin,
muodostaa vuoden 2022 ilmastovuosikertomuksen kdsittely  ajankohdan
tutkimattajattamispaatokseen rinnastuvan laiminlyénnin tapahtumiselle. Valittajat
korostavat lisaksi, ettd valitus on jatetty ajankohtana, jolloin ilmastolain 16 §:n 1 momentin
ja 17 §&n 1 momentin edellyttaman muodollisen paatdksenteon Ilaiminlyonti
ilmastovuosikertomuksen kasittelyn yhteydessa on erityisen rdikeda ja sen vaikutukset
ilmastolain tavoitteiden toteutumisen nadkokulmasta poikkeuksellisen vakavat. Useiden
asiantuntijalahteiden, mukaan lukien Suomen lakisdateisen ilmastopaneelin, mukaan on
selvad, ettei ilmastolain keskeisia tavoitteita pystyta saavuttamaan ilman merkittdvia
lisatoimia.

3.3. Perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet tukevat asian valituskelpoisuutta

Valittajat esittdvat, ettd useat perus- ja ihmisoikeussdannokset tukevat asian
valituskelpoisuutta, koska valtioneuvoston tutkimattajattimispaiatokseen rinnastuva
laiminlydnti merkitsee positiivisten toimintavelvoitteiden loukkausta, josta valittamisen
tulee perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden valossa olla mahdollista. Valittajat korostavat, ettei
perustuslain 21 §:n mukainen oikeusturva toteudu, jos valtioneuvoston ilmastolakiin
kirjattujen velvollisuuksien laiminlyonnista ei voi valittaa. Perustuslain 21 §:n 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltdvaksi. Muutoksenhaku
on olennaisessa asemassa oikeusturvan kannalta. Hallituksen esityksessa (HE 239/2022)
ilmastolain muuttamisesta ilmastolain mukainen muutoksenhaku kytketdaan oikeusturvaan
seuraavasti (s. 29):

“Muutoksenhakusdantelyn voidaan katsoa edistavdn oikeusturvan toteutumista.

Saantely toisi valitusoikeutetuille tahoille paremmat mahdollisuudet vaikuttaa
elinymparistddan koskevaan paatoksentekoon. limastopolitiikan paatoksiin liittyva
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oikeusvarmuus parantuisi, mika palvelisi lahtokohtaisesti kaikkia kansalaisia ja muita
yhteiskunnan tahoja.”

Oikeusturvan nakokulmasta valittajien ja vyksittdisten kansalaisten padsy oikeuksiinsa
vaarantuu, jos lisatoimista paattamisestd ei missdan vaiheessa voi valittaa. HOL:n esitdiden
mukaan asianosaisen oikeusturvan tarve ja perusoikeuksien turvaamisvelvoite saattavat
edellyttda valitusoikeutta myos tilanteessa, jossa varsinaista hallintopaatosta ei ole tehty
(HE 29/2018 vp s. 73). Valittajien ndkemyksen mukaan asian valituskelpoisuuden kannalta on
olennaista, ettd ilmastolaki ja sen positiiviset toimintavelvoitteet ovat ainoa keino hakea
oikeusturvaa ilmastokysymyksissd, silla ilmastoa ei ole integroitu laajasti muuhun
kansalliseen lainsadadantoon. Tasta esimerkkind on mm. ympdéristonsuojelulaki ja
metsahallituslaki, joista kumpikaan ei sisalla ilmastovelvoitteita, seka tekeilld oleva metsalain
ilmastoarvio.

Oikeusturva ja paasy oikeuksiin on turvattu myos useissa ihmisoikeussopimuksissa, mm.
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) 6 artiklassa. Lisdksi EIS 13 artiklan mukaan
jokaisella on oltava kaytettavissdaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen
edessa. EIS 13 artiklaa voidaan soveltaa tilanteissa, joissa EIS:n turvaamia oikeuksia on
loukattu. Valituksen kohteena olevassa tilanteessa yksittdiselld kansalaisella ei ole
kdytettdvissadan tehokasta EIS 13 artiklan mukaista oikeussuojakeinoa voidakseen vaatia
oikeuksiinsa paasya. llmastonmuutoksen vaikutukset voivat loukata useita EIS:n turvaamia
oikeuksia, esimerkiksi oikeutta elamaan (2 artikla), epainhimillisen ja halventavan kohtelun
kieltoa (3 artikla), oikeutta yksityis- ja perhe-elaman suojaan (8 artikla) seka syrjinnan kieltoa
(14 artikla). Naihin oikeuksiin on vedottu useissa ElT:een tehdyissa ilmastonmuutoksen
aiheuttamia ihmisoikeusloukkauksia koskevissa valituksissa. Kansalliset tuomioistuimet ovat
katsoneet useissa ilmasto-oikeudenkdynneissd, ettd ilmastonmuutoksella on ja tulee
olemaan huomattava vaikutus useiden ihmisoikeuksien toteutumiseen, muun muassa
EIS:n turvaamiin 2 ja 8 artikloihin, ja velvoittaneet valtioita vahentamaan paastoja. Tallaisia
paatoksia on tehty esimerkiksi Alankomaissa, Belgiassa, Saksassa, Kolumbiassa, Brasiliassa,
Pakistanissa ja Nepalissa.

Perus- ja ihmisoikeuksien nakokulmasta ilmastolain mukainen velvollisuus paattaa
tarvittavista lisatoimista on positiivinen toimintavelvoite. Positiiviset toimintavelvoitteet
velvoittavat valtiota turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen aktiivisin toimin, ja
niilld on kiinted yhteys oikeuksien tehokkaaseen toteutumiseen. Perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, ja velvollisuus turvata
oikeuksien toteutuminen tehokkaasti on myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannossa vakiintunut periaate (ks. esim. Marckx v. Belgia, nro 6833/74, 13.6.1979,
kohta 31), samoin kuin valtion positiiviset toimintavelvoitteet (esim. Cordella ym. v. Italia,
nro 54414/13 ja 54264/15, 24.1.2019, kohta 158). EIT on katsonut ympaéristoa koskevissa
tapauksissaan, ettd EIS 2 ja 8 artikla asettavat valtiolle positiivisen toimintavelvoitteen
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saattaa voimaan lainsdadannollinen ja hallinnollinen kehikko, joka tarjoaa tehokasta suojaa
ihmisoikeusloukkauksia vastaan (esim. Oneryildiz v. Turkki, nro 48939/99, 30.11.2004,
kohdat 89-90; Budayeva ym. v. Vendjd, nro 15339/02, 20.3.2008). EIT:n mukaan valtioilla on
erityisida positiivisia toimintavelvoitteita haavoittuvassa asemassa olevia kohtaan,
esimerkiksi lapsia (esim. M ja M v. Kroatia, nro 10161/13, 3.9.2015, kohta 136).
Imastonmuutos vaikuttaa etenkin haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksien
toteutumiseen, joten ilmastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvien  positiivisten
toimintavelvoitteiden toteutuminen on erityisen tarkeda. EIT:n oikeuskdytannossa
haavoittuvuus on vaikuttanut esimerkiksi  tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin,
todistustaakkaan ja kohtuullisen hyvityksen maaraan (ks. Corina Heri, Responsive human
rights. Vulnerability, ill-treatment and the ECtHR. Hart 2021, s. 124-142).

Valtion  toimimattomuus on  ollut  keskeinen  kysymys my6s  kansallisissa
ilmasto-oikeudenkdynneissa. Esimerkiksi Urgenda- ja Klimaatzaak-tapauksissa kansalliset
tuomioistuimet totesivat valtion rikkoneen positiivisia toimintavelvoitteitaan, kun ne eivat
olleet ryhtyneet tarvittaviin ilmastotoimiiin. Brasilian PSB et al. v. Brazil (on Climate Fund)
-tapauksessa oli kyse hallituksen vaitetysta laiminlyonnista kayttaa ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen tarkoitetun rahaston varoja rahaston tarkoitukseen. Brasilian korkein oikeus
katsoi, etta hallituksella on perustuslaillinen velvollisuus allokoida varoja tehokkaasti.
Korkein oikeus myos katsoi, ettd tuomioistuinten tehtava on arvioida, onko hallitus kayttanyt
asianmukaisesti harkintavaltaansa allokoidessaan varoja. Kansalliset tuomioistuimet ovat siis
vahvistaneet ilmastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvien positiivisten toimintavelvoitteiden
olemassaolon useissa tapauksissa seka todenneet niiden loukkauksia. EIT:n kasiteltdavana
olevassa Mex Miillner v. Itdvalta -ilmastotapauksessa valittaja esittda, etta hanella ei ole ollut
kdytettdvissaan EIS 13 artiklan mukaista tehokasta oikeussuojakeinoa, koska kansallinen laki
ei mahdollista viranomaisen ja lainsaatajan laiminlydonneista valittamista.

Valittajat korostavat tehokkaiden kansallisten oikeussuojakeinojen merkitysta myds silta
kannalta, ettd muutoksenhaku kansallisella tasolla on ensisijainen vaihtoehto verrattuna
ilmastovalitusten kasittelyyn ylikansallisella tasolla mm. subsidiariteettiperiaatteen takia.
Subsidiariteettiperiaatteen mukaan kansallisilla viranomaisilla on ensisijainen vastuu
huolehtia ihmisoikeuksien toteutumisesta, ja valitus esimerkiksi EIT:een on perusteltu vain,
jos kansalliset viranomaiset eivat toteuta tehtdavaansa. Hallituksen esityksessa ilmastolain
muuttamisesta (HE 239/2022) todetaan muutoksenhakusaantelyn lisddmisesta seuraavaa (s.
53):

“llmastolain tdydentamistd voidaan pitda tarkoituksenmukaisena myods siitd
nakokulmasta, ettda ilmastonmuutosta koskeviin oikeudenkadynteihin liittyva
kansainvalinen kehitys on viime vuosina ollut nopeaa ja on noussut esiin kysymys
siitd, kuinka oikeusturva ilmastopolitiikkaan liittyvassa paatoksenteossa toteutuu
kansallisesti. Muutoksenhausta sdatamattd jattaminen voisi aiheuttaa sen, etta
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muutoksenhakupaineet kanavoituisivat muualle, esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen.”

Viimeaikaisissa ilmastotapauksissa on alleviivattu tehokkaiden kansallisten
oikeussuojakeinojen  merkitystd. YK:n lapsen oikeuksien komitea jatti nuorten
ilmastovalituksen tutkimatta tapauksessa Sacchi ym. v. Argentiina ym. (2021) silla
perusteella, ettd valittajat eivat olleet kayttaneet kansallisia oikeussuojakeinoja loppuun
ennen komitealle valittamista. EIT:n kasiteltdvana olevassa Duarte Agostinho ym. v. Portugali
ym.  -tapauksessa  valittajat selostavat valittavansa  suoraan  EIT:lle,  koska
ilmastonmuutokseen on puututtava ripeasti ja koska kansallisella tasolla ei olisi mahdollista
kohdistaa valitusta useaan valtioon. Valituksessa kuitenkin korostetaan vastaajavaltioiden -
mukaan lukien Suomen - kansallisten tuomioistuinten velvollisuutta tarjota tehokas
oikeussuojakeino ilmastonmuutoksen hillitsemiseen (kohta 32). EIT paatti kasitelld Duarte
Agostinho -tapauksen Kkiireellisena. Ilmastolakiin perustuva valitus kansallisella tasolla on
valittajien ndakemyksen mukaan sopivin kanava vaatia Suomea noudattamaan lakiin
perustuvia velvoitteitaan.

3.4. limastolain seurantajarjestelman laajempi merkitys ilmastolain tavoitteiden
toteutumisen nakokulmasta ja kytkOkset perus- ja ihmisoikeuksiin

Valtioneuvoston toiminnan lainvastaisuutta liittyen ilmastolain 16 §:n 1 momentin seka 17
§:n 1 momentin noudattamatta jattamiseen on kasitelty yksityiskohtaisesti valittajien
aiemmin esittamassa seka ylla. Valittajat haluavat viela erikseen korostaa naiden maaraysten
seka ilmastolain seurantajarjestelman keskeista merkitysta ilmastolain sekda perus- ja
ihmisoikeuksien nakékulmasta.

Tarkein motiivi erityisesti Euroopassa nopeasti yleistyvien ilmastolakien saatamiselle on
ilmastotavoitteiden kirjaaminen lakiin sekd tavoitteiden toteutumisen varmistaminen.
IImastolakeja on talla hetkella EU:n jasenmaista Itavallalla, Bulgarialla, Tanskalla, Suomella,
Ranskalla, Saksalla, Irlannilla, Maltalla, Hollannilla, Espanjalla ja Ruotsilla. Sekd Suomen etta
useimpien muiden Euroopan maiden ilmastolakien esikuvana on toiminut Iso-Britannian
vuoden 2008 ilmastolaki, joka on luonteeltaan ns. puitelaki. Tallaisissa laeissa on tyypillisesti
madaritelty pitkdn tahtdimen ilmastotavoite sekd valitavoitteita tai muita keinoja kuten
hiilibudjetteja, joiden avulla pyritddan varmistamaan pitkdn aikavalin tavoitteen
toteutuminen. Paastokehityksen ja politiikkatoimien riittadvyyden saannéllinen arviointi seka
lisdtoimien kdyttéonotto ndyttelevat olennaista osaa ilmastonmuutosta koskevissa
puitelaeissa.

Suomen ilmastolaki noudattelee ylla kuvattua mallia ja sen seurantajarjestelman keskeiset
elementit sisadltyvat lain 16, 17 ja 18 §:iin. Nama valituksessa keskeista roolia nayttelevat
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maardykset ovat keskeisid sen varmistamiseksi, ettd ilmastolain 1 ja 2 §:issd maaritellyt
tavoitteet toteutuvat. llmastolain tavoitteilla seka niihin liittyvalla seurantajarjestelmalla on
lisdksi merkittavia kytkoksia perus- ja ihmisoikeuksiin, erityisesti lasten, nuorten ja tulevien
sukupolvien oikeuksiin. Valittajat kiinnittavatkin erityista huomiota perus- ja ihmisoikeuksien
rooliin valituksen kohteena olevien ilmastolain seurantajarjestelmaa koskevien maaraysten
tulkinnassa.

3.4.1. Katsaus ihmisoikeuksien merkitykseen ilmastolain seurantajarjestelmalle

Suomen ilmastolakiin keskeisena elementtind sisaltyvan seurantajarjestelman tehtdva on
varmistaa vuosikymmenten paassa olevien ilmastotavoitteiden toteutuminen. Tatad kautta
seurantajdrjestelmalla on olennainen rooli sen varmistamisessa, etta vastuu paastojen
vahentamisestd jakautuu eri sukupolvien vilille tavalla, joka ei loukkaa perus- ja
ihmisoikeuksia. llman seurantajarjestelmaa koskevien ilmastolain  madrdysten
tdytantéonpanoa ja epdsuotuisan paastokehityksen johdosta kayttéon otettavia lisdtoimia
vaarana on, ettd merkittdvd osa ilmastolain tavoitteiden saavuttamisen edellyttamista
ilmastotoimista jatetdan toteutettavaksi myohempand, tarkemmin maarittelemattomana
ajankohtana. On huomattava, ettd uusin kansainvalisen ilmastonmuutospaneelin IPCC:n
kuudes yhteenvetoraportti kuvaa ilmastonmuutoksen etenemisvaihtoehtojen vaikutuksia eri
sukupolvien valilla (Figure SPM.1: c) ja korostaa nopeiden ilmastotoimien merkitysta ja
viivyttelyn haittoja:

“The choices and actions implemented in this decade will have impacts now and for

thousands of years (high confidence).”

“Deep, rapid and sustained mitigation and accelerated implementation of adaptation
actions in this decade would reduce projected losses and damages for humans and
ecosystems (very high confidence), and deliver many co-benefits, especially for air
quality and health (high confidence).”

“Delayed mitigation action will further increase global warming and losses and
damages will rise and additional human and natural systems will reach adaptation
limits (high confidence). Challenges from delayed adaptation and mitigation actions
include the risk of cost escalation, lock-in of infrastructure, stranded assets, and
reduced feasibility and effectiveness of adaptation and mitigation options (high
confidence).”

Suomen valtioneuvoston toiminnalla on merkittdvia kytkoksid perus- ja ihmisoikeuksiin.

Tama kay selvasti ilmi muissa eurooppalaisissa ilmasto-oikeudenkdaynneissa annetuista
ratkaisuista, joiden merkitysta valittajat korostavat.
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Saksan perustuslakituomioistuin  korosti Neubauer et al tapauksessa hallituksen
velvollisuutta kiinnittdd huomiota ylisukupolviseen oikeudenmukaisuuteen ja ilmastotoimien
jakautumiseen eri vuosikymmenille todeten seuraavasti:

“...yhden sukupolven ei voida sallia kuluttavan suurta osuutta kaytettavissa olevasta
(hiili)budjetista  ja kantaen  samalla  suhteellisen  vahdisen  osuuden
ilmastonmuutoksen hillintatoimista jos tama altistaa seuraavat sukupolvet
dramaattiselle ilmastonmuutoksen hillintataakalle ja heiddn elamansa merkittaville
vapaudenrajoituksille. Tulevaisuudessa jopa vakavia vapaudenrajoituksia voidaan
pitdd perustuslain nakdkulmasta suhteellisina ja perusteltuina ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. Nimenomaan tdsta aiheutuu riski siitd, ettd tulevien sukupolvien on
hyvaksyttava merkittavia vapaudenrajoituksia.”

Valtioneuvoston ilmastolain vastaiseen toimintaan Suomessa liittyy vastaavia ongelmia.
Laiminlyonnilla on selked yhteys lasten, nuorten ja tulevien sukupolvien oikeuksiin.

4.  Valituksen tehneiden jarjestojen valitusoikeus

Ympadristoministerio katsoo lausunnossaan, etta valittajilta puuttuu valitusoikeus, koska
padtosta ilmastovuosikertomuksesta ei ole kohdistettu mihinkdan tahoon, vaan kyse on
eduskunnalle annettavasta kertomuksesta (s. 3). Ymparistoministerio toteaa lisdksi, ettei
ilmastovuosikertomuksessa ole kyse konkreettisista toimista tai ilmastopolitiikan
suunnitelmien muuttamisesta (s. 4). Lisdksi ministerio katsoo, ettei ilmastovuosikertomuksen
tehtavana ole varmistaa ilmastolain 2 §:ssd saddettyjen tavoitteiden saavuttamista vaan
tarjota “tietopohjaa ja arviointia mahdollista lisdtoimimenettelya varten.” (s. 3-4).

Valittajien nakemykset eroavat ymparistoministerion nakemyksista. Valittajat toistavat, etta
valituksen ensisijaisena kohteena on valtioneuvoston ilmastolain 16 §:n 1 momentin seka 17
§&n 1 momentin vaatimuksia rikkova laiminlyonti, joka rinnastuu valituskelpoiseen
paatokseen ja joka vaikuttaa HOL:in 7 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla valittdmasti
valittajien etuun, oikeuteen ja velvollisuuteen. On tdrkeda huomata, ettd HOL:n esitOiden
mukaan asianosaisen oikeusturvan tarve ja perusoikeuksien turvaamisvelvoite saattavat
edellyttad valitusoikeutta myos tilanteessa, jossa varsinaista hallintopaatosta ei ole tehty (HE
29/2018 vp s. 73). \Valittajat korostavat myos ylla esittdmansd mukaisesti, etta
ilmastovuosikertomuksen rooli ilmastolain suunnittelujarjestelmassa ja ilmastolain 2 §:ssa
madriteltyjen tavoitteiden toteutumisessa on huomattavasti ymparistdministerion
lausunnossa esitettya merkittavampi.
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Ymparistojarjestdjen valitusoikeutta tukevat alla kuvatulla tavalla ympaéristdjarjestdjen
erityisasema ilmastolain uudessa muutoksenhakusaannoksessa, jarjestojen sdaantomaaradiset
tehtavat seka Arhusin yleissopimuksessa turvatut oikeudet.

4.1. Ymparistojarjestdojen valitusoikeus kotimaisen oikeuskaytannon,
jarjestdjen saantomaaraisten tehtavien ja niille ilmastolaissa saadetyn
erityisen aseman valossa

Valittajat toistavat, etta valittajien valitusoikeus perustuu valtioneuvoston ilmastolain
vastaiseen toimintaan, joka vaikuttaa valittomasti valittajien saantéjen mukaiseen
tarkoitukseen edistdaa luonnon- ja ymparistonsuojelua seka paljastaa ymparistdongelmia ja
tarjota ratkaisuja ekologisen ja rauhanomaisen tulevaisuuden edistamiseksi Suomessa. Yksi
valitusoikeuden maarittamiseen keskeisesti vaikuttava tekija on vakiintuneesti sen arviointi,
kohdistuvatko hallintopaatoksen oikeusvaikutukset yhdistyksen saantémaaraisiin tehtaviin.
Jarjest6jen sdadantomaardinen tehtdva on luonnon- ja ymparistonsuojelun edistaminen,
eivatka ne voi toteuttaa titd tehtdvda tehokkaasti ilman keinoja saattaa julkisen vallan
kdaytén lainmukaisuutta tuomioistuimen arvioitavaksi. Oikeusvertailevasta ndakokulmasta
voidaan todeta, ettd jarjestojen mahdollisuus toteuttaa sdantomadardisia tehtdvidan on
vaikuttanut asianosaisuuden arviointiin myds muissa Euroopan maissa kaydyissa
ilmasto-oikeudenkdynneissa, kuten Belgian Klimaatzaak-tapauksessa ja Tsekin Klimaticka
Zaloba-tapauksessa.

Valittajien mahdollisuus toteuttaa ymparistonsuojeluun liittyvda tehtavaansa linkittyy myos
elimellisesti julkisen vallan perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaiseen velvollisuuteen pyrkia
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinympdristodan koskevaan paatoksentekoon. Ymparistojarjestdjen valitusoikeuden
arvioinnissa onkin kiinnitetty huomiota perustuslain 20 §:n tulkintavaikutukseen ja siihen,
voivatko muut tahot kdyttaa asiassa puhevaltaa vai ovatko ymparistojarjestot kdytdannossa
ainoa taho, joka voi toimia asiassa ympariston puolestapuhujana. Perustuslain 20 §&:n 1
momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Perustuslain esitoissa (HE 309/1993 vp, s. 66) todetaan,
ettd “luonnon ja muun ymparistdon suojeluun liittyy myds sellaisia arvoja, jotka eivat ole
palautettavissa ihmisyksildiden oikeuksiksi”. Esitoissa todetaan edelleen: ”Tallaisen
ihmisoikeuden subjektina voidaan pitda myos tulevia ihmissukupolvia.” Jarjest6illa voidaan
katsoa siis olevan rooli myos tulevien sukupolvien oikeuksien edistimisessa. Saksan
Neubauer ym. -tapauksessa ja Kolumbian Future Generations -tapauksessa tuomioistuin
totesi, ettd \valtiolla on velvollisuus ehkdistd ilmastonmuutoksen aiheuttamia
ihmisoikeusloukkauksia, myds tulevien sukupolvien oikeuksien loukkauksia.

Jarjestojen valitusoikeutta ymparistdasioissa on tulkittu kansallisessa oikeuskaytanndssa HOL
7 §&:n 1 momentin perinteista tulkintaa laajentaen. Ratkaisussa KHO 2004:76 valitusoikeus
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annettiin lintutieteelliselle yhdistykselle vedoten muun muassa siihen, ettd perustuslain 20
§:n ymparistoperusoikeus tulee ottaa huomioon tulkittaessa sita, kenen oikeuteen, etuun tai
velvollisuuteen asia voi valittomasti vaikuttaa. Valitusoikeutta on tulkittu HOL 7 §:aa
laajentaen myds Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon ja Arhusin sopimuksen
valossa (esim. KHO 2011:49). Ratkaisussa KHO 2018:1 annettiin kokonaisarvioinnin
perusteella valitusoikeus yhdistykselle, jolla sitd ei olisi ollut erityislainsaadannon tai HOL 7
§:n 1 momentin perinteisen tulkinnan mukaan, huomioiden muun muassa yhdistysten
valitusoikeutta koskeva kansainvdlinen kehitys ja oikeuskdytdant6. Kuten seuraavassa
kappaleessa kuvataan, ympéristojarjestdjen laaja valitusoikeus on yhdenmukainen Arhusin
yleissopimuksen sdadanndsten ja tavoitteiden kanssa.

Ymparistojarjestdjen valitusoikeuden puolesta puhuu lisdaksi voimakkaasti ilmastolakiin
1.3.2023 voimaan tulleella muutoksella lisatty 21 b §:n 2 momentin 3 kohta, jonka mukaan
valituksen jattdneilla jarjestoilld olisi suoraan lakiin perustuva muutoksenhakuoikeus,
mikali paatos lisatoimista tehtaisiin ilmastolain edellyttamalla tavalla. Ymparistojarjeston
ei tarvitse valitusoikeuden saadakseen osoittaa, ettd asia koskee sita erityisella tavalla. Lisays
ilmaisee lainsaatdjan tuoreen kannanoton ymparistdjarjestdjen laajasta valitusoikeudesta.
Kuten hallituksen esityksessa todetaan, valitusoikeuden antaminen valtakunnalliselle
rekisterdidylle yhdistykselle tai saatiolle, jonka tarkoituksena on luonnon-, terveyden- tai
ympadristonsuojelun edistaminen, on johdonmukaista muuhun ympaéristolainsdadantoon
ndhden, silla ympéristolainsdddannoéssa niiden nimenomaisesta valitusoikeudesta
saataminen on jo pitkdan ollut sddannonmukaista (HE 239/2022 vp, s. 55). Esimerkiksi
ymparisténsuojelulaki sisaltaa valitusoikeuden  ympdristojarjestoille (191  §).
Ympadristojarjestojen oletettu asianosaisasema ympadristoasioissa on myds enenevassa
maarin Arhusin sopimuksen 9 artiklan soveltamisessa omaksuttu tulkinta.

4.2  Ymparistéjarjestdjen valitusoikeus Arhusin sopimuksen valossa

Valittajat katsovat, ettd ymparistojarjestdjen valitusoikeutta tukee vahvasti myds Arhusin
yleissopimuksen 9.3 artikla. Sen mukaan:

Kukin sopimuspuoli varmistaa, etta yleisoon kuuluvilla, jotka tayttavat mahdolliset
kansallisessa lainsdaadanndssa asetetut vaatimukset, on taman artiklan 1 ja 2
kappaleessa tarkoitettujen uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden
soveltamista rajoittamatta mahdollisuus  turvautua hallinnollisiin tai
tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkildiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai
laiminlyéntien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen
ympdristolainsddddnnén sddnndsten kanssa ristiriidassa. (kursiivi lisatty)
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Ympadristoministerio katsoi lausunnossaan, ettei Arhusin sopimuksen 9.3 artikla sovellu
valitukseen, koska ilmastovuosikertomus ei ole ristiriidassa ilmastolain tai muun
ympadristolainsdadannon kanssa. Valittajat ovat tasta eri mielta.

Valittajien ensisijainen valitusperuste kytkeytyy vylla tarkemmin kuvatulla tavalla
valtioneuvoston ilmastolain 16 &n ja 17 §&:n vastaiseen menettelyyn, eika
ilmastovuosikertomuksen sisaltoon. Valittajat katsovat valtioneuvoston rikkoneen vuoden
2022 ilmastovuosikertomuksen kasittelyn yhteydessa ilmastolain 16 §:n 1 momentin seka 17
§:n 1 momentin mukaisia velvollisuuksiaan tavalla, joka muodostaa
tutkimattajattamispaatokseen rinnastuvan laiminlydnnin. Tapauksessa on valittajien
ndakemyksen mukaan ilmeistd, ettd viranomaisten laiminlyonti on ristiriidassa kansallisen
ymparistolainsdadannon kanssa ja Arhusin sopimuksen 9.3 artikla edellyttda tahan liittyvaa
oikeussuojakeinoa.

Valittajat korostavat lisaksi, ettd Arhusin sopimuksen 9 artiklan vireillepano- ja
muutoksenhakuoikeutta koskevia saannoksia sovelletaan vakiintuneesti
ympadristojarjestoihin. Sopimuksen 2 artiklan 5 kohdan maaritelman mukaan yleiséll3, jota
asia koskee, tarkoitetaan myos ymparistonsuojelua edistavia ja kansallisen lainsdadannon
vaatimukset tayttavia valtiosta riippumattomia jarjestoja. Taman nojalla ymparistojarjestoilla
on oletettu asianosaisasema sopimuksen 9.2 artiklaa sovellettaessa. Ympadristojarjestot
kuuluvat myods yleis6on laajemmin ymmarrettynd, kuten maaritelty yleissopimuksen 2.4
artiklassa. On huomattava, ettd erdiat kansalliset tuomioistuimet ovat tulkinneet
yleissopimuksen 2.5 artiklassa asetetun ymparistdjarjestdjen oletetun asianosaisaseman
soveltuvan myds tilanteisiin, joissa on kyse 9.3 artiklan soveltamisesta
Asianosaisuuskriteerien erottelu sopimuksen 9.2 ja 9.3 artiklojen valilla onkin halventynyt
(ks. tahan liittyen esim. Danthinne - Peeters - Eliantonio: Justifying a presumed standing for
environmental NGOs: A legal assessment of Article 9(3) of the Aarhus Convention, RECIEL,
2022).

Lisaksi valittajat korostavat, ettd Arhusin yleissopimuksen valvontakomitean mukaan
mahdolliset kansallisessa lainsdadadanndssa asetetut vaatimukset eivat saa olla niin tiukkoja,
ettd ne kaytdnnossa estdvat kaikkien tai melkein kaikkien ymparistojarjestojen
mahdollisuuden haastaa toimet tai laiminlyonnit, jotka wvoivat rikkoa kansallista
ympadristosaantelyd. Sopimuksen johdanto-osa ja yleiset maaraykset viittaavat edelleen
siihen, ettd valitusoikeuden tulee olla mahdollisimman laaja. Arhusin yleissopimuksen
valvontakomitea on myds painottanut sitd, ettd pdasyn oikeudellisiin tai hallinnollisiin
muutoksenhakumenettelyihin tulee olla ldhtokohta eikd poikkeus. Tata heijastaa myos
uuden ilmastolain 21 b §, jonka mukaan ymparistojarjeston ei tarvitse valitusoikeuden
saadakseen osoittaa, etta asia koskee sita erityisella tavalla.
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4.2.1. Arhusin sopimuksen 9 artiklaa koskevaa eurooppalaista oikeuskaytantoa

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on ottanut useissa ratkaisuissaan kantaa Arhusin
sopimuksen 9 artiklan soveltamiseen ja korostanut ymparistojarjestojen tehtavaa
ymparistonsuojelun yleisen edun valvojina. EUT on ensinndkin todennut, ettd kansallisessa
oikeusjarjestyksessa voidaan maaritella valitusoikeuden perusteet, mutta
ympadristojarjestoilla tulee olla oikeus saattaa menettelyiden laillisuus tuomioistuimen tai
muun puolueettoman elimen tutkittavaksi siltd osin  kuin kysymys on unionin
ympadristolainsddadannon noudattamisesta. Kasilla olevassa tapauksessa kyse on ensisijaisesti
Suomen ilmastolain sddanndsten vastaisesta toiminnasta, joka kuitenkin vaikuttaa
olennaisesti myos Suomen velvoitteiden noudattamiseen erityisesti EU:n nieluasetuksen
(LULUCF) alla.

Edelleen EUT on todennut, ettd kansallisen tuomioistuimen on tulkittava muutoksenhaulle
hallinnon sisalla ja tuomioistuimissa asetettuja edellytyksia koskevia menettelysaantoja niin
pitkalti kuin mahdollista seka Arhusin yleissopimuksen 9.3 artiklan tavoitteiden etta unionin
oikeuteen perustuvien oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevien tavoitteiden mukaisesti
mahdollistaakseen sen, ettd ymparistonsuojelujarjesto voi riitauttaa paatoksen, joka voi olla
unionin ympadristooikeuden sdadanndsten vastainen. Tuoreemmassa oikeuskaytannossaan EUT
vaikuttaa katsoneen, ettei jasenmaiden velvollisuus tulkita Arhusin sopimuksen 9.3 artiklaa
mahdollisimman pitkalti sen tavoitteiden mukaisesti ei rajoitu ainoastaan tapauksiin, joissa
on kyse vditetysta unionin ymparistéoikeuden rikkomisesta, vaan myos yleisemmin
kansallisen ymparistooikeuden soveltamiseen.

EUT on todennut ratkaisussaan C-470/16 (North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy)
seuraavaa:

Silloin  kun kyseessa on kansallisen ymparistéoikeuden soveltaminen, kuten
asetuksessa N:o 347/2013 tarkoitettua yhteistd etua koskevaa hanketta
toteutettaessa, kansallisen tuomioistuimen tehtdavand on omaksua kansallisesta
prosessioikeudesta tulkinta, joka on niin pitkille kuin mahdollista Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 ja 4 kappaleessa vahvistettujen tavoitteiden mukainen.

EUT on myo6s korostanut tapauksessa C-873/19 (Deutsche Umwelthilfe (Réception des
véhicules & moteur), etta jasenvaltiot eivit saa supistaa Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3
kohdan aineellista soveltamisalaa jattamalla kanteen kohteen ulkopuolelle tietyt kansallisen
ympadristolainsdaddannon sadannokset:

“On kuitenkin ensinnakin huomautettava, ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3
kappaleen sanamuodonkin mukaan tallaiset vaatimukset koskevat
oikeussuojakeinojen kayttamiseen oikeutettujen ryhman eivatka oikeussuojakeinon
kohteen maarittamista siltd osin kuin oikeussuojakeinon kohteena on kansallisen
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ymparistolainsdddannon sdannosten rikkominen. Téstd seuraa, ettd jdsenvaltiot eivdt
voi supistaa kyseisen 9 artiklan 3 kappaleen aineellista soveltamisalaa sulkemalla
oikeussuojakeinon kohteen ulkopuolelle tiettyjé kansallisen ympdiristélainséddddnnon
sddnndésten ryhmid.” (kursiivi lisatty)

Taman on tulkittu tarkoittavan, ettd ymparistojarjestot voivat riitauttaa periaatteessa minka
tahansa kansallisen ymparistolainsaadannon vastaisen teon tai l[aiminlyonnin.

EUT totesi edelleen aiemman ratkaisukdytdanténsa mukaisesti:

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa, jonka tavoitteena on taata tehokas
ympadristonsuojelu  (tuomio  8.3.2011, Lesoochranarske  zoskupenie,  C-240/09,
EU:C:2011:125, 46 kohta), maaratty oikeus oikeussuojakeinoihin menettaisi kuitenkin kaiken
tehokkaan vaikutuksensa ja jopa sisaltonsa, jos olisi hyvaksyttava, etta tallaisten vaatimusten
asettamisella kansallisessa lainsddadannossa tietyiltda “yleisoon kuuluvien” ryhmilta ja sita
suuremmalla syylld ympaéristonsuojeluyhdistysten kaltaisilta tahoilta, jotka kuuluvat
"yleisdon, jota asia koskee” ja jotka tayttdvat Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 5
kappaleessa asetetut vaatimukset, evattdisiin oikeussuojakeinot yksityishenkildiden ja
viranomaisten sellaisia toimia tai laiminlydonteja vastaan, jotka ovat ristiriidassa tiettyjen
kansallisen ymparistdlainsadadannén saannosten ryhmien kanssa (ks. vastaavasti tuomio
20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, 46 kohta).

Valittajat katsovat, ettei ymparistojarjestojen asianosaisuusasemaa tule tulkita kansallisessa
tuomioistuimessa tiukemmin, kun kyse on kansallisesta asiasta, ja valjemmin, kun kyse on
EU-asiasta, erityisesti ottaen huomioon sen, ettd Suomi on myos itsendinen Arhusin
yleissopimuksen osapuoli. Lisdksi raja sen valilla, onko kyseessd EU-ymparistdoikeuteen
liittyva asia vai ei, on hailyva, kuten kasilla oleva tapauksin osoittaa.

Arhusin yleissopimus on vaikuttanut merkittavasti ilmastoa koskevien kanteiden kisittelyyn
myos kansallisissa tuomioistuimissa. Esimerkiksi Hollannin korkeimman oikeuden
Urgenda-ratkaisussa Arhusin sopimuksen 9.3 ja 2.5 artiklat tukivat valitusoikeuden
myontamista:

“Especially in cases involving environmental interests, such as the present case, legal
protection through the pooling of interests is highly efficient and effective. This is
also in line with Article 9(3) in conjunction with Article 2(5) of the Aarhus
Convention, which guarantees interest groups access to justice in order to challenge
violations of environmental law, and in line with Article 13 ECHR.”?

2 State of the Netherlands (Ministry of Economic Affairs and Climate Policy) v Stichting Urgenda
(2019) ECLI:NL:HR:2019:2007 (official translation) (Supreme Court of the Netherlands, Civil Division):
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Belgialaisessa ilmasto-oikeudenkdynnissa Klimaatzaak Brysselin ensimmaisen asteen
tuomioistuin  korosti myds Arhusin  sopimuksen merkitystd ympaéristojarjestojen
valitusoikeudelle. Sen mukaan ymparistdjarjestolla on henkilokohtainen ja suora oikeus
valituksen tekemiseen, jos jarjeston mukaan ymparistolle on aiheutunut vahinkoa.

The mere fact that a legal person pursues an aim, even if it is statutory,
does not give rise to a proper interest in bringing legal proceedings.
However, environmental organisations are given a privileged status by the
Aarhus Convention mentioned above. Indeed, when questioned in 2005
about Belgium's compliance with the Convention, the Compliance
Committee specified the situation of environmental associations by
indicating that the aforementioned Article 9 paragraph 3 should be read in
conjunction with Articles 1 to 3 of the Convention and the principle set out
in its preamble according to which "the public, including organisations,
(have) access to effective judicial mechanisms to ensure that their
legitimate interests are protected and the law is respected [...]
Consequently, an environmental protection association has the personal
and direct interest required by Article 17 of the Judicial Code to file a claim
for compensation on the basis of Article 1382 of the Civil Code, if it
considers that damage has been caused to the environment whose
defence it has set itself as its statutory object. The personal interest of
such an association is to seek compensation for its own moral damage
deduced from the damage to the collective interests for which it was
founded and which it aims to protect.?

5. Metsien hiilinielun romahdusta koskeva naytto ja valtioneuvoston
toimet valituksen jattamisen jalkeen

Valittajat korostavat metsien hiilinielujen romahduksen merkitysta valitukselle ja tuovat esiin
valituksen jattamisen jalkeisen kehityksen, joka vahvistaa kuvaa siita, ettd valtioneuvosto ei
ole reagoinut tilannekuvan muutokseen ilmastolain edellyttamalla tavalla.

Joulukuussa 2022 valmistui_Luonnonvarakeskuksen selvitys metsien kasvun aleneman syista
ja uusien kasvihuonekaasuinventaarion tulosten vaikutuksista EU:n nieluasetuksen (LULUCF)
mukaisen metsien vertailutason saavuttamiseen kaudella 2021-2025. Selvityksen mukaan
kotimaisen puun kayttd on lisdantynyt ja lisddantynee lahivuosina edelleen teollisuuden
uusien investointipaatosten seka Vendjalta tapahtuneen puuntuonnin loppumisen myota.

3 Klimaatzaak (Belgium, 2021), Brussels Court of First Instance, 2015/4585/A.
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Selvityksen pohjalta arvioidaan, ettd metsien hiilinielu kaudella 2021-2025 jag 50-100
miljoonaa CO2-ekvivalenttitonnia pienemmaksi kuin asetuksen vertailutaso. Asetuksen
mukaisen metsdjouston ja Suomen erillisjouston lisaksi tdma tarkoittaisi sitd, ettd Suomi
joutuisi hankkimaan puuttuvat yksikot muilta jasenmailta tai kompensoimaan vajetta
taakanjakosektorin yksikoilla. Selvityksessa yksikoiden tarpeen arvioidaan olevan noin 50-80
miljoonaan CO2- ekvivalenttitonnin edestd. Valtioneuvosto ei ole ryhtynyt toimiin, joilla
taakanjakosektorin paastévahennyksia kasvatettaisiin tai valmistautunut yksikdiden ostoon
muilta jasenmailta.

Joulukuussa 2022 valmistui myds Tilastokeskuksen ennakko ja maaliskuussa 2023
Luonnonvarakeskuksen lopulliset maankayttosektoria koskevat kasvihuonekaasutiedot.

Niiden perusteella maankdyttosektorin (LULUCF) nettopdastoissa ei ole merkittavaa
muutosta verrattuna pikaennakon tietoihin. Lopullisten tulosten mukaan vuonna 2021
maankayttosektorin nettopddstoé oli 0,49 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Vuonna
2020 maankayttosektori oli vield -9,11 Mt CO2-ekv. suuruinen nielu. Metsamaan nettonielu
vuonna 2021 (-8,32 milj. t CO2-ekv.) oli pienempi kuin kertaakaan aiemmin vuodesta 1990
alkavalla jaksolla. Nielun pienenemista selittavat runsaat hakkuut, puuston kasvun
aleneminen ja metsdamaan ojitettujen turvemaiden paastdjen kasvu.

Helmikuussa 2023 Luonnonvarakeskus julkaisi tiedon hakkuiden kokonaismdaarastd eli

hakkuukertymdstd vuonna 2022. Hakkuut olivat 75 miljoonaan kuutiometrig, eli vajaat kaksi
kuutiometrida vdhemman kuin vuonna 2021. Runkopuuta hakattiin energiakdyttoon kaikkiaan
10,6 miljoonaa kuutiometria ja kasvua oli 3 prosenttia edellisvuoteen. Tiedot vuoden 2022
hakkuista ennakoivat sitd, ettd mydskaan vuonna 2022 Suomi ei saavuta EU:n nieluasetuksen
mukaisia velvoitteita ja kuilu hiilineutraaliuteen tarvittavien nielujen ja todellisten
nettonielujen valilld on todella suuri.

Luonnonvarakeskuksen Aleksi Lehtosen mukaan maankayttdsektorilta voidaan l6ytaa useita
keinoja hiilinielujen kasvattamiseen, joista nopeavaikutteisimpia ovat mm. hakkuiden
vahentdaminen, metsdakadon hillintd, turvemaiden paastojen hillintd, lahopuun ja
suojelualueiden lisddminen.

Valittajat huomauttavat, ettd ymparistoministerion mainitsemia joulukuussa 2022 ja

tammikuussa 2023 ilmasto- ja energiapoliittisen ministeritydryhman sopimia toimia tai
virkamiestyéryhman lisdtoimien valmistelua ei ole viety valtioneuvoston kasiteltavaksi.
Toimiin  liittyy myos kysymys niiden vaikuttavuudesta ja pitkdkestoisuudesta
eduskuntavaalien ollessa huhtikuussa 2023. Lisdksi lisdtoimien tarvetta taakanjako- ja
paastokauppasektorilla ei ole tarkasteltu, vaikka tahdan olisi EU:n nieluasetuksen ja
taakanjakoasetuksen valisten joustojen vuoksi tarvetta. Toimia ei mydskaan ole linkitetty
ilmastolain mukaisiin ilmastopoliittisiin suunnitelmiin ja niiden paivittdmiseen. limastolaki
edellyttda valtioneuvostolta paatoksen tekemista lisdtoimien tarpeesta ja 17.1§ mukaista
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ilmastosuunnitelmien muutosprosessin kdynnistamista. Tama on olennaista, jotta lisdtoimien
kokonaisvaikutusta voidaan arvioida suhteessa lisatoimitarpeeseen ja kansalaisilla on
mahdollisuus osallistua suunnitelmien muuttamiseen. Valittajien mielestd ilmastolain
mukaisen prosessin sivuuttaminen on vaarallinen ennakkotapaus lain vaatimusten
sivuuttamisesta. Valittajien tulkinnan mukaan ymparistoministerion mainitsemia joulukuun
2022 ja tammikuun 2023 linjauksia ministeritydryhmassa ei voida pitda ilmastolain 16 § 1:n
momentin edellyttdmind muodollisina valtioneuvoston paatoksina.

6. Suomalainen ilmasto-oikeudenkaynti laajemmassa kontekstissa

Valittajien nakemyksen mukaan niiden tekema hallintovalitus on merkittava ennakkotapaus
Euroopassa yleistyvien ilmastolakien toimeenpanoon liittyen. Merkittdavaa on erityisesti
seurantajarjestelman toiminta ja oikeussuojakeinojen tehokkuus sekd perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen, erityisesti ylisukupolvisesta ndkokulmasta.

Suomalainen ilmasto-oikeudenkdynti on erittdin merkittavd myods oikeusvaltioperiaatteen
nakokulmasta. Vuoden 2019 eduskuntavaalit tunnetaan yleisesti ‘ilmastovaalien’ nimella ja
vuoden 2022 ilmastolaki saddettiin perustuen hallituksen kansalta saamaan vahvaan
ilmastomandaattiin seka toiveeseen ottaa tehokkaita askeleita kohti ilmastokriisin ratkaisua.
IImastolaki my0Os hyvaksyttiin - eduskunnassa selvallda enemmistolld. Sama koskee
muutoksenhakuoikeutta koskevaa, alle kuukauden voimassa ollutta lakiuudistusta. Tata
taustaa vasten on oikeusvaltioperiaatteen ja toimivan demokratian nakokulmasta
valitettavaa, ettd uuden ilmastolain saatanyt hallitus samalla jarjestelmallisesti laiminly® lain
yksityiskohtaisia maarayksia tavalla, joka tekee lakiin lisdtyn oikeussuojakeinon kayttamisen
kdaytannossa mahdottomaksi.

IImastokriisi on vuoden 2019 vaalien jalkeen jaanyt muiden kriisien jalkoihin julkisessa
keskustelussa. Toisaalta hallitusohjelmassa sovittujen ilmastotavoitteiden kirjaaminen lakiin
antaa oikeusvaltiossa kansalaisille aiheen luottaa, etta lakia noudatetaan ja siihen kirjattujen
tavoitteiden toteuttamiseen pyritdaan hyvassa uskossa. Perus- ja ihmisoikeusndakokulmasta
valituksessa ovat vaakalaudalla myos lasten, nuorten ja tulevien sukupolvien oikeudet,
joiden toteutuminen edellyttda, ettd ilmastolakia ja siihen kirjattuja tavoitteita
kunnioitetaan. Kun ilmastolain vaatimuksia kuitenkin jarjestelmallisesti laiminlyddaan,
valituksen jattaneilla ymparistojarjestoilla on erityinen rooli kansalaisten oikeusturvan
valvomisessa.

Tuomioistuimet ovat katsoneet useissa kansallisissa ilmasto-oikeudenkdynneissa olevansa
toimivaltaisia arvioimaan ilmastotoimien riittavyyttd. Myo6s ilmastonmuutosta ja vallan
kolmijakoa kasittelevassa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta tuomioistuinten tehtava on
mahdollistaa se, etta kansalaiset voivat vaatia perusteluja ihmisoikeuksia rajoittaville toimille
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(ks. esim. Christina Eckes, Tackling the Climate Crisis with Counter-majoritarian Instruments:
Judges Between Political Paralysis, Science, and International Law. European Papers 2021, s.
1307-1324). Oikeusvaltiossa on oltava mahdollista puuttua lainsdatdjan ja
toimeenpanovallan toimimattomuuteen. Nihdiksemme Arhusin sopimuksen tarkoittamat
vahvat oikeussuojakeinot ovat valttamattémia valtioneuvoston laiminlydnnin vuoksi.

Valittajat korostavat, etta valittajien tarkoituksena ei ole vaatia korkeinta hallinto-oikeutta
paattamaan lisatoimien tarpeesta valtioneuvoston puolesta. Valittajat pyytavat KHO:ta
arvioimaan ensisijaisesti menettelyn laillisuutta. Valittajat pitavat olennaisena, etta
ilmastolain velvoitteiden noudattaminen ei saa jadda oikeusturvan katvealueeksi, josta ei
ole mahdollista valittaa valtioneuvoston toimimattomuuden taikka epdamuodollisen
toiminnan takia.
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