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A Pécsi Torvényszék a dr. Nagy Gabor Laszlo Ugyvédi Iroda (1064 Budapest. Rozsa utca

A DOKUMENTUMOT

94/B. F/3/34.; ligyintézo: dr. Nagy Gabor Laszlo tigyvéd) Altal
Magyarorszag Egyesiilet (1143 Budapest, Z4sz16s utca 54. sz. alatti sz ' @

a dr. Pecze Dora jogtanacsos altal képviselt Baranya Megyei Korr
Tozsef Attila u. 10. sz. alatti székhelyii) alperes ellen kozérdeki adat kiadasa iranti perében a
Pécsi Jarasbirosag 2017. december 18. napjan kelt 3.P.22.223/2017/6. sorszamu itélet ellen
az alperes altal 7. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

PECSI TORVENYSZEK

— .

itéletet:
A masodfoki birésag az elsofoki birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 30.000.- (harmincezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil

e a Budapesti Vegyi Mivek (BVM) egykori hidai gyara (7696 Hidas, Gyartelep) és a
telephelyen jelenleg miikddo iizemekkel kapcsolatos elmult 15 évben sziiletett
hatarozatokat,

e a hidasi gyartelepen végzett tényfeltaro vizsgalatok eredményeit, illetve egyéb méresi
vizsgalati eredményeket, kiilonos tekintettel arra, hogy milyen anyagokat vizsgaltak a
talajban, talajvizben; mekkora terjedelmi a szennyezes,

e adatokat, hatarozatokat a hidasi gyartelepen elvégzett karmentesitésekrol,
karmentesitési kotelezettségekrol,

e 2 Garéi Hulladéklerako teriiletén legutoljara elvégzett talaj- és talajvizszennyezesre
iranyulé mérések eredményeit, kiillonds tekintettel a tetraklor-benzolra vonatkozoan,

e 2 Garéi Hulladékleraké harom kilométeres kornyezetében legutoljara elvégzett talaj-
és talajvizszennyezésre iranyuld mérések eredményeit, kiilonos tekintettel a tetraklor-
benzolra vonatkozodan,

e a Hegyad6 patak legutoljara elvegzett felszini vizszennyezésére iranyulo mérések
eredményeit, kiilonos tekintettel a tetraklor-benzolra vonatkozoan, a felperessel a
gergely.simon(@greenpeace.org elektronikus levélcimre valoé megkiildéssel kozolje.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagy4sara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbél helytallé kovetkeztetést vont
le. ezért érdemi dontése megalapozott. A masodfok birosdg — az alperesnek az elséfoku
eljarasban eléterjesztett ellenkérelme, és a fellebbezése kapcesan — az alabbi kiegészitéssel
egyetértett a dontése alapjaul kifejtett indokaival is.

Az alperes mind az ellenkérelmében. mind pedig a fellebbezésében irt indokok alapjan az
informaciés onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Info.tv.) 27. § (5) bekezdése szerint tagadhatta volna meg a
kozérdekii adat kiadasat, amelynek értelmében a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és
hataskorébe tartozo dontés meghozataldra iranyuld eljards sordn készitett vagy rogzitett, a
dontés megalapozasat szolgalo adat a keletkezésétél szamitott 10 ¢vig nem nyilvanos. Ezen
adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetéség kizarasahoz fiiz6dé
kozerdek stlyanak mérlegelésével - az azt kezel szerv vezetdje engedélyezheti.

Az Alkotmanybirosag a 21/2013. (VIL.9.) AB hatarozataban ramutatott: ,»Abbol, hogy az adat
déntés megalapozasat szolgalja, 6nmagaban még nem kévetkezik kényszeritden a kozérdeki
adat nyilvanossagtol torténé elzarasa.” ......az adatkezel6 szerv vezetbjének dontésétsl fligg,
hogy az ilyen adat kiadasat megtagadja-e vagy sem. Amennyiben az adatkezelé szerv a
kozérdekii adat kiadasanak megadasa mellett dont,... ezt megel6zéen indokolni koteles.
Ennek az indokoldsnak egyrészt ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban
1év6 eljarasban meghozandé déntés megalapozasit szolgalja a kiadni kivant kozérdekii adat,
masrészt arra is, hogy a kozérdek(i adat kiadasa mennyiben befolyasolja a szoban forgo
dontés meghozatalat, vagyis meghitsitand-e a dontés hatékony végrehajtasat, vagy
cllehetetlenitené-e az illetéktelen, befolyasté] mentes, figgetlen, hatékony kéztisztviseldi
munkat.”

A pert megeléz6en az alperes a kozérdekii adat kiadasara iranyulé felperesi megkeresésére
azt a valaszt adta, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0lo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. és 68. §-ai értelmében nem
biztosithat iratbetekintési jogot.

A kozérdekii adat kiadasa iranti kérelem elutasitésat egyeb okokkal nem tamasztotta ala és a
megjeldlt oknak sem adta részletes indokat, igy a tovabbiakban nem hivatkozhat arra sem —
amit egyebekben el6szor az elséfoku eljarasban adott el —, hogy a kézérdeki adatigényléssel
crintett céggel szemben kézigazgatasi eljards van folyamatban. Arra pedig mar csak a
fellebbezésben hivatkozott, hogy az Info.tv. 27. § (2) bekezdés g/ pontja alapjan sem
biztositott iratbetekintési jogot, és csak a fellebbezésben részletezte, hogy a Budapesti
Vegyimiivek Zrt. f.a.”- val szemben milyen kozigazgatasi eljardsok vannak folyamatban.

Az alperes pedig arra vonatkozoan egyaltalaban nem nyilatkozott, hogy a kozérdekii adat
kiaddsa milyen befolyassal lehet a Budapesti Vegyimiivek Zrt. ,fa.”-val szemben
folyamatban 1év$ kozigazgatasi ¢ljdrasban sziiletends dontés meghozatalara, illetve a mar
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meghozott dontések végrehajtasat mennyiben hiusitana meg, az ellehetetlenitené-e a
figgetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat.

Az alperes tehat alaptalanul tagadta meg az els6foku itélet rendelkezd részében felsorolt
kozérdekii adatok kiadasat, amely miatt a masodfoku birésag az elsofoku birosag itéletét az
tigy elbiralasakor irdnyad6, a polgari perrendtartasrél szolo 1952, évi 1L torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a birosag az alperest a felperes javara masodfoku perkdltség megfizetésére, amely a
felperes keépviseletével jaro tigyvédi munkadij. Ennek mértékét a birosag a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a/ pontja és az (5) bekezdése alapjan allapitotta meg,
¢ korben figyelemmel volt arra, hogy a felperes jogi képviseldje nem csak a munkdjaval jaro
dijazasra, de a Budapest-Pécs-Budapest tavolsagra utikoltségre is igényt tarthat.

Az alperes az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a le nem rott
eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése nyoman alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.§ (3) bekezdése alapjan az allam viseli.

Pécs, 2018. marcius 29.

Majerné dr. Biikkosdi Diana s.k. Dr. Gelencsér Zoltan s k. Dr. Csullag Jozsef s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biro
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