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Targy: valasz az Alkotmanybirosag I11/1736-3/2016. szamu végzésére

Tisztelt Alkotmdnybiré Ur!

Az Alkotmanybirésdg I11/1736-3/2016. szamu végzésében az Igazsagiigyi Minisztérium
allasfoglalasat kérte egy birdi inditvannyal kapcsolatban. A birdi inditvany a Nemzeti Féldalaprol
sz6l6 2010. évi LXXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Nfatv.) 15. §-a, 26. §-a, valamint a Nemzeti
Féldalapba tartoz6 foldrészletek hasznositdsanak részletes szabalyairol szolé 262/2010. (XI1. 17.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6-28. §-ai alaptorvény-ellenességének €s
nemzetkdzi szerzddésbe iitkézd voltdnak megallapitasat, és e rendelkezések visszamendleges
hatallyal t6rténd megsemmisitését kéri az Alkotmanybirdsagtol.

A megkeresésben foglaltakkal kapcsolatosan — a végzésnek megfelelden a Foldmiivelésiigyi
Minisztériummal tortént egyeztetést kovetéen — az alabbiakrol tajékoztatom:

1. Formai észrevételek az inditvannyal kapcsolatban:

Az Alkotmanybirdsag a biroi kezdeményezésekkel szemben az Alkotménybir6sagrél szolo 2011.
évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-dval kapcsolatban tamasztott kovetelményeket
dsszefoglaloan a 3058/2015. (111. 31.) AB végzésében rogzitette {Indokolds [8]-[23]}.

A 3058/2015. (11l. 31.) AB végzés alapjan az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi
elbiralasnak az is, ha a timadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptdrvény
megjeldlt rendelkezése kdz6tt nem allapithaté meg Osszefiiggés [3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat,
12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, 3025/2014. (IL. 17.) AB hatdrozat, 37/2013. (XII 5.) AB hatérozat,
3074/2013. (Il 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012.
(VL. 21.) AB hatarozat).



Az inditviny &llaspontom szerint az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e€) alpontjdban foglalt
kritériummal ellentétben az Alaptérvény C) cikk (3) bekezdése, M) cikk (1) és (2) bekezdése, R)
cikk (2) bekezdése, Q) cikkének (2) bekezdése, XXVI. cikkének vonatkozisiban nem tartalmaz
indokolast (érdemi, alkotméanyjogi érvelést) arra nézve, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptérvény megjelélt rendelkezésével vagy a nemzetkdzi szerzodéssel.

Ezzel tsszefliggésben megjegyzendd, hogy az inditvany kapesan tobb ponton az sem egyértelmi,
hogy az Alaptdrvény egyes cikkeinek sérelmét az inditvanyozo az 6sszes vagy csak egyes tdmadott
rendelkezések vonatkozisaban éllitja. (Az inditvanyozo példanak okdért nem fejti ki, hogy az
Nfatv. 26. §-a, valamint a Korm. rendelet timadott rendelkezései miért sértenék a jogbiztonsig
elvét, tovabba azt sem mutatja be tételesen, hogy ezen torvényi rendelkezésre miért vonatkozna a
sarkalatossag kdvetelménye.)

Szintén a 3058/2015. (II. 31.) AB végzés alapjan szikséges utalni arra, hogy az inditvany érdemi
elbirdlasra akkor sem alkalmas, ha olyan jogkdvetkezmény alkalmazdsat keéri, amelynek
kezdeményezésére nem jogosult, ilyennek tekintheté a mulasztds megéllapitisa, ami az
Alkotmanybirosig mérlegelésén alapuld lehetséges jogkovetkezmény [3230/2013. (XII. 21.) AB
végzés, 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, 3135/2013. (VIL. 2.) AB hatérozat]. Ehelyiitt kiemelendd,
hogy bar az inditvany rogziti, hogy nem inditvanyozza mulasztds megallapitasat, mindekdzben arra
hivatkozik, hogy ,fa] jogalkoto elmulasztotta azon sarkalatos torvényi rendelkezések
meghozataldt, amelyek az Lr .és HI. r. alperest az dllami tulajdomi termdfildek hasznositdasa soran
az Alaptorvény P. cikkének (1) bekezdésében foglaltak, az Nfatv.., a Korm. rendelet és az egyéb
Jjogszabadlyok betartdasdra kételeznék, illetve biztositanak a perbeli (...) foldek kiilonleges
adottsdgainak fenntartasdt...”. Alldspontom szerint az inditviny ezen része nem alkalmas az
érdemi elbiralasira, mindazonaltal megjegyzem, hogy az inditvanyoz6 érvelése nem helytallo,
tekintettel arra, hogy az Orszdggyiilés az Alaptérvénnyel sszhangban alkotta meg az Nfatv.-t, a
Kormany pedig az Nfatv. felhataimazo rendelkezésének megfelelden alkotta meg a tdmadott Korm.
rendeletet.

Megjegyzends, hogy az inditvanybo! nem deriil ki egyértelmiien az sem, hogy a tamadott
rendelkezéseket a birénak mind ténylegesen alkalmaznia kell-e az egyedi iigy sordn, példanak
okéaért, hogy az egyedi iiggyel milyen dsszefiiggésben éllnak a Korm. rendelet 24. §-ban foglalt
Osszeférhetetlenségi szabalyai. A végzés t6bbek kozott erre sem tartalmaz részletezd ismertetést,
mikozben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint ennek megfelelden az Abtv. 25.
§ (1) és 32. § (2) bekezdései nem teszik lehetévé a bird szdmdra olyan inditvany eloterjesztését,
amely az egyedi ligy sordn 'nem alkalmazandé’ jogszabélyi rendelkezésre irdnyul.

2. Tartalmi észrevételek az inditvannyal kapcsolatban

Elsljaroban sziikséges ramutatni a timadott rendelkezések gazdasagi jelentoségére, hiszen az Nfatv,
hatalybalépése 6ta a tamadott jogszabalyi rendelkezések alapjan mintegy tizezer haszonbérleti
szerzodés (kozel haromszazezer hektar vonatkozasdban) és tobb mint hiszezer addsvételi szerzodés
kottetett.

2.1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme (jogbiztonsdg)

Az inditvanyozo szerint nem felel meg a B) cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben a jogbiztonsig
alkotmanyos kdvetelményének, hogy az Nfatv. 15. § (3) bekezdésében rogzitett foldbirtok-politikai
irdnyelvek vonatkozasiban az Nfatv. nem hatdroz meg prioritasi sorrendet, illetve az elvek kirében
nem gondoskodik egy atlithatd, objektiv, elézetesen megismerhetd kovetelményrendszerr6l.
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Ismételten megjegyzendd, hogy az inditvanyozé nem fejti ki, hogy az Nfatv. 26. §-a, valamint a
Korm. rendelet tamadott rendelkezései miért sértenék a jogbiztonsag elvét.

Ennek kapcsan indokolt hivatkozni az Alkotmanybirosag 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatara,
amelyben tobbek kozott annak a szabadlynak az alaptorvény-ellenességét vizsgilta, amely uj,
torvényi felmondasi lehetdséget vezet be a mar megkotott haszonbérleti szerzédéseket illetéen
(Nfatv. tervezett 38. §). Ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,.a jogbiztonsdg
a jog viszonylagos stabilitdsdt jelenti, amely azonban nem abszolit. Sziikségessé valhat a
termdfoldeken tirténé gazddalkodds, a birtokpolitikai célkitiizések jogszabdlyi kornyezetének
bizonyos idénkénti felitlvizsgdlata, a szerzddéses konstrukciok egyes elemeinek modositasa.”
Erdemes hivatkozni a hatdrozat azon megallapitisira is, amely szerint az Nfatv. 15. § (3)
bekezdésében felsorolt birtokpolitikai iranyelvek elssorban gazdasagi természetiiek és lényegi
elemiik a term6fdldek hasznositasa. {Indokolds [96]} Az Alkotmanybirdsag 7/2006. (II. 22.) AB
hatdrozatidban arra is ramutatott, hogy ., [bJirtokpolitikdjanak megvalositasa érdekében a
t6rvényhozé minden olyan lépést megtehet, amely az Alkotmdny keretei kézott maradva alkalmas
a megjelélt cél elérésére.”

Tény, hogy a jogalkoto nem éllapitott meg sorrendet az egyes foldbirtok-politikai irdnyelvek kozott,
azonban erre nem is volt alkotmdanyos kotelezettsége és szilkség sincs ra, hiszen azok aktualis
alkalmazisa a kormanyzat mindenkori birtokpolitikai céljaité] fiigg. Minderre tekintettel a
jogintézmény megfelel a jogbiztonsag kivetelményének, hiszen mindenki szimara megismerhetd
moédon (tdrvényben) rogziti azon foldbirtok-politikai iranyelveket, amelyek szerint a Nemzeti
Foldalapba tartozd foldrészleteket hasznositani kell. Megjegyzendd, hogy konkrét idészakra és
konkrét foldrészletre nem lehet az ,optimalisnak vélt” foldbirtok-politikai irdnyelvet eldre
torvényben kijelslni, hiszen a technologiai fejlodést és valtozo kdrnyezeti hatdsokat figyelmen kiviil
hagy6 rugalmatlan (til)szabélyozés gatja lehet az Alaptorvényben foglalt alkotmanyos érdekeknek.

Fontos utalni arra is, hogy az ,.irdnyelv” rogzitésének célja, hogy az Orszaggyiilés koriilhatarolja a
végrehajté hatalom mozgasterét, amikor magénjogi jellegii szerzodések keretében hasznositja az
allami tulajdont képezd foldrészleteket. Mindez azt jelenti, hogy az iranyelvek keretei kozott a
Kormany szabadon hatirozhatja meg a foldbirtok-politikai célokat, prioritdsokat. Ezt timasztja ala
az Nfatv. 5. §-a is, miszerint a Kormany a miniszter utjan évente beszamol az Orszaggytilésnek a
foldbirtok-politikai iranyelvek érvényesiilésérdl, a Nemzeti Foldalap helyzetérél és a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet tevékenységérdl, mely beszamolohoz csatolni kell az ellen6rzé bizottsag
és a Birtokpolitikai Tanacs észrevételeit. Erre, valamint arra is tekintettel, hogy adott esetben az
egyes iranyelvek konkuralhatnak egyméssal (pl. ,, csalddi gazdasdgok kialakitdsa és megerdsitése™,
,palyakezdé agrdrvdllalkozék és mezdgazdasdgi vagy erdészeti szakirdnyi végzettséggel
rendelkez6k tdmogatdsa”) a bir6i inditvany altal hidnyolt priorizlé, sorrendet meghatarozoé
szabalyozas az irdnyelvi keretet feszitené szét. Minden egyes birtoktest hasznositisa egyedi
szempontok szerint kell, hogy torténjen (pl. més Osszetételii és darabszami dllatédlloméannyal
hasznosithat6, mas ndvénykultirat igényel, stb.), ezért minden hasznositasi esetben egyedileg kell
alkalmazni a kiilonféle szempontokat. Erre is tekintettel hangsulyozando, hogy éltalanos jellegi
normativ rangsor nem &llithaté fel a birtokpolitikai irdnyelvek kozdtt.

A jogbiztonsag kévetelményének leginkabb az a szabalyozas felel meg, amely a pélyéazat kiirasa
soran mérlegel a foldbirtok-politikai irnyelvek kozott. Ennek megfeleléen a Korm. rendelet 7. § (2)
bekezdés 11. pontja alapjan a palydzati kiirds a palyazati felhivasban foglalt adatokon tul
tartalmazza a hasznositdsra vonatkozé lényeges elirasokat.



2.2. Az Alaptérvény P) cikkének sérelme (sarkalatossdg kérdése)

Az inditvinyozé biré szerint az Nfatv. 15. §-a, 26. §-a, valamint a Korm. rendelet 6-28. §-ai az
Alaptérvény P) cikk (2) bekezdésébe iitkdznek, arra tekintettel, hogy a jogalkot6é sarkalatos
torvényben lett volna koteles az ilyen tartalmi szabélyokat meghatarozni. Ismételten sziikséges
viszont utalni arra, hogy az inditvany nem mutatja be részletezve, hogy az Nfatv, és a Korm.
rendelet timadott szakaszaira miért vonatkozna a sarkalatossag kovetelménye.

Az Alkotmanybirésag a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a sarkalatos térvények
korét az Alaptorvény két modon hatdrozza meg: |, egyrészt a) bizonyos targykordk esetében -
mintegy dltaldanos jelleggel — kimondja, hogy e tdrgykiriket, esetleg ezek , részletes szabalyait”
sarkalatos térvény hatdrozza meg [pl. G) cikk (4) bekezdés, (...) P) cikk (1) bekezdés, (...) stb.];
mdsrészt b) egyes esetekben az Alaptérvény ezeken beliil kiilon is megnevez néhdny kifejezett
sarkalatos szabdlyozdsi tdrgyat [pl. G) cikk (1) bekezdés (magyar allampoigdrsag kelethezése,
megsziinése esetei), T) cikk (1) bekezdés (egyes jogszabalyok kihirdetésének szabdlyai), (...) 4. cikk
(2) bekezdés (orszdggyiilési  képviselok  dsszeférhetetienségének egyes esetei).” Az
Alkotmanybirosag értelmezésében ennck megfelelden a sarkalatossag kovetelménye nem egyes
torvényekre, hanem kifejezetten szabalyozasi (t6rvényhozasi) targykoérokre vonatkozik.

Az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése értelmében a term6fold a nemzet kdzos Sroksége, melynek
védelme, fenntartasa és a jovd nemzedékek szdmdra valé megdrzése az allam kotelessége. A (2)
bekezdés értelmében az e cél eléréséhez sziikséges korlatokat és feltételeket sarkalatos térvény
hatirozza meg. Az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében ,az dllam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a
kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrdsok megdvdsa,
valamint a jové nemzedékek szitkségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének,
védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelds gazdilkoddasnak a kévetelményeit sarkalatos
torvény hatdrozza meg. "

Az Alkotmanybirésdg 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy az altaldnos
jellegli megfogalmazasb6l adédoan értelmezés utjan csak esetrdl esetre éllapithato meg, hogy a
sarkalatossig kdvetelménye fenndll-e, és hogy a szoban forgé szabalyozasi tirgy mely elemeire
terjed ki.

A sarkalatossig vizsgélatakor iranyadonak tekintheté az Alkotmanybirésag 16/2015. (VI. 5.) AB
hatérozatdnak indokoldsa, amely részletesen vizsgdlta az Alaptérvény P) cikkét. Az
Alkotmanybirdsag hatirozata alapjan a ,korlatok” és a ,feltételek™ a tulajdonjog megszerzése
vonatkozasaban kifejezetten fldforgalmi jellegiiek, melyek célja az (1) bekezdésben irt védelem
garantildsa. Az Alkotmanybirdsig e kdrben azt is hangsilyozta, hogy ..az alkotmdnyozo a
természeti erdforrdsok védelmének teljes szabdlyozdsat nem utalta sarkalatos térvényhozdsi kérbe,
csupin a P) cikk (2) bekezdésében meghatdrozott, a tulajdonjog megszerzésével (és
hasznositdsdval) kapcsolatos egyes kérdéseket (korldtokat és feltételeket tartalmazé elbirdsokat).”
A P) cikk tehat kizardlag a korlatokra és a feltételekre vonatkozdan éllit fel fokozott garancialis
szabalyokat, a részletszabalyozéasokra ez a korldtozas nem terjed ki, mikozben az Nfatv. 15. és 26.
§-a, valamint a Korm. rendelet 6-28. §-ai kizarolag részletszabalyozast tartalmaznak. Az Nfatv. 15.
§-a a foldbirtok-politikai irdanyelvek felsorolasat tartalmazza, mig a 26. § a palyazati felhivasok
kozzétételének szabélyait tartalmazza, valamint felhatalmazast ad a pélyazati eljarasok
részletszabalyainak korményrendeleti szintfi kidolgozasira. Erre a jogalkotasrél szolé 2010. évi
CXXX. térvény 5 §-a elvi lehetdséget biztosit. A haszonbérleti és mas palyazatok kozzétételi
szabalyai (Nfatv. 26, §) kapcsén kijelenthetd, hogy azok nem tartoznak a fdldhasznositds lényegi
feltételeihez, hiszen csak a palyazatok nyilvanos kozzétételét és annak minimalis idétartamat
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deklaraljak, igy az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdése alapjan nem indokolt e feltételek
sarkalatos rendelkezésekkel t6rténd szabalyozasa.

A kérdés megitélésénél — az Nfatv. 15. §-anak tekintetében — figyelembe kell venni a 38. cikk (3)
bekezdését is, amely alapjan ,,[njemzeti vagyont csak térvényben meghatdrozott célbol lehet
dtruhdzni, térvényben meghatdrozott  kivételekkel az  értékardanyossig kovetelményének
figyelembevétele mellett.” Ez egyértelmilvé teszi, hogy az datruhdzds céljat nem sarkalatos
torvényben, hanem feles térvényben kell meghatédrozni, ami allaspontom szerint irAnyad6 az Nfatv.
hatdlya ald tartozé foldrészletek esetében is. Megjegyzendd tovabbd, hogy jelen esetben nem
atruhazasrdl van szd, hanem haszonbérbe adasrol. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy amennyiben az
allami vagyon atruhazasanak céljai esetében elegendd a feles torvényi szabdly, akkor az éllami
vagyoni kérben tartdssal jaré haszonbérbe adds céljait meghatarozo torvényi rendelkezés esetében
sem vezethetd le a sarkalatos szabalyozas kdvetelménye.

2.3. Az Alaptérvény P} cikkének sérelme (visszalépés tilalma)

Az inditvanyozd az 5. oldal végén és a 6. oldal elején az dkologiai gazdilkodéas vonatkozisdban (az
alapvett jogok biztosanak és a jovd nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztos-helyettesnek az
AJB-4151/2013. szamu jelentésére tekintettel vélhetGen a konkrét foldteriiletekkel Ssszefliggésben)
utal a ,,visszalépés tilalmara”, valamint az allam Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, valamint a
XX. és XXI. cikkeibél fakado intézményvédelmi kotelezettségeire.

Ezzel dsszefiiggésben hivatkozando az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, amelynek
értelmében az Alkotmanybirésag a bir6i inditvany alapjin feliilvizsgdlja az egyedi ligyben
alkalmazandd jogszabalynak az AlaptSrvénnyel valo Osszhangjat. Az Alkotmanybirdsag vizsgalata
erre tekintettel kizarélag az alkalmazandé6 jogszabalyra vonatkozhat — dsszhangban az Abtv. 25. §
(1), valamint a 32. § (2) bekezdésével —, az egyedi tigy vonatkozasaban nem veheti 4t a birdsag
hataskorét. Erre figyelemmel allaspontom szerint az Alkotmanybirosag elott konkrét foldteriiletek
gazdalkoddsaval &sszefiiggésben, az inditvanyozo altal kiilonsen ehelyiitt sugallt ,,visszalépés
tilalmara™ hivatkozni nem lehet.

Sziikséges utalni arra is, hogy az Alkotménybirosdg gyakorlata {Osszefoglalo jelleggel a 16/2015.
(VL 5.) AB hatirozat Indokolasanak 79-86. pontjai} alapjan a védelmi szint csokkenése nem a
konkrét foldrészletekkel valé gazdilkodas, hanem a kapcsolédé joganyag vonatkozisdban
vizsgalhato, ugyanakkor erre az inditvany nem tartalmaz utalést.

Mindazonaltal a Féldmiivelésiigyi Minisztérium tdjékoztatasa alapjan érdemes kitémi arra, hogy a
konkrét foldterillet kapcsian az okologiai gazdilkodas folytatisa a régebbi haszonbérleti
szerzddésnek sem volt feltétele, azt a kordbbi bérld énkéntes alapon vallalta, amely vallalasnak a
haszonbérleti jogviszony lejartat kiveté idére és harmadik személyekre nincsen joghatasa. Az
dkologiai gazdalkodas a gazdalkodé piaci dontésébdl eredd tevékenység, amelynek meghozatala
soran a gazdalkodé mérlegeli, hogy a hagyomanyos termelési médhoz képest csokkent volumenii
terméseredmény és az Skologiai termelésbél eredd arelony egymdashoz viszonyitasa alapjan milyen
termelési modot fog alkalmazni. Mindez kizarolag a gazdilkodo iizletpolitikai megfontoldsait és
piaci varakozisait jeleniti meg és fiiggetlen a termelés szinhelyeként megjelend foldteriilet
hasznélati jogcimétdl. Ugyanakkor egy adott teriileten — akar hosszabb idétartamon keresztiil —
végzett bkologiai gazdalkodas a jovére nézve nem korldtozhatja sem a fold aktualis hasznaldjanak,
sem pedig a fold tulajdonosinak ugyanezen uzletpolitikai megfontoldsait a tovabbi termelési
technologiak szabad valasztasa tekintetében.



Megjegyzend6, hogy a Févarosi Torvényszék altal hivatkozott ,Bio-Swiss” mindsités a magyar
szabdlyozas alapjan nem rendelkezik allami elismeréssel, ezen mindsitést a felperes korabbi bérlo
dnkéntes alapon szerezte meg és alkalmazta, ahogy az Agrar-kdrmyezetgazdélkodasi célprogramban
(AKG) valo részvétele is onkéntes alapon tortént. Szintén megjegyzendd, hogy az ingatlanok uj
bérldéi — szintén Onkéntes alapon — vallaltdk az AKG szant6foldi célprogram feltételeinek vald
megfelelést, noha a bérleti szerzodésiik hatalyba lépésekor ilyen tamogatasi célprogram aktualisan
nem is létezett, az alapjan kiilon timogatast nem is vehettek igénybe.

az alapperrel érintett
helyrajzi
szami ingatlanok nem mindsiilnek sem védett természeti terilletnek, sem Natura 2000 teriiletnek és
nem alinak ugynevezett ex lege védettség' alatt sem. A targyi ingatlanokon tehat természetvédelmi
szempontbo6l védendé teriiletrész vagy érték nem taldlhat. Az ingatlanok védetté nyilvénitdsara
azok természetvédelmi vagy tajképi értékei miatt kordbban senki nem tett javaslatot, ilyen inditvany
jelenleg sem létezik.

éges epvértelmiivé tenni, ho

2.4. Az Alaptorvény XXVIIL cikkének sérelme (megfeleld jogorvoslati lehetfség)

Az inditvany szerint a jogszabdlyi keretek hianyaban eljarasjogilag kizart a nem nyertes palyazé
keresete alapjan a palyazatokkal, pélyizatok elbiralasaval osszefiiggd alperesi eljaras érdemi
feliilbirdlata.

A bir6i allaspont szerint olyan esetekben, amikor a jogszabalysérté modon lefolytatott palydzat
eredményeként megkotott szerzodés nem iitkozik jogszabalyba, a sérelmet szenvedett fél a polgari
perrendtartasrol szolé 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-a alapjin nem kérheti
eredményesen a jogsértés megallapitasat, holott ilyen esetekben a kbzbeszerzési torvény hatalya ala
tartozoé polgari jogi szerz6dések esetében a sérelmet szenvedett fél a perrel érintett idészakban
hatélyos kizbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIIL torvény (régi Kbt.), illetve a jelenleg hatalyos
2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) alapjan jogorvoslattal élhetne. Az inditvany a korldtozds okaként
megjeldli a Pp. 123, §-at, mindekdzben azonban ennek alaptorvény-ellenességét nem allitotta és
megsemmisitését sem inditvanyozta. Megjegyzendd, hogy az inditvany az Abtv. 52. §-dnak (1)
bekezdésében megkdvetelt hatarozottsdgnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b)
bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy pontosan és egyértelmiien megjelsli tébbek
kodzott az inditvany altal tamadott jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést. Jelen esetben az
Alaptérvény XXVIIL. cikkénél ez nem tortént meg.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsdgi €s més kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Nfatv. és a Korm. rendelet alapjan azonban a palyazat eredményekent
nem birosdgi, hatdsagi vagy mas kozigazgatisi dontés sziiletik, hanem szerz6dés megkotésére
keriilhet sor. Ennek soran a Magyar Allam maganjogi jogalanyként lép fe! figyelemmel az Nfatv.
sarkalatos(!) 2-3. §-ra:

2. § A Nemzeti Féldalapba tartozé foldrészlet hasznositasdara és nyilvantartdsira, a Nemzeti
Féldalap feletti tulajdonosi jogok gyakorldsdra az e térvényben foglaltakat kell alkalmazni.

3. § (1) A Nemzeti Féldalap felett a Magyar Allam nevében a tulajdonosi jogokat és
kotelezettségeket az agrarpolitikdért felelGs miniszter (a tovdbbiakban: miniszter) a Nemzeti

I A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIL torvény 23. § (2) bekezdése szerint térvény erejénél fogva orszagos
jelentdségi védetiség alatt all védelem alatt 41l valamennyi forras, 1ap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, f6ldvir.
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Foldalapkezelé Szervezet (a tovdbbiakban: NFA) itjdn gyakorolja. A Nem:zeti Foldalappal
kapcsolatos polgari jogviszonyokban az dllamot - térvény eltéré rendelkezése hidnyaban - az NFA
képviseli.

(2) A tulajdonosi jogok gyakorldsa kiterjed a tulajdonjoghoz kapcsolodo vagyoni értékii jogok
gyakorlasara is. (...)"

Megjegyzendd, hogy a haszonbérleti szerzOdésre (vagy barmely mds hasznositasi formadra)
palyazok elott vélt sérelmeik orvosldsara — ahogyan jelen jogvita is mutatja — rendelkezésre dll a
polgari peres bir6i ut, igy a jogorvoslat lehetdsége nem kizart. Mindezeken tilmenden az Nfatv.,
tovabba a Korm, rendelet azért nem biztosit jogorvoslati lehetdséget a nem nyertes palyazdk
részére, mert a palydzati eljardis nem mindsiil hatosagi eljarasnak. A benynjtott pélydzatok
értékelése és elbiralasa a Korm. rendeletben foglalt szabalyok betartdsaval, mérlegelés alapjan
torténik, a tulajdonosi jogok gyakorlasanak keretében. A haszonbérleti szerzddések a Polgari
Torvénykonyv, a terméfoldrol szolo 1994, évi LV. torvény, valamint az ezt 2013-ban felvalto, a
mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII tdrvény szabdlyai szerint
keriilnek megkétésre, és nem hatosagi eljaras keretében. Tobbek kozott ezért sem lehet parhuzamot
allitani a kozbeszerzés és az 4llam tulajdondban Aallé6 f6ldek hasznositisa €s elidegenitése
vonatkozasaban, ahogy azt az inditvanyozo teszi tévesen.

2.5. Nemzetkozi szerzddésbe iitkozés, Alaptorvény 39. cikkének sérelme

Az inditvanyozé szerint a timadott jogszabalyok nemzetk6zi szerzodésbe, a 2005. évi CXXXIV.
térvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Meridaban, 2003. december 10. napjan
kelt Korrupcio elleni egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 9. cikkének 1-2. pontjaba €s az
Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdésének alapelveibe iitkdznek.

Az Egyezmény 9. cikk 1. pontja a ,megfeleld beszerzési rendszerek kialakitaséra” vonatkozik,
emiatt az Egyezmény ezen pontja nem tekintheté relevinsnak a tamadott szabalyozis
szempontjabol, tekintettel arra, hogy az a kozbeszerzésekre és nem az éllami tulajdonban lévé
termdfoldek hasznositisara vonatkozik. Mindazondltal a 2.1. pontban foglaltakra tekintettel a
jogszabaly megfelel az objektiv dontéshozatali kritériumoknak.

Az Egyezmény 9. cikk 2. pontja szerint vallalt ,nagyobb étldthatésagot és szamon kérhetdséget”
biztositd intézkedések (a nemzeti koltségvetés elfogadasara iranyulé eljarasok; idében torténd
jelentéstétel a bevételekrdl és kiadasokrol; a szamviteli és kdnyvvizsgdlati szabvanyok rendszere €s
a kapcsolodo ellendrzés; hatékony és eredményes kockazatkezelési és belso szabélyozd és vezérld
rendszer; és szitkség esetén biintetd intézkedés alkalmazdsa), jellegiikre tekintettel nem
vonatkoztathatéak a tamadott szabalyozasra.

Az inditvanyozé szerint az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdése ellenére nincs olyan szabaly, amely
transzparenssé &s utélagosan feliilvizsgalhatova tenné a Nemzeti Foldalapba tartozé foldek
hasznositasa soran végzett tevékenységet.

Az inditvanyozo kiildnosen sérelmesnek tartja a Korm. rendelet 7. § (7) bekezdését az Alaptérvény
39, cikk (2) bekezdésével dsszefiiggésben. Megjegyzendd, hogy az inditvinyozé nem mutatja be
részletezve, hogy az Nfatv. és a Korm. rendelet tdbbi timadott szakaszai miért sértenék az
Alaptorvény emlitett rendelkezését. A Korm. rendelet emlitett bekezdése szerint ,,[a] pdlydzati
kiiras és az ttmutatd a regisztralt palydzonak a titoktartasi nyilatkozat aldirasa utan adhato at.
Regisztracios dijfizetési kételezettség esetén a padlydzati kiirds és az iitmutato a regisztracios dij
megfizetése, és az errdl szélo igazolds ellenében tirténik. A regisztrdcié sordn a pdlydzo
megadhatia azt a bankszamlaszamot, amelyre a pdlydzati felhivds visszavondsa esetén a
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regisztracios dij Osszegének visszafizetését kéri.” Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének
értelmében ,, fa] kozpénzekkel gazdalkods minden szervezet kiteles a nyilvanossag elétt elszdmolni
a kézpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A kézpénzeket és a nemzeti vagyont az dtldthatosag és a
kizélet tisztasdgdanak elve szerint kell kezelni. A kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo
adatok kizérdekii adatok.”

Az inditvanyoz6 kifogasolja, hogy az értékelési szempontrendszert tartalmazé palyazati kiiras és
Gtmutatd tartalma nem nyilvanos, nem kozzétehetd és csak a titoktartdsi nyilatkozat alairdsat
kivetden adhatd at, ezaltal a jogszabdlyoknak valé megfelelést késébb nem lehet ellenérizni. A
palyazok nyilatkozata és regisztricidja elsddlegesen a pélydzék esélyegyenloségét biztositjak,
hiszen a 7. § (9) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,.az NFA a palydzok barmelyikének biztositott
informdciot, adatot és egyéb szolgdltatast kiteles a tobbi pdlydzo szamdra is ugyanolyan maddon
biztositani.” Az ismert palyazoi kor nélkiil ez nem lenne biztosithato.

A nyilvanossag és atlathatosag kévetelményével Osszefiiggésben pedig érdemes idézni a Korm.
rendelet 12. § (2) bekezdését, amely szerint ,, fa] pdlydzo és az NFA, mint kiiro koteles tovabba a
palydzati eljardas befejezését kivetGen is bizalmasan kezelni az NFA dltal a pdlydzo rendelkezésére
bocsdtott és kizérdekil adatnak, vagy kizérdekbdl nyilvanos adatnak nem mindsiilo adatot, tényt,
informdcict, azokrél harmadik személynek tdjékoztatast nem adhat. Ez a tilalom nem zdrja ki a
finanszirozo bankokkal, valamint a palydzo meghatalmazottjaval, illetve a palyazat elkészitéséhez a
palydzo dltal igénybe vett, felhatalmazdssal rendelkezé egyéb szakértovel valo adatkizlést, az e §-
ban foglalt titoktartasi kételezettség azonban e személyekre is kiterjed. ” Mindezek alapjan a Korm.
rendelet nem gatolja a kozérdekil adatok megismerhetoségét, arra lehetdség van az informéacios
dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL tdrvény rendelkezesei
szerint.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2016. november ,,. 2






