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Jogi szakvélemény
a Tatai Kornyezetvédelmi Zrt. részére az Eszak-Dunantili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség altal kiadott 392-6/2010. sz. egységes
kornyezethasznalati engedély és kornyezetvédelmi miikodési engedély kapcsan

Megjegyzések:
o Jelen szakvélemény a hasonlo témdban az EMLA dltal 2011. oktoberében késziilt
szakvéleményben foglaltakra is hivatkozik, anélkiil, hogy azokat megismételné.

Bevezeto

A vizsgalt engedély elozménye a H-13910-16/2004. sz. engedély, amely kettds funkciot
latott el: egyrészt foglalkozott a régebbi vordsiszap-taroldkkal, azokra (LII, V, VL)
miikodési engedélyt adott, illetve a VIL tarold a jelen engedély szerint is alkalmazand6
hulladékkezelési eljardsra egységes kornyezethaszndlati engedélyt, illetve magéra a
tarolora kornyezetvédelmi miikodési engedélyt adott. Ezt az engedélyt javitotta ki,
szamelirasra hivatkozva — az eredeti engedélyben a kérelemben foglaltak, illetve az
indokoléasban foglaltak 280.000 tonna nem veszélyes hulladékot irtak a 110.000 tonna
veszélyes hulladék mellett, mig az engedély rendelkezd részében 110.000 tonna
szerepelt — a H-13910-16/2004. sz. hatdrozat. Az eredeti engedély feliilvizsgalatara
vonatkozé hatdridéket moddositotta H-789-16/2007. sz. hatdrozat. Végezetiil a jelen
engedélyt kozvetleniil megel6z6 jogi helyzet utolsé elemét a H-789-9/2007. sz.
hatdrozat jelentette, amely érdemben a legtobb modositast tartalmazta: itt boviilt az
eredetileg engedélyezett mennyiség veszélyes hulladék esetén 110.000 tonnédrdl 132.000
tonndra, illetve egyes hulladékkezelési eldirasok is véltoztak, de nem jelentés médon.

A cimben foglalt engedély tehdt egyes részeiben a tobbszor médositott és kijavitott H-
13910-16/2004. sz. hasonl6é engedély mintegy folytatdsa, sajat preambuluma szerint az
abban foglaltak valtozatlanul hagyéasdval. Erre vonatkozéan ald kell hizni, hogy a
hatésdg 4ltal alkalmazott ezen megoldds véleményem szerint nem felel meg a
jogbiztonsdg kovetelményeinek, anndl is inkdbb nem, mert ha az engedély a kotelezden
elvart kornyezetvédelmi feliilvizsgilat eredményeképpen keriilt kiad4sra, akkor annak
egységben kellene tartalmaznia a feltételeket, ellenkez6 esetben silyosan sériil az ilyen
engedélyek nyilvdnossdga. (Ez anndl is inkabb igaz, mert a Feliigyeldség honlapjan a
régi engedélyek nem lelhetdk fel, azokat kiilon kellett megkérni!) Mindennek
kovetkezményei, tehat a tisztdnldtds hidnya, a tirsadalom tdjékozottsagdnak hidnya a
hat6sdg felelossége, ami nem tett eleget a jogi tisztdzds, jogbiztonsdg alapvetd
kovetelményeinek. Itt kell megjegyezni, hogy annal is inkdbb indokolt lett volna a 2010.
évi engedély teljes, atfogé megjelenitése, mert az eredeti engedély megjelenését
kovetden nem sokkal, az egységes koOrnyezethaszndlati engedély engedélyezési



feltételrendszere is megvéltozott, mégha nem is jelentésen, a 314/2005 (XI1.25.) Korm.
rendelet formdjdban. Sziikséges lett volna tehdat az j jogszabdly alapjan a teljes
engedélyt egységbe foglalni.

Az engedély szerint az a hulladékok hasznositdsdra irdnyul, mégpedig a Hatdrozat I.
része szerint R3 kodszamu hasznositasra, illetve még pontosabban, komposztildssal
torténd bioldgiai dtalakitdsi tevékenységre vonatkozik. Eppen ezért elsGsorban ezen
targy valdsdgalapjat, jogi megalapozottsagit kell szemiigyre venni. Ezt a kovetkezo
szerint tessziik:

hulladékhasznositds altaldban

e komposztalas

e BAT

e Natura 2000 vonatkozdsok

A szakvélemény azon jogi lehetségek feltarasaval zarul, amelyek révén az alabbiakbdl
l4that6an stlyosan jogsértd helyzet orvosldsat meg lehet kisérelni.

I. A tényallas feltarasa, bizonyvitottsag, Kiilonos tekintettel a hulladékhasznositas
lehetoségére

A Ket. 50. § (1) bekezdése a hatésdg szamdara a megfeleld bizonyitasi eljarast irja eld,
mégpedig ennek elsdsorban hivatalbol kell torténnie (officialitds elve). Igaz, hogy a
hat6sdg az (5) bekezdés értelmében szabadon valaszthatja meg a bizonyitasi eszkozt,
illetve a (6) bekezdés értelmében ezeket maga értékeli és meggydzddése alapjan hoz
hatdrozatot, de mindennek egyetlen célja van, a megfeleléen megalapozott hatirozat
kiadésa.

Jelen esetben elsddleges kérdés, mennyire érvényesiilt a bizonyitdsi eljards sordn a
tényallas megfelel¢ felderitése, mennyire tdmasztotta ald a hatdsdg hatarozatat
megfeleld bizonyitasi eszkozzel, illetve maga a hatdrozat ezt kovetden megfelelt-e a
Ket. 72. § szerinti feltételeknek, mint a fentiek alapjan a megfeleld bizonyitottsag.
Mindezek alapjan pedig a hatdrozat megfelel-e a Ket. olyan éltaldnos alapelveinek, mint
a szakszerliség (1. § (2) bekezdés) vagy a jogszabdlyi célok megvaldsitasa (1. § (1)
bek.)

Mindez kiilonosen annak fényében vizsgdlandd, hogy a hatdrozat szerinti R3-as
hasznositds (komposztdlds) megvaldsithaté-e a hatarozat szerinti feltételekkel. Itt a jogi
szakvélemény elsOsorban a szakértOk alldspontjara hagyatkozhat, ezen beliil is kiillonds
figyelmet kell szentelni a ’Lorber’-jelentésnek (szakvéleménynek), amely szerint az
egész technoldgia a szennyezOanyagok higitdsat jelenti €s valdjdban aligha valdsulhat
meg komposztélas.

Els6ként vizsgidlanddéak az EU jogi alapok, figyelemmel a ma hatdlyos szabdlyozésra,
amelynek a hasznositas EU jogi is forrasa az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2008/98/EK irdnyelve (2008. november 19.) a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek
hatalyon kiviil helyezésérol. Ez 2011 végén akkor is igy kell legyen, ha ez az irdnyelv
még nem keriilt tiiltetésre (b6 1 éves késésben van a magyar dllam és meg is indult a
jogsértési eljaras elleniink), de éppen a hasznositds kérdéskorében az 1) szabdlyozds




kedvezObb lehet az tigyfél (Zrt.) szamara. .

,,3. cikk - Fogalommeghatarozasok

15. "hasznositas": barmely miivelet, amelynek f0 eredménye az, hogy a hulladék
hasznos célt szolgdl annak révén, hogy olyan mads anyagok helyébe 1€p, amelyeket
egyébként valamely konkrét funkcié betoltésére hasznaltak volna, vagy amelynek
eredményeként a hulladékot oly mdédon készitik eld, hogy az ezt a funkciét akar az
tizemben, akdr a szélesebb korli gazdasdgban betolthesse. A 1I. melléklet tartalmazza a
hasznositasi miiveletek nem kimerit6 listdjat;”

Mir itt érdemes megjegyezni ezt a fogalmat — amely, elsdsorban az ECJ gyakorlatabdl
alakult ki, tehat az irdnyelv elfogaddsakor mdr a joggyakorlat része volt -, mert ennek
lényegi feltétele, hogy a hasznositott hulladék mdis anyagok helyébe 1ép, amit az adott
funkciéra haszndltak volna. Az Eurdpai Birdsag irdnyado és egyben jogilag is kotelezo
gyakorlata alapjan mar 10 éve ez a megkozelités érvényesiil, tehdt mar az eredeti
engedély kiaddsakor is. Ez azt jelenti, hogy ha a kérdéses tevékenység komposztalas,
illetve célja ,,mesterséges talaj (fedoréteg)” kialakitdsa az engedély szerint, akkor ezen
funkcionak kell oly médon megfelelni, hogy a mds anyagot ezzel potolja. Ha tehét talajt
potol, akkor hasonld jellemzoi kell legyenek, mint a talajnak — ha e tevékenység
valéban komposztdlds, akkor ez amugy is feltétel -, tehat szervesanyag-tartalma feleljen
meg a talajnak, novényzet a természetes talajhoz hason mddon fejlédhessen. Ha
mesterséges feddréteg, mint pl. egy milanyag félia, akkor azt a funkcidt kell ellassa,
tehat szigeteljen, ne adjon djabb szennyezdanyagot a meglévOhoz, a csapadékvizet
elvezesse, méghozza a fenti mddon, tehét ne tartalmazzon a csurgalékviz az eredetihez
képest mds anyagokat is, stb. A két funkcié pedig nem azonos és nem is azonosithato,
tehat aligha kezelheto egyiitt egy engedélyben ilyen mddon, a funkcidkat legalabbis szét
kell vélasztani €s kiilon meghatdrozni az azokkal kapcsolatos elvardsokat.

A fentiek 1ényegi kérdése, hogy ha az engedély azt éllitja, hogy ez hasznositas és ezen
beliil R3 mivelet és célja ,,mesterséges talaj (fedOréteg)” kialakitdsa, akkor az erre
vonatkozé bizonyitékokat tartalmaznia kellene.

Parhuzamosan vizsgdljuk a hatalyos hazai jogot, azon beliil is elsésorban a Hgt-t,
amelynek vonatkozé mellékleteit tekintjiik 4t elsOként. Anndl is inkdbb indokolt ezt
tenni, mert ebben a tekintetben a régebbi és a ma hatdlyos EU jog kozott nincs érdemi
eltérés. Alabb minden értékelés, megjegyzés nélkiil csupan a mellékletek széba johetd
lehetOségeit vessziik sorra:

,» 3. sz. melléklet: Hulladékdrtalmatlanitdst szolgdlo miiveletek

E melléklet célja a hulladék artalmatlanitasat célz6 miiveletek felsoroldsa, ahogy azok a
gyakorlatban el6fordulnak. A torvény 5. §-dval 6sszhangban az artalmatlanitds csak az
ember egészsége és az épitett €s természeti kornyezet veszélyeztetése kizardsival - a
kiilon jogszabdlyokban meghatarozott feltételek betartdsaval - végezheto, €és csak az
ezeknek megfeleld eljarasok alkalmazhatdk.

D1  Lerakas a talaj felszinére vagy a talajba

D2  Talajban torténd kezelés (folyadékok, iszapok talajban torténd bioldgiai lebontdsa
stb.)...

D4  Felszini feltoltés (folyadékok, iszapok elhelyezése arkokban, mélyedésekben,



taroz6 vagy llepitd tavakban stb.) ...
D13 Keverés vagy elegyités a D1-D12 miiveletek valamelyikének elvégzése
érdekében”

4. szamu melléklet: Hulladékhasznositdst szolgdlo miiveletek

E melléklet célja a hulladék hasznositdsat célz6 miveletek felsoroldsa, ahogy azok a
gyakorlatban el6fordulnak. A torvény 5. §-dval Osszhangban a hasznositds csak az
ember egészsége és az épitett €s természeti kornyezet veszélyeztetése kizdrdsdval - a
kiilon jogszabdlyokban meghatdarozott feltételek betartdsaval - végezhetd, és csak az
ezeknek megfeleld eljarasok alkalmazhatok.

R1 Fitéanyagként torténd felhaszndlds vagy mas modon energia eldallitdsa

R2 Oldoszerek visszanyerése, regenerdldsa

R3 Oldoészerként nem haszndlatos szerves anyagok visszanyerése, regenerdldsa
(beleértve a komposztalast és més bioldgiai dtalakitasi miiveleteket is)

R4 Fémek és fémvegyiiletek visszanyerése, tjrafeldolgozasa

RS Egyéb szervetlen anyagok visszanyerése, Ujrafeldolgozésa

R6 Savak vagy ligok regeneraldsa

R7 Szennyezéscsokkentésre haszndlt anyagok OsszetevOinek visszanyerése

R8 Katalizatorok 6sszetevoinek visszanyerése

R9 Olajok djrafinomitdsa vagy mds célra torténd djrahaszndlata

R10  Talajban torténd hasznositds, amely mezOgazdasagi vagy Okoldgiai
szempontbodl elonyos

R11 Az RI1-R10 miveletek valamelyikébdl szarmazé hulladék hasznositasa

R12  Atalakitds az R1-R11 miiveletek valamelyikének elvégzése érdekében

R13  Térolas az R1-R12 miiveletek valamelyikének elvégzése érdekében (a képzddés
helyén torténd dtmeneti tarolds és gyiijtés kivételével).

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kérdéses miivelet nem feltétleniil csak hasznositas lehet,
illetve azon beliil sem feltétleniil csupdn az R3 szerinti hasznositds, hanem lehet
artalmatlanitds is, méghozza nem is egyféleképpen, illetve akir hasznositast, akér
artalmatlanitast elosegité miivelet. Az sem kizart, hogy ha hasznositds is, annak tobbféle
mindsitése is lehetséges, illetve arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a fentiek szerint
a 13 féle mlivelet nem jelent teljes korti listat, mas hasznositasi lehetdség is el6fordulhat
— ez esetben azonban még fokozottabban igaz a hatdsag alapos eljardsanak, a tényallas
felderitettségének és a feltételek koriiltekintd meghatarozdsanak kovetelménye.

Mindenesetre az ECJ szdmos {igyben probdlta meg a hasznositds és artalmatlanitas
kérdéseit megfogni, értelmezni — a hatdlyos irdnyelv hasznositasi fogalma valdjaban
ennek kozvetlen eredménye -, de minden esetben alapvetd konklizié volt, hogy a
megkiilonboztetés rendkiviil nehéz. Ennek egyik példdja még kordbbi idokbdl a C-2/90.
sz. - Bizottsag kontra Belgium — ahol az aldbbiakat fejtette ki a Bir6sag: ,,27. Amint ezt
a Birdsagnak kifejtették, a hasznosithatd €s nem hasznosithaté hulladékok kozotti
kiilonbségtétel a gyakorlatban rendkiviil nehéz, kiilonésen ami az dllamhatarokon val6
ellenOrzést illeti. Ez a megkiilonboztetés olyan tényezOkon alapul, amelyek
bizonytalanon és valtozoak az idovel, kiillonosen a technikai fejlodés kapcsan. Tovabb4,
annak eldontése, hogy a hulladék hasznosithaté avagy sem, a hasznositdsi eljards
koltségeitdl is fligg, tehat att6l, hogy a javasolt hasznositds életszerli-e, ami azt
eredményezi, hogy ez a megkiilonboztetés sziikségképpen szubjektiv és valtozo
feltételektol fiigg.”



A jogeset ma sem veszitett aktualitdsabol, kiilonosen fel kell hivni a figyelmet a
hasznosités életszertiségének hangsilyozdsara, amelyre késobb visszatériink.

Amennyiben pedig a fenti hasznositdsi miiveleteket vessziik alapul — tudvan, hogy
persze ezek nem konkrétak és nem lezdrt kategéridk, hanem ,,ahogy azok a
gyakorlatban el6fordulnak”, mégsem mehetiink el az R3 mindsités egy olyan
szempontja mellett, amit jelen esetben feltétleniil érvényesiilést igénylonek kell
tekinteniink, nevezetesen a szerves anyagok jelenlétét kell aldhtizni. Mert az igaz, hogy
a zardjelben példdk vannak és nem taxativ meghatdrozds, de az sem lehet vitds, hogy a
jelzett médokon csak szerves anyag keriilhet szoba. Az engedély esetében messze nem
err0l van sz0, tehat vagy sokkal kozelebb jarunk a D — artalmatlanitasi — muveletekhez,
vagy aa hasznositds mas, koriilirandé lehetdségeire kell gondolni. Ez akkor is igaz, ha a
mellékletet nem kell sz6 szerint érteni, hiszen a felsorolds nem jelent abszolit pontos
megfogalmazast — maga a melléklet bevezetdje is hangsilyozza, hogy a melléklet célja
ezen milveletek ,,felsoroldsa, ahogy azok a gyakorlatban eléfordulnak”. Ez azonban nem
valtoztat azon az egyszeri tudoményos tényen, hogy szerves anyagot lehet csak ilyen
modon visszanyerni, regeneralni.

A fenti korben maradva, és azon beliil tovédbbra is a hasznositds lehetdségénél, ismét a
Hgt. legyen az alap:
,18. § (1) A hulladék hasznositasa torténhet

a) a hulladék anyagidnak termelésben, szolgéltatisban torténd ismételt
felhaszndlasédval (Gjrafeldolgozas);

b) a hulladék valamely ujrafeldolgozhaté 0OsszetevOjének levalasztasdval és
alapanyaggd alakitdsaval (visszanyerés);

c) a hulladék energiatartalmanak kinyerésével (energetikai hasznositds).
(2) A biolégiailag lebomld szerves anyagok aerob vagy anaerob lebontdsa és tovabbi
felhaszndlasra alkalmassa tétele hasznositdsnak mindsiil. A tevékenység végzésének és a
keletkezd termékek felhasznédldsanak feltételeit kiilon jogszabaly tartalmazza.”

A hatérozat utal a hasznositds (2) bekezdésbeli megkozelitésére, €s egyben arra is, hogy
erre vonatkozoan van kiilon jogszabaly, ugyanakkor nem utal arra, az (1) bekezdésben
foglalt harom alpont koziil melyikbe sorolna be a kérdéses hasznositast. A két bekezdés
nem egymadst kizar6, hanem egymadsra épiilo rendelkezést jelent. Ezt a kapcsolatot
ugyanis nem tudja megtenni, mert kétségteleniil nem lehet sz6 ujrafeldolgozésrol,
visszanyerés sem lehetséges, hiszen pl. alapanyag a tényleges komposzt lehetne, és
persze az utolsé eset sem johet szoba. A Hgt. feltételeinek teljesiilését tehdt az engedély
meg sem kiséreli igazolni.

Emellett kiilonosen fontossa valik a (2) bekezdésre torténd utalds, mert erre a kiilon
jogszabdlyra a hatdrozat egydltaldban nem tért ki, holott ezzel megteremtette az elsd
sulyos hibdt, nevezetesen azt, hogy az indokolédsban a jogi feltételeket (Ket. 72. § (1)
bek. ef) pont) és hatteret fel kell tarni. Ez tehat nem tortént meg! A kiilon jogszabaly
kérdésére a kovetkezd pontban tériink ki.

A hulladék hasznositdsdval kapcsolatban a sajatosan e célra szolgald jogszabaly mellett
ugyancsak teljes mértékben hidnyoznak mindazok a jogszabdlyi feltételek, amelyeket a



Hgt. keretein tdl akar a telepiilési hulladékkal, akar a veszélyes hulladékkal foglalkozé
jogszabalyok eldirnak, nem is beszélve az emlitett, sajitosan erre a célra alkotott
komposztéalasi jogszabalyrol.

A 213/2001. (XI. 14.) Korm. rendelet a telepiilési hulladékkal Kkapcsolatos
tevékenységek végzésének feltételeirdl az elsd, a hatdsdg altal a hatdrozatban nem is
emlitett jogszabdly, amely az indokol4sban elsé helyre kivankozott volna. Eszerint:

»11. § (1) A hasznositasi engedély megaddsdhoz a kovetkezd szempontokat kell
figyelembe venni:

a) a kérelmezd hasznositdsi technologidja a hasznositisra javasolt telepiilési szilard
hulladék osszetétele fiiggvényében, kiilonos tekintettel a kezelendd Osszetevok anyagi
minOségére, mennyiségére és koncentracidjara;

b) a hasznositds sordn keletkezd uj hulladék, illetve a nem hasznosithatd, megmaradé
hulladék mennyisége €s kezelése;

c) a hasznositassal eldallitani kivant termék, illetve alapanyag mindsége €s kornyezeti
jellemzoi;

d) a bemutatott technoldgia anyag- és energiahatékonysiga, valamint a hasznositas
soran a kornyezeti elemeket €r6 terhelések.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti értékelés sordn a hasznositdsi technoldgia
kisebb kornyezetterhelése, hatékonyabb anyag- és energiafelhasznéldsa egyértelmiien
nem igazolhat6 a rendelkezésre dll6 hulladékartalmatlanitdsi megolddsokhoz
viszonyitva, a hasznositasi engedély nem adhat6 meg.”

A hatarozatbdl nem lathatd, hogy ezeket a feltételeket a hatésdg minden szempontbdl
vizsgalta volna, holott a jogszabdly szerint ezekre egyenként ki kellene térni, mert az
Eurdpai Birdsag dltal is oly nehezen értelmezhetd hasznositas sokkal fontosabb kérdés —
plédne az engedély szerinti mennyiségben (280.000 tonna/év nem veszélyes hulladékrol
van sz0) -, mintsem azt egyszertien negligdlni lehetne. Ezek szerint a hatdrozat ebben a
tekintetben nélkiilozi a jogi megalapozottsagot!

A 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek
végzésének feltételeirdl teljesen egyértelmiien kimondja:
»9. § (1) Tilos a veszélyes hulladékot mds veszélyes hulladékkal, nem veszélyes
hulladékkal, vagy barmilyen mds anyaggal keverni, ha e tevékenység kizardlag a
szennyez0 OsszetevOk higitasara irdnyul.
(2) A veszélyes hulladék higitasa - a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel - csak
engedélyezett kezelési miivelet részeként végezheto.
(3) A veszélyes hulladéknak mds veszélyes hulladékkal, nem veszélyes hulladékkal
vagy barmilyen mds anyaggal val6o kezelés céljabol torténd keverése csak az aldbbi
feltételek egyidejl teljesiilése esetében engedélyezhetd:

a) a keverés kovetkeztében a hasznositds, illetve az dartalmatlanitds nagyobb
hatasfokkal végezhet6 el, mintha a hulladékot 6nmagédban kezelnék;

b) a keverés kovetkeztében a kornyezet veszélyeztetésének mértéke az el6zo
allapothoz képest nem novekszik;

c) a keverés nem jelent kockdzatot az emberi egészségre, €10 szervezetre, a vizre,
levegore, talajra, az élovildgra;

d) a keverés nem okoz kellemetlen kornyezeti hatdsokat zaj- vagy biizhatéds révén;




e) a keverés végzése soran vagy kovetkezményeként nem szennyezddik a kornyezet.”

A veszélyes hulladék kezelt mennyisége sulyozott ardnyaiban jelentdsebb a tszh-nél,
132.000 t/év, ami az osszes kezelendé hulladék 1/3-a. Eppen ezért kiilondsen fontos
lenne a rendelet feltételeinek tételes meghivatkozdsa, elemzése és annak egyértelmi
biztositasa és bizonyitdsa, hogy a tevékenység ezen feltételeknek — mégpedig egyszerre
mindnek! - megfelel. Az engedély szinte egyaltaldban nem tér ki ezekre a kérdésekre,
nélkiil6zi a hivatkozdsokat és a ténydllds megfeleld feltardsat, igy nyugodtan allithatjuk,
hogy_a hatdrozat teljes mértékben megalapozatlan és jogellenes ebbdl a szempontbdl is.
A 30-32. pontjai a hatdrozatnak nem felelhetnek meg a fenti c¢) vagy d) pontoknak, mert
nem masok, mint annak gyengébb hatdsfokui madsoldsai. A hatdrozat tehdt mindezekre
nézve nem fogalmaz meg feltételeket, amint azt sem bizonyitja, hogy a b) pont feltétele
megvaldsul, amely jelen esetben azt jelenti, hogy a kevert hulladékok hatdsait kellene
Osszevetni a keverés elott €s utdn. Mindez azonban nem lehetséges a kovetkezokben is
kifejtettek miatt.

I1. Jogi megalapozottsag — hasznositas, komposztalas, mennyiség

Legfontosabb e téren a 23/2003. (XII. 29.) KvVM rendelet a biohulladék kezelésérdl és
a komposztdlds miiszaki kovetelményeirdl, amelyrdl a hatdrozat kdzvetett médon — a
Hgt. 18. § (2) bekezdésére utalva — maga is emlitést tesz, de amelyet egyszeriien teljes
mértékben negligdl. Ez anndl is inkdbb kiemelendd, mert az eredeti hatarozatban sem
jelent meg ez a jogszabdlyi hivatkozas, holott a hatdrozat indokoldsdban a vonatkozé
jogszabalyokra torténd hivatkozas jogi kovetelmény. Ebbdl kdvetkezden a hatdsag teljes
mértékben negligdlta a hatdlyos jog egyetlen olyan rendelkezését, amely specifikusan
arra a tevékenységre vonatkozik, amelyrél az engedélyt sz6l. Ugy is mondhatjuk, hogy
a hatésag valdszinlileg azért nem foglalkozott ezzel a jogi kovetelménnyel, mert ez
alapvetden megvaltoztatta volna az engedély kereteit.

Tekintettel arra, hogy a hatdrozat komposztalasrol €s bioldgiai atalakitasrol beszél, ezért
a jogszabdly hatdlyit — ellenkez6 bizonyitdsdig — erre is ki kell terjeszteni, ha nem is
minden szempontbdl, de mas rendelkezés hidnydban:

»1. § (1) A rendelet hatdlya kiterjed a kezeletlen és kezelt biohulladékra, a stabilizalt
biohulladékra, valamint azokra a tevékenységekre,

a) amelyek sordn biohulladékot kezelnek mezd-, erdogazdasdgi és kertészeti
felhasznalas érdekében,

b) amelyek biohulladék-kezeld telep létesitésével, kialakitdsdval és ilizemeltetésével
kapcsolatosak.

(2) Nem terjed ki a rendelet hatalya:

a) a mez6- és erdogazdasagi tevékenység soran keletkezd, felszinen visszamaradd
novényi maradvanyokra,

b) a hulladéklerakékban természetes modon keletkezd biogazra,

c) a hdzi komposztélasra.”

Amikor ugyanis a hatdrozat komposztidldsra ad engedélyt, illetve mesterséges talajt
feltételez, egyben azt is megalapozza, hogy felhivatkozzuk a rendelet fogalmat, ismét
legaldbbis azért, mert mas fogalmat jogszabaly nem ismer:

,.2. § E rendelet alkalmazasaban



f) komposztdlds: az elkiilonitetten gy(ijtott biohulladék ellendrzott koriilmények
kozott, oxigén jelenlétében torténd autotermikus €s termofil bioldgiai lebontdsa, mikro-
€s makroorganizmusok segitségével;

3. § (1) Bioldgiai kezelésre, valamint stabilizdldsra csak az e rendelet /. szdmui
mellékletében felsorolt hulladékok keriilhetnek.”

Ebbdl pedig kovetkezik, hogy e jogszabdly szerint komposztilni kizdrdlag
biohulladékot lehet (,,2. § a) biohulladék: minden olyan novényi és dllati eredetii szerves
hulladék, amely aerob vagy anaerob tton bioldgiailag lebomlik vagy lebonthat6;”), ami
az elérni kivant eredmény — talajpdtlds — ismeretében elég valdszinli. A melléklet
nagyon sz€les korben ad lehetdséget a komposztildsra. A mellékletet (amelyet jelen
véleményhez is mellékletként csatoltunk) vizsgdlva kiilon figyelmet érdemel,
mennyiben felel meg az engedély listdja a jogszabalyi mellékletnek, hiszen ez a jelenleg
hatdlyos egyetlen olyan jogszabdly, amely a komposztéldssal kiilon foglalkozik. Méltdn
gondolhatjuk, és ez tobb mint egyszerli vélelem, hanem ez a jogalkoté céljanak
egyértelmii megnyilvanuldsa, hogy a mellékletben felsoroltak esetében nincs kiilon
sziikség arra, hogy azok komposztilhatosdgat igazoljuk, illetve ennek megfeleléen
minden olyan hulladék esetében, amelyik nincs a mellékletben, kiemelt bizonyitasra és
kiemelt indokoldsra van sziikség, ha ezt feltételezziik, hogy azok is komposztilhatéak.
Azt sem tarthatjuk tilzdsnak, hogy a mellékletben fel nem sorolt hulladékok esetében
eleve — az eldvigyédzatossdg és megeldz€s elvei alapjan — azt feltételezziik, hogy nem
keriilhetnek komposztdldsra, legaldbbis a komposztalds feltételeit sokkal alaposabban és
részletesebben kell koriiljarni.

Igaz, hogy elviekben mds hulladékok komposztalasarol, illetve mas célu
komposztilasrol is sz6 lehet, mint amint a rendelet melléklete tartalmaz, amely
hulladékokra pillanatnyilag nincs hatdlyos jogszabdlyi kovetelmény, ugyanakkor mivel
a komposztildsra mas jogszabdly tehdt nem vonatkozik, ezt a rendelet mindenképpen
figyelembe kellett volna venni.

Az eldvigyazatossdg itt egyértelmiien azt jelenti, hogy ha nincs tudomanyos
bizonyossdg a kovetkezményeket illetoen, akkor a kornyezet és az emberek szamdara
biztonsdgosabb megoldast kell valasztani, jelen esetben tehat nem adhat6 ki az engedély
vagy annak sokkal alaposabb feltételeit kell kidolgozni, amelyek ellendrizhetdek,
nyomon kovethetdek. Az eldvigyazatossdg kezelésének egyik alapvetd megolddsa a
kockazatelemzés lenne, amint erre az Eurdpai Birésdg tobb iigyben — BSE-iigy,
Artegodan-eset és tarsai - felhivta a figyelmet. Ilyen kockdzatelemzés jelen esetben nem
tortént, tehdt az eldvigydzatossdg nem csupan elvi, hanem jogi kovetelménye sem
érvényesiilt.

A példa kedvéért érdemes kiemelni, hogy pl. a hivatkozott ismert jogszabdly
mellékletében egyaltaldban nem szerepelnek 01, 05, 06, 07, 08 kédszamu hulladékok,
10, 11, 12, 13 és 16, 17 kdédszamua hulladékok, holott ezek az engedélyben hatalmas
sulyt képviselnek. Egyértelmiinek tlinik, hogy ennek oka az, hogy ezek esetében
komposztilasrél vagy bioldgiai folyamatokrdl besz€lni az adott rendelet értelmében
aligha lehet. Ezzel ellentétben kiemelt helyet kaptak a 02 kédszamu hulladékok, nyilvan
azért, mert ezek esetében a komposztilas eredményessége valdszintsithetd.



Laikusként — jelen sorok irdja jogasz — is kevéssé érthetd, miként vélheti ugy a hatdsdg,
figyelemmel az Ot terheld bizonyitékok feltardsara €és a hatdrozat megfeleld
indokoltsdgara irdnyuld kotelezettségre, hogy pl. fémtartalmi &dsvanyok (010307),
koétormelék (010408), salakok (10304), ontdmagok (100905 és tarsai), zomancozasi
hulladékok (101211), veszélyes anyagot tartalmazé épitési €s bontdsi hulladék
(170903), kavics (170507), stb. egyiitt, keverve — akdrmilyen ardnyban is! — bioldgiailag
hasznosithatok és ennek révén ,,mesterséges talaj” allithat6 eld. Az utdbbi esetében talan
a kotormelék, kavics érhetd, hiszen ilyen OsszetevOket a talaj is tartalmaz, viszont ezek
messze nem fiigghetnek O0ssze a bioldgiai kezeléssel. Olybd tlnik, hogy az engedély
kétféle célja sem azonosithato.

Ismét hangsulyozzuk tehat, hogy a mesterséges talaj (fedoréteg) kialakitdsa és a
komposztidlds nem moshaté Ossze, minderre nézve tehat a feltételrendszert megfeleld
alapossdggal és esetre szabottan kellett volna kidolgozni.

Az engedélyigy nem megfeleld jogi mindsitést tartalmaz, a hatdrozat altal adott keretek
kozott nem vagy legaldbbis nem az ott megfogalmazott moddon értelmezheto
hasznositdsnak, hanem sokkal inkdbb artalmatlanitisnak — barmely esetben azonban
ennek jogi feltételeit kellett volna feltarni. Nem minden esetben, nem minden hulladék
esetében lehetséges ugyanis hasznositasrol, plane komposztalasrdl sz6lni, hanem inkabb
ugyanarrdl lehet sz, mint ami tobb mint 10 évvel ezeldtt, jelentdsen kisebb
mennyiségben, egyediil lehetséges volt jelen engedélyes altal — erre alap a H-50606-
5/1998 engedély, amely lerakassal torténd kisérleti artalmatlanitasra ad engedély 4000 t
tszh. + 400 t vh. (ebben galvéniszap) esetére, az I-1I vorosiszaptarolon.

A hatdrozat mar csak azért sem képes jogszerlien megfelelni a jogszabdlyok eldirdsainak
és azért sem lehetséges pl. a 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet (a veszélyes hulladékkal
kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl) 9. § (3) bekezdésében foglalt
kovetelmények teljesiilése, mert teljes mértékben hidnyzik az engedély egyik
alapfeltétele — €s igy a komposztilds realitdsat sem lehet megitélni! -, a pontos
mennyiségek meghatdrozdsa. Enélkiil pedig miként képes eldonteni a hat6sdg, hogy
megvalosulnak-e mindazon feltételek, amelyeket fentebb jeleztiink? Tehat nem jelenik-e
meg a kornyezetre nagyobb veszély, milyen a hatdsfoka az ilyen keverésnek, nem
jelent-e kockdzatot az emberi egészségre, él0 szervezetre, a vizre, levegdre, talajra, az
élovildgra, nem szennyezddik-e a kornyezet, stb.

A hatélyos irdnyelv ebben a tekintetben megfelel a régebbinek’, tehat:
,23. cikk - Engedélyek kiaddsa

(1) A tagdllamok eldirjdk a hulladékkezelést végezni kivand létesitmények vagy
vallalkozdsok szdmdra az illetékes hatdsdg altal kibocsatand6 engedély beszerzését.

' AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2006. 4prilis 5-i 2006/12/EK IRANYELVE a
hulladékokrél, 9. cikk ,,(1) A 4., 5. és 7. cikk végrehajtdsa céljabdl minden olyan létesitménynek vagy
véllalkozdsnak, amelyik a II. A. mellékletben felsorolt miiveleteket végez, engedélyt kell beszereznie a 6.
cikkben emlitett illetékes hatosagtol.

Ennek az engedélynek kiilonosen a kovetkezdkre kell kiterjednie:
a) a hulladék tipusara és mennyiségére ...”
Megjegyzendd, hogy a 2006-os irdnyelv nem mindsiil j kovetelménynek, hanem az az 1975-6s
keretiranyelv médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovege.



Ezek az engedélyek legaldbb a kovetkezoket tartalmazzak:

a) a kezelheto hulladék tipusai és mennyiségei,

b) minden engedélyezett miivelettipushoz az érintett telepre érvényes miiszaki és egyéb
kovetelmények;

¢) a meghozandd biztonsagi és eldvigyazatossagi intézkedések;

d) minden mivelettipus esetében a haszndland6 médszer;

/////

f) sziikség esetén a bezardsra €s az utégondozdasra vonatkozo rendelkezések.”

A 98/2001. (VL. 15.) Korm. rendelet a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek
végzésének feltételeirdl ugyanezt kivanja meg:
27. § (1) Az engedélynek tartalmaznia kell: ...

d) a veszélyes hulladék osszetételét, mennyiségét, azonosité szamat;

e) az engedélyezett kezelési technoldgia megnevezését, valamint lényeges
kornyezetvédelmi jellemzdit (kibocsatasok, kezelési hatdsfok stb.);

f) az iizemeltetés (a tevékenység) végzésének egyéb feltételeit (személyi, targyi);

g) az engedé€ly teriileti és idobeli hatdlyat (a kornyezetvédelmi érdekbdl torténd
visszavonhatdsag feltételével).”

A 213/2001. (XI. 14.) Korm. rendelet a telepiilési hulladékkal kapcsolatos
tevékenységek végzésének feltételeirdl sem rendelkezik masként:

»22. § (1) A hulladékkezelési engedélynek a kozigazgatdsi hatdsagi eljards altaldnos
szabdlyairdl sz6l6 torvényben meghatarozottakon til tartalmaznia kell:

c) a kezelheto telepiilési hulladék - kiilon jogszabédlyban kozzétett hulladéklista szerinti -
megnevezését, az Eurdpai Hulladék Katalogus (EWC) kodjat, a hulladékkezeld
létesitményben Osszesen kezelhetd hulladékmennyiséget, valamint a hulladéklerakds
engedélyezése esetén a lerakoban 4rtalmatlanithaté bioldgiailag lebomlé hulladék
0sszes mennyiségét, meghatdrozva a csokkentés - kiilon jogszabdlyban meghatdrozott -
utemét;”

Ez ut6bbi esetben tiinik csak ugy, hogy nem sziikséges az egyes hulladékok tételes
engedélyezett mennyiségeinek feltiintetése, de a hulladékgazddlkodasi engedélyek
ismeretében ez nem felel meg a valésagnak, mert egy egyszerl tszh. engedély esetén is
tételes mennyiségekre lebontva tartalmaz adatokat a hatdsdg (1. a vonatkozd hatdsagi
engedélyeket barmely feliigyeloség gyakorlatdban). Mennyire igy kellene lennie azon
esetekben, amikor — elviekben komposztdldsrél 1évén sz6 — az ardnyok eleve
meghatdrozzak a komposztilds lehetdségét! Gondoljunk arra, hogy az engedély a
megfeleld mennyiségi keretek nélkiil, hogy az 6sszesen 412.000 tonna hulladék 95 %-a
mig 5 %-a kiomlétt olaj (050105) és korom (061305). Vajon mindezek egyiitt miként
mindsiilhetnek talajpétlasnak, ahol majd novénytakaré is megjelenik??? Miként
valésulhat meg az R3 feltétele (Oldészerként nem hasznélatos szerves anyagok
visszanyerése, regenerdldsa)? Mindezek megfeleld, az iigyfél, a tarsadalom és a
kornyezet érdekeit egyarant szolgalo tisztazasa elengedhetetlen lenne.

A hatésagi hatdrozat tehat sulyosan jogsérté azért, mert a hasznositdsra adott
engedélyben meg sem kisérelte meghatdrozni a lehetséges mennyiség ardnyokat, egy
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kicsit redlisabbd is téve ezzel az engedélyezett tevékenységet, illetve megfelelve a
jogszabalyi feltételeknek. Ennek hidnydban irredlis azt feltételezni, hogy a hatdsig
tisztdban lett volna a technoldgidval, illetve a folyamatokkal.

II1. A tényallas feltarasa, bizonyitottsag, kiilonos tekintettel a BAT-ra

Kozvetleniil Osszefiigg a fenti technoldgiai kérdés az alkalmazott elérhetd legjobb
technoldgidval, amely ugyancsak meg kellett jelenjen az engedélyezés feltételei kozott,
a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrdl) értelmében. A BAT tartalmi kérdéseirdl
az EMLA Jogi Szakvéleménye minden lényeges kérdést tartalmazott, amelyeket jelen
szakvéleménnyel egyiitt kell kezelni, ezért itt csak ennek az engedélyezéssel vald
kapcsolatat kell tisztazni.

Elviekben a hatdsdg a rendelet 17. § (2) bekezdését kell kovesse: ,,A feliigyeldség az
egységes kornyezethasznélati engedélyben rendelkezik - a 9. és 11. szdmu mellékletben,
valamint a kiilon jogszabdlyokban foglaltak figyelembevételével - az engedélyben
meghatarozott kovetelmények elérése érdekében alkalmazand6 elérhetd legjobb
technikarol. ...” A 9. szamu melléklet a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelethez - Az
elérhetd legjobb technika meghatdrozasdnak szempontjai — éppen ezért meghatdrozé
jelentdségli, mégpedig olyan médon, hogy a hatésdgnak a rendelkezésre allé technikat
Ossze kell vetnie az érintett technoldgidval/technikdval, mégpedig ennek ki kellett volna
tiinnie a hatdrozatban is. Lathat6, hogy a hatdsdg egyaltaldban nem foglalkozott a
kérdéssel, nem folytatott le semmilyen bizonyitdsi eljarast, ezt a hatdrozat rendelkezd
része ¢és indokoldsa is bizonyitja. Ez esetben nem lehet az ilyen vizsgalat
elmulasztdsanak alapja az, hogy évekkel azeldtt esetleg ilyen eljardst mar lefolytattak,
anndl is inkdbb, mert az eredeti engedély, mégha annak tartalmi kovetelményeit
valtozatlanul is hagytdk, egy megel6z6 jogszabalyon alapult.

Mindenesetre, a hulladékgazdalkoddssal kapcsolatban elmondottak fényében -
marpedig jelen engedélynek ez a lényege — aligha kérdéses, hogy a BAT-tal val6
Osszevetés érdemben nem tortént meg, a hatésag nem folytatott le tényleges bizonyitast.
Ennek j6 illusztrdldsa a hatdrozat indokoldsdnak egy-két mondata, a 10. oldal aljan.

Ha pedig a hatésdg arra hivatkoznak, hogy minderre a régebbi engedélyben sor keriilt,
valasza azért lesz elégtelen, mert a hulladéklista boviilt 29 tétellel, aminek révén a BAT

feltételeit feltétleniil ujra kellett volna vizsgalni.

IV. A tényallas feltarasa, bizonyitottsag, Natura 2000 vonatkozasok

A Natura 2000 teriiletek szabdlyozdsa az EU csatlakozds folyomanya, amelynek
kovetkeztében az ilyen teriiletek nem feltétleniil védett teriiletek a sz6 hazai jogi
értelmében, ellenben hasznositdsuk, haszndlatuk feltétleniil kiilonds figyelmet,
koriiltekintést  igényel, amely a tervezésben, eldzetes vizsgdlatokban ¢és
engedélyezésben, illetve ezek szigoru feltételrendszerében érzékelhetd legjobban.
Amennyiben a védelem céljait kozvetleniil nem szolgdlé tevékenységet kivannak a
teriileten gyakorolni, vagy olyan tevékenységet folytatni, amely e teriiletekre kihatassal
lehet, mindezen feltételek érvényesitendok.
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A Natura 2000-el kapcsolatos kovetelmények esetében nincs jelentdsége annak, hogy
volt-e avagy sem eldzetesen engedély, amelyre a hatdrozat tdmaszkodik, hiszen a jogi
szabdlyozds nyilvan az engedélyt kovetden 1épett hatdlyba — a 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol.
Igy ezt a feltételrendszert alaposan kellett volna jelen hatirozat kiaddsakor vizsglni.
Ezzel szemben a hatdrozat érdemi része egydltaldban nem foglalkozik e kérdéssel,
indokolés pedig csupdn annyit tartalmaz, hogy ,,A teriilet ... nem része a Natura 2000
hal6zatnak. A tevékenység természet-€s tdjvédelmi érdeket nem sért.”

Az érintett Natura 2000 teriilet esetiinkben a Duna-Ipoly NP miikodési teriiletén
taldlhat6 ’Duna és dartere’ elnevezési HUD120034 jelzésti teriilet, amely a 14/2010.
(V.11.) KvVM rendelet 5. sz. melléklete szerint — kiemelt jelentdségli
természetmegOrzési teriillet -, illetve az ahhoz kapcsolt MK10072 EOTR 74.sz.
térképszelvény szerint teljes hosszaban kozvetleniil hatdros a vorosiszap-tarold gétjaval.
A hivatkozott rendelet dituma ne tévesszen meg senkit, a kérdéses teriilet védettsége
ennél joval elobb keletkezett, a rendelet csak a valtozdsok €s kordbbi sajndlatos hrsz.
elirasok miatt pontositja az orszag Natura 2000 teriileteit. Mindez a rendelet szerint: ,,1.
§ Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrél szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kr.) 5. melléklete szerinti kiilonleges
madarvédelmi teriiletekkel érintett foldrészletek helyrajzi szdmos jegyzékét az 1.
melléklet tartalmazza.”

Erdemes megjegyezni, hogy a 275-6s rendelet miként fogalmaz:

»2. § 1) kiilonleges természetmegorzési teriilet: olyan kozosségi jelentdségli teriilet,
amelyen kozosségi jelentOségli faj jelentds dllomdnya, €él6helye vagy kozosségi
jelentdségli €l0helytipus taldlhatd, az Eurdpai Unid jogi aktusdval tortént jovahagyast
kovetéen a természetes élohelyek, valamint a vadon €l6 novény- és dllatvilag
védelmérdl szold, 1992. mdajus 21-1 92/43/EGK tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban:
élohelyvédelmi irdnyelv) 4. cikke (4) bekezdésének megfeleld természetvédelmi
célkitlizés meghatdrozasdval jogszabdlyban kihirdetésre keriilt, és amelyre a kijelolés
alapjaul szolgald kozosségi jelentOségli fajok vagy kozosségi jelentdségli él6helytipusok
természetvédelmi helyzetének helyreallitdsa, illetve fenntartdsa érdekében az e rendelet
szerinti természetvédelmi eloirasok alkalmazandok;”

Ugyanakkor a hatdrozatbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy silyos jogsértést kovetett el
a hatésdg, amikor nem vizsgdlta meg a lehetséges kdvetkezményeket és hatdsokat. A
fent is hivatkozott egy-két mondat nyilvanvaléva teszi, hogy ennek vizsgdlata nem
tortént meg, holott erre jogszabalyi el6irds van. Az ugyanis nem lehet kétséges, hogy a
hatds jelentdségét ilyen mennyiségli hulladék, kiillonosen veszélyes hulladék kezelése
esetében alaposan vizsgalni kellett volna.

A fenti rendelet egyértelmiilen megkoveteli:

,»10. § (1) Olyan terv vagy beruhdzds elfogadasa, illetdleg engedélyezése eldtt, amely
nem szolgalja kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését
vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akar
Onmagaban, akir mds tervvel vagy beruhdzdssal egyiitt hatdssal lehet, a terv
kidolgozéjanak, illetdleg a beruhdzast engedélyezd hatdsagnak - a tervvel, illetve
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beruhdzassal érintett teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez
viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten el6forduld élvildgra
vonatkozé adatokra figyelemmel - vizsgdlnia kell a terv, illetve beruhdzds 4ltal
varhatéan a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjaul szolgdld, az 1-4. szami
mellékletben meghatarozott fajok és élohelytipusok természetvédelmi helyzetére
gyakorolt hatasokat.”

A tovabbi részleteket most nem elemezziik, mindenesetre lathat6 tény, hogy erre a
vizsgalatra nem Keriilt sor, hiszen akkor hivatkozni kellett volna rd. A fentiekbdl és a
Natura 2000-el kapcsolatos kiterjedt birdi gyakorlatbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
sulyosan jogsértd, ha a jelentOs hatds meglétére vonatkozéan semmilyen vizsgilat nem
folyt le. Ugyanis az ilyen hatdsok nem csupdn a Natura 2000 teriileten megvaldsitani
tervezett tevékenységre, hanem az arra kihato tevékenységre is vonatkoznak. Marpedig,
ha a Duna arvizvédelmi toltése és a vOrdsiszap-taroléd gatja azonos, aligha lehet ex
katedra kijelenteni, hogy ilyen hatds nem lehetséges.

Ez pedig csak a vizsgdlatok elsd Iépése, ezt koveti majd — sziikség esetén — a
hatasbecslés, amir6l most nem is szélunk. Mindenesetre a hivatkozott rendelet kiilon
mellékletet tartalmaz a hatdsok lehetséges jelentdségének megallapitdsara (/5. szdmii
melléklet a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelethez: A Natura 2000 teriiletet érinté hatdsok
megdllapitdsdnak szempontjai), amelynek kovetkezménye az kellett volna legyen, hogy
a hatésag a hatdrozat meghozatala sordn ezt a kotelezettségét egyszerlien nem
teljesitette.

Az Eurdpai Kozosségek Birdsdga a Waddenzee iigyben (127/02. sz. {igy) benytjtott
elézetes dontéshozatali kérelem tirgydban sziiletett itéletben részletesen értelmezi az
él6hely-védelmi irdanyelv kérdéses 6. cikk (3) bekezdését, amely — a Birdsdg szerint —
olyan eljarast vezet be, amelynek célja, hogy eldzetes ellendrzési mechanizmus
segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet - amely nem kapcsolddik
kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de arra
jelentds hatassal lehet - csak akkor lehessen engedélyezni, ha az nem befolydsolja
hatranyosan az érintett természeti teriilet épségét. (33.)

»33 Az ,@l0hely”-irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy az illetékes
nemzeti hatésdgok csak akkor hagyhatnak jéva olyan tervet vagy projektet, amely nem
kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez,
de arra jelentés hatdssal lehet, ha a tervnek vagy projektnek a természeti teriiletre
gyakorolt hatdsara irdnyul6 megfeleld vizsgalat lefolytatdsdval megbizonyosodtak arrdl,
hogy a terv vagy projekt nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett természeti
teriilet €pségét.

46. Az élohelyvédelmi irdnyelv els6 mondatit a preambulum 10. bekezdésével egyiitt
olvasva vildgossa vélik, hogy a terv vagy project hatdsai jelentoségének megitélése,
abban az esetben, ha azok nincsenek kozvetleniil Osszefliggésben a teriilet
fenntartasaval, a teriilet meg0Orzési céljaival kapcsolatban értelmezhetd.

47. Tehat, amikor egy terv vagy projekt hatdssal van a teriiletre, de varhatéan nem &ssa
ald a megOrzési célok érvényesiilését, nem mindsithetd olyannak, mint amilyen jelentOs
hatdssal lenne az adott teriiletre.
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52. Ami a “megfelel6 vizsgélat” kérdését illeti, az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikk 3.
bekezdése értelmében, rd kell mutatni arra, hogy ez a szabdly nem hatdrozza meg az
ilyen vizsgélat kivitelezésének sajatos modszerét.”

Ez egyben azt jelenti, hogy ha nincs is ilyen mddszer, erre vonatkozdéan a hatdsag
jelentds hatds feltardsdra irdnyulé eljardsa kovetelmény és az 1igy feltdrt
kovetkeztetésekbdl levont tanulsdgok alapjan lehet csak donteni.

A teriiletek kezelésével kapcsolatos utmutaté - A Natura 2000 teriiletekre jelentds

hatdssal 1évo tervek és projektek hatdsbecslése - Modszertani dtmutatd a Tandcs

92/43/EEC szamu, vadon €16 novény- és dllatfajok, valamint éléhelyek védelmérdl

sz0l6  irdnyelve 6. «cikk (3) és (4) bekezdéseinek rendelkezéseihez’

(www.natura.2000.hu) -, a fentieket igy fogalmazza meg:

7-8.oldalon taldlhat box:

A 6. cikk (3) és (4) bekezdése altal eldirt eljaras folyamatabrdja (az MN 2000-bdl) az

utmutatdban szerepld szintek viszonylatdban

e A terv vagy projekt (TP) kozvetleniil kapcsolddik vagy éppen sziikséges a teriilet
természetvédelmi kezeléséhez?

® Haigen, megadhat6 az engedély.

¢ Ha nem, megvizsgalandd, hogy a TP valdszinlsithetden jelentds hatassal lesz-e a
teriiletre.

¢ Ha nem, megadhat6 az engedély.

e Haigen, fel kell mérni a teriilet célkitizéseire kifejtett hatdsokat:

(innen nem vizsgdljuk a kovetkezd részeket, mert az eljards el sem jutott eddig a

pontig!)

A C-241/08. sz. tigyben, Bizottsdg kontra Francia Koztirsasag, a Birdsag leszogezi:

4. Annak érdekében, hogy az él6hely-iranyelvben el6irt védelmi és helyreallitasi
célkitizések megvaldsuldsa maradéktalanul biztositva legyen, az élOhely-irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban minden olyan terv vagy program hatdsait
illetéen, amely nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti
teriilet kezeléséhez, megfeleld vizsgalatot kell tehat folytatni az adott természeti teriilet
védelmével kapcsolatos célkitlizésekre figyelemmel.” Ennek elézménye a hatds
jelentdségének megitélése.

Osszességében tehdt a hatds jelentdsége vizsgdlatinak mellézése silyos jogsértés, ami
az EU jogot is érinti. Ki kell emelni, hogy a hatds jelent6sége olyan esetekben is
megitélendd, amikor maga a tevékenység nem a Natura 2000 teriileten folyik, de azzal
hataros vagy arra hatdssal lehet, mert ez esetben nem zarhato ki eleve a kapcsolat.

2012. januar 14.

Béandi Gyula
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Melléklet

1. szamu melléklet a 23/2003. (XII. 29.) KvVM rendelethez

Biologiai kezelésre, valamint stabilizdldsra felhaszndlhato hulladékok

02

0201

02 01 01
02 01 02
02 01 03
02 01 06

02 01 07
0202

02 02 01
020202
02 02 03
02 02 04
02 03

02 03 01

02 03 04
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02 04
02 04 02
02 04 03
02 05
02 0501
02 0502
02 06
02 06 01
02 06 03
02 07

02 07 01

02 07 02
02 07 04
02 07 05

03

03 01
03 01 01
03 01 05

03 03
03 03 01
03 03 07

03 03 08
03 0309

mezdgazdasagi, kertészeti, vizkultiras termelésbdl, erddgazdasigbdl, vaddszatbdl,
haldszatbdl, élelmiszer-eléallitasbdl és -feldolgozasbdl szarmazé hulladékok
mezdgazdasig, kertészet, vizkultirds termelés, erdészet, vaddszat és haldszat
hulladékai

mosdsbdl és tisztitdsbdl szarmazo iszap

hulladékka valt allati szovetek

hulladékka valt novényi szovetek

allati iiriilék, vizelet és tragya (beleértve a szennyezett szalmat), elkiilonitve
gyujtott és nem a képzddés helyén kezelt folyékony hulladék (higtragya)
erdégazdalkodasi hulladékok

hus, hal és egyéb allati eredetli élelmiszerek elokészitésébol és feldolgozasabol
szdrmaz6 hulladékok

mosasbdl és tisztitdsbol szarmazo iszapok,

hulladékka valt llati szovetek

fogyasztasra vagy feldolgozdasra alkalmatlan anyagok

folyékony hulladékok keletkezésiik helyén torténd kezelésébdl szdrmazé iszapok,
gylimdlcs, zoldség, gabonafélék, étolaj, kakad, kdvé, tea és dohdny elokészitésébdl
és feldolgozasabol, konzervgyartdsbol; élesztd és élesztOkivonat készitésébol,
melasz feldolgozasabol és fermentdldsbodl szarmazo hulladékok

mosasbdl, tisztitdsbol, hdimozasbol, centrifugalasbol és mas szétvalasztdsokbol
szarmazo iszap

fogyasztasra vagy feldolgozasra alkalmatlan anyagok

folyékony hulladékok keletkezésiik helyén torténd kezelésébdl szarmazé iszapok
cukorgyartasi hulladékok

nem szabvanyos kalcium-karbonét

folyékony hulladékok keletkezésiik helyén torténd kezelésébdl szdrmazo iszapok
tejipari hulladékok

fogyasztasra vagy feldolgozdasra alkalmatlan anyagok

folyékony hulladékok keletkezésiik helyén torténd kezelésébdl szdrmazé iszapok,
a siit8- és cukraszipari hulladékok

fogyasztasra vagy feldolgozasra alkalmatlan anyagok

folyékony hulladékok keletkezésiik helyén torténd kezelésébdl szarmazé iszapok
alkoholtartalmu vagy alkoholmentes italok termeléséb6l szarmazé hulladékok
(kivéve kavé, tea, kakao)

a nyersanyagok mosdsabol, tisztitdsabol és mechanikus apritasabol szarmazéd
hulladékok

szeszf6zés hulladékai

fogyasztasra vagy feldolgozdasra alkalmatlan anyagok

folyékony hulladékok keletkezésiik helyén torténd kezelésébdl szdrmazé iszapok

fafeldolgozasbdl és falemez-, biitor-, celluléz rost szuszpenzid-, papir-, és
kartongyartdsbdl szarmazo6 hulladékok

fafeldolgozasbol-, falemez- és buitorgyartasbol szarmazé hulladékok
fakéreg és parafahulladék

faforgécs, flirészdru, deszka, furnér, falemez daraboldsi hulladékok, amelyek
kiilonboznek a 03 01 04-t61

cellulézrost szuszpenzid-, papir- és kartongyartasi, feldolgozasi hulladékok
fakéreg és fahulladék

hulladék papir és karton rost szuszpenzié készitésénél mechanikai tton
levélasztott maradékok

hasznositasra szant papir és karton vdlogatdsabdl szarmazo6 hulladékok
hulladék mésziszap
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mechanikai elvélasztisbdl szdrmaz6 szdlmaradék, szaltdltdanyag- és feddanyag-
iszapok

folyékony hulladékok keletkezésiik helyén torténd kezelésébdl szarmazé iszapok,
amelyek kiilonboznek a 03 03 10-t6l

bor-, sz6rme €s textilipari hulladékok

bor- és szérmeipari hulladékok

folyékony hulladékok keletkezésiik helyén torténd kezelésébdl szdrmazd, krémot
nem tartalmazé iszapok

textilipari hulladékok

folyékony hulladékok keletkezésiik helyén torténd kezelésébdl szdrmazé iszapok,
amelyek kiilonboznek 04 02 19-t61

feldolgozatlan textilszal hulladékok

feldolgozott textilszal hulladékok

hulladékka valt csomagoléanyagok, kozelebbrél nem meghatarozott abszorbensek,
torlokendok, sziiréanyagok és védéruhazat

csomagolasi hulladékok (beleértve a valogatottan gytijtott telepiilési és
csomagolasi hulladékokat)

papir és karton csomagolasi hulladékok

fa csomagoldsi hulladékok

hulladékkezeld 1étesitményekbdl, szennyvizeket keletkezésiik telephelyén kiviil
kezeld szennyviztisztitokbdl, illetve az ivoviz és ipariviz szolgaltatdsbol szarmazo
hulladékok

hulladékok anaerob kezelésébdl szdrmazé hulladékok

telepiilési hulladék anaerob kezelésébdl szarmazo kirothasztott anyag

allati és novényi hulladék anaerob kezelésébdl szarmaz6 kirothasztott anyag
szennyviztisztité miivekbdl szarmazd, kdzelebbrél nem meghatdrozott hulladékok
telepiilési szennyviz tisztitdsabodl szarmazé iszap

ipari szennyviz biol6giai kezelésébdl szarmazé iszapok, amelyek kiilonboznek a
19 08 11-t6l

ipari szennyviz egyéb kezelésébdl szarmazé iszapok, amelyek kiilonboznek a 19
08 13-tdl

ivéviz, illetve ipari viz termelésébdl szarmaz6 hulladékok

durva és finom szlirésbdl szarmaz6 szildrd hulladékok

viz deritésébdl szarmaz6 iszapok

karbonat s6k eltavolitdsdbdl szarmazo iszapok

telepiilési hulladékok (hdztartasi hulladékok és az ezekhez hasonld, kereskedelmi,
ipari és intézményi hulladékok), beleértve az elkiilonitetten gytijtott hulladékokat is
elkiilonitetten gyijtott hulladék frakciok (kivéve 15 01)

papir és karton

bioldgiailag boml6 konyhai és étkezdei hulladékok

fa, amelyik kiilonbozik 20 01 37-t6l

étolaj és zsir

kerti és parkokbo6l szarmazé hulladékok (a temetdi hulladékot is beleértve)
bioldgiailag lebomlé hulladékok

egyéb telepiilési hulladék

egyéb telepiilési hulladék, beleértve a kevert telepiilési hulladékot is

piacokon keletkez6 hulladék

emészt0godrokbol szarmazé iszapok
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