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El6szé: Eltetd é

elem

Az étel az élet. Az taplalja testiinket, amit termeliink és
megeszunk. Ez élteti a kulturankat. Ez adja k6z6sségeink
erejét. Ez hatarozza meg, talan minden masnal jobban,
hogy mik is vagyunk valdjaban — mi, emberi Iények.

Es mégis: az élelmezés rendszere romokban hever. A
fogyaszték mar nem biznak meg abban, amit megesznek.
Sok gazdalkodo a szegénységgel kiizd. Az alultaplaltsag
és az elhizas még olyan helyeken is emberéleteket kdvetel,
ahol - legalabbis a felszinen — minden rendben lIévének
latszik. Vilagszerte pedig tovabbra is milliok éheznek nap
mint nap.

Mindezeken tul hatalmas veszélyt jelent a bolygéra a
mez6gazdasag nyereségorientalt, intenziv vegyszer-
hasznalaton alapuld, iparszer(i modellje, melyre a vilag
nagy része leadta a voksat.

A Greenpeace jovoképe az 6koldgiai gazdalkodasrdl be
szeretné mutatni, hogy van masik ut is.

Az 6kolbgiai gazdalkodas a korszer(i tudomanyt és az
vjitasokat 6tvozi a természet és a bioldgiai sokszinliség
tiszteletével. Egészséges gazdalkodast és egészséges
élelmiszert biztosit. Védi a talajt, a vizet és az éghajlatot.
Nem szennyezi a kdrnyezetet vegyszerekkel és nem
hasznal géntechnoldgiaval eléallitott haszonnévényeket.
Felfogasanak kézpontjaban az emberek és a gazdalkoddk
allnak, a fogyasztok és a termel6k, nem pedig azok a
nagyvallalatok, amelyek mara fennhatésaguk ala vontak
élelmiszereinket.

A Greenpeace jévoképe az 6koldgiai gazdalkodasrdl
ismerteti, hogy mit jelent az 6kolégiai gazdalkodas, s
hogyan lehet azt 6sszefoglalni hét olyan atfogé, egymastaol
koélcséndsen fliggd alapelvben, melyek egyre névekvs
szamu tudomanyos agrarékoldgiai tényen nyugszanak
(Altieri, 1995 és Gliessman, 2007).

A gazdalkodasnak ezt a médjat egy uj, szélesebb korti
okoldgiai élelmezési rendszer kulcsfontossagu — am
semmi esetre sem egyediili — 6sszetevijének tartjuk.
Elvalaszthatatlanul hozzatartozik a vidéki és a varosi
élelmiszer-fogyasztas és -pazarlas, az emberek egészsége
€s az emberi jogok, a forrasok elosztasanak igazsagossaga,
illetve az élelmiszer-termelés és -fogyasztas sok egyéb
eleme, melyekkel mind foglalkozni kell.

Az utébbi néhany évtizedben jelentds elGrelépések
torténtek. Olyan ujitasok terjedtek el, mint példaul a
biogazdalkodas, a helyi — azaz helyben el6allitott —
élelmiszerek mozgalma, és az élelmiszer-6nrendelkezés
elmélete, hogy a f6 aramlatot képvisel6, kartékony,
iparszerli mezégazdasagi modell kihivéi legyenek.

Most j6tt el a tovabblépés ideje. Ujabb mozgalom van
kialakuléban az agrarékolégiai alapokon nyugvé ékoldégiai
gazdalkodas koril, melynek nemzetkdzi tamogatasa és
lendiilete egyre né'.

Az agrar6kolégia tamogatasanak megalapozasaban
alapvetd szerepet jatszottak gazdalkodo, tarsadalmi

és fogyasztoi mozgalmak, kérnyezetvéddk, tuddsok és
még sokan masok. Példaul a La Via Campesina, a Latin-
Amerikai Agrardkoldgiai Tudomanyos Tarsasag és a
Pesticide Action Network [Névényvéddszer-akcidhaldzat]
eredményesen dolgoznak a téma kiilonb6z6 vetiiletein.
Mindekozben tuddsok és nemzetkozi szervezetek, mint
példaul az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezdgazdasagi
Vilagszervezete (FAO) és a CGIAR konzorcium - egy, a jovo
élelmezésbiztonsagan dolgozo szervezeteket témoritd
vilagméretii egylittm(ikodés - djabb és ujabb adalékokkal
jarulnak hozza az egyre bviilé agrardkoldgiai tudomanyos
kutatasi eredményekhez.

Meggy6zdédésiink, hogy bar a megkozelitések és

a sulypontok széles skalan mozognak, létezik az
okoldgiai gazdalkodasrol egy szilard és kdzos jovokép.
Egyiitt dolgozva létrehozhatunk egy olyan élelmezési
rendszert, amely védi, fenntartja és helyreallitja a foldi élet
sokszinliségét, mikdzben tiszteletben tartja az 6koldgiai
korlatokat.

Ez a fenntarthatésag, a méltanyossag és az élelmiszer-
onrendelkezés jovéképe, mely biztonsagos és egészséges
élelmiszert biztosit az emberi sziikségletek kielégitésére,
és amelyben az élelmiszerek és a gazdalkodas fol6tti
ellenérzés a nemzetkdzi nagyvallalatok helyett a helyi
k6zosségek kezében van.

Egyiitt ismét azza tehetjiik a taplalékunkat, amelynek
mindig is lennie kellett volna: az élet forrasava, bolygdénk
minden embere szamara.
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Elelmezési rendszeriink
romokban hever.
Surgdsen at kell
alakitanunk ugy, hogy a
bolygd Osszes emberi
lakojanak erdeket
szolgalja.
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Okolégiai Egy emberkdzpontu
gazdalkodas élelmezési rendszer
hét alapelve

elsé fejezet

Bevezetés

Elég néhany adatot 6sszevetni, hogy lathassuk, valami nincs rendben. Majdnem egymilliard ember
tér nyugovora éhesen minden nap, mikdzben a vilagon annyi élelmiszert termeliink, amely béven
elég lenne hétmilliard ember éleimezésére. Koriilbellil egymilliard ember tulsulyos vagy elhizott.
Megdodbbentd adat az is, hogy a vilag élelmiszerkészletének 30%-a veszend6be megy.

Korunk problémaja nem az, hogy elegendd élelmiszert termeljink, hanem az, hogy ezt a természetet
tiszteletben tartd mddon tegylik, és ott, ahol szilkség van ra. Jelenlegi iparszer( mezégazdasagi rendszeriink

ezt képtelen teljesiteni.

Ek6zben bolygdnk szenved. Természeti erdforrasai kimeriinek, a talajok termdéképessége, az élévilag
sokszinlisége csdkken, a vizek mindsége pedig romlik. Mérgez8 anyagok halmozddnak fel kdrnyezetinkben.
A pazarlas egyre fokozddik, mikdzben melegszik az éghajlat és a Fold eréforrasai egyre fogynak.

Korunk mez&gazdasaga vegyszerek és fosszilis energiahordozok elképeszté mértéki felhasznalasan alapszik.
Mindezt néhany, az alapvetéen gazdag, iparosodott orszagokban témadrilé nagyvallalat uralja. Az egész
rendszer alapja mindossze par haszonndveény, és ez aladssa azokat a fenntarthatd élelmezési és 6koldgiai

rendszereket, melyektdl az emberi létezés flgg.

A jelenlegi mez8gazdasagi termelési rendszer szennyezi és karositja a vizeket, a talajt és a levegdt,
nagymértékben hozzajarul az éghajlatvaltozashoz, rombolja az élévildg sokszinliségét és a gazdalkodok, illetve
fogyasztok jélétét. Mindez része elhibazott élelmezési rendszeriinknek, melynek kdvetkeztében:

¢ avilag egyes régidiban ndvekszik a nagyvallalatok
befolyasa, mely cstkkenti a gazdalkodok és fogyasztok
beleszdlasat abba, hogy hol és miként termelik meg az
élelmiszert, s mi kertl az asztalukra,

® az élelmezésilancok veszteségei igen nagyok (20-30%
kdzbttiek), elsGsorban a betakaritas, a fejlett orszagokban
pedig a kereskedelem és a fogyasztas miatt (FAO, 2011a),

® aszantofdldek és haszonndvények jelentds része a
takarmanyozas céljait szolgdlja (az 6sszes féldtertlet-

nek 30, a mez&gazdasagi terlletnek pedig 75%-a), ésa
biolizemanyag-eléallitasét (a haszonndvények energia-
tartalmanak (Searchinger és Heimlich, 2015),

¢ aglobdlis éleimezési rendszer kevés nbvényfajtan alapul,
és egy olyan, tapanyagokban szegény, fenntarthatatlan és
egészségtelen étrendet sulykol, amely gyakorta vezet egyes

esetekben az alultaplaltsaghoz, maskor pedig az elhizashoz,

* jelentdsek az Okoszisztémakat éré negativ hatasokis,
tObbek kozott:

- aveszélyes mérték(i éghajlatvaltozas: az Uveghdzhatasu
gazok kibocsatasanak nagyjabdl 25%-a mezdgazdasagi
eredetl, beleértve a foldhasznalatban bekdvetkezd val-
tozasokat (IPCC 2014) és alégszennyezést is,

- avizhiany és vizszennyezés, melynek a vildg szamos
pontjan egyik f6 okozdja a mezdgazdasag; az édesviz-
készletek 70%-at a mezégazdasag hasznalja fel?,

- a talajok leromlésa a mdtragyak tulzott haszndlata, illetve
a szervesanyag-veszteség miatt, ideértve a talajok széles
kdr( elsavanyodasat is,

- az élévilag és a mezdgazdasag sokszinliségének elvesz-
tése minden szinten: lecsdkken a haszonndvények
genetikai sokszinlsége a mez8gazdasaghban, és a fajok
sokfélesége egész tajiegységeken.

Kezelni kell a tarsadalmi igazsagossag kérdéseit®, azaz az eréforrasok nem egyenlé hozzaférhetéségét a
gazdak — kulondsen a nék — szamara, valamint a rendszerszintl élelmiszer-veszteségeket. Ugyanilyen fontos az
egészségesebb étrendre t6rténd atdllas is. Ezen tuimenden meg kell valtoztatnunk jelenlegi hanyatld élelmiszer-
termeld rendszertinket Ugy, hogy az 8sszeegyeztethetd legyen az 6koldgiai gazdalkodassal.

A Greenpeace j6vSképe az 6kologiai gazdalkodasrol bemutatja, hogy miért az dkoldgiai gazdalkodas jelent
megoldast a fenntarthato jové megteremtésére, és miért kell mar most cselekednlnk, hogy elémozditsuk

rendszerlnk szlkseégszer( megvaltoztatasat.
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gazdalkodas élelmezési rendszer
" EEm V4 4

A Greenpeace jovOokepe az
okoldgiai gazdalkodasrol:
a hét alapelv

Az 6kologiai gazdalkodas olyan élelmezési és mez&gazdasagi rendszer, mely az agrarékoldgia elveit
koveti.

Az 6kologiai gazdalkodas nem csak Okoldgiai értelemben egészséges, hanem gazdasagilag is életképes.
Tiszteletben tartja azokat a tarsadalmakat és kulturakat, melyeknek részét képezi. Emellett igazsagos és
rendszerelvii megkozelitéssel él.

Az 6kologiai gazdalkodas egyik legnagyobb erdssége a valtozatossag. Viszont ez azt is jelenti, hogy az
okoldégiai gazdalkodasigyakorlatok nem altalanosithatdak, hanem adott helyre jellemz&ek.

Az 6kologiai gazdalkodas ugyanugy folytathatd kisgazdasagban, mint nagylizemben. Az 6kologiai
gazdalkodas valtozatos, tudasalapu, és mikodéséhez kevés kulsé erdforras, illetve fosszilis
energiahordozo szikséges (Tittonel, 2013). A mezdgazdasag rendszerként vald megkozelitését igényli

a szantofoldtdl a régid szintjéig, beleértve a sokféleség lehetdségét is (talaj, viz, levegd és éghajlatvédelem),
de nem létezik altalanos eléiras arra, mit kell ennek a megkdzelitésnek tartalmaznia.

Sokszinldsége ellenére az 6kologiai gazdalkodasirendszer alapelvei meghatarozhatdak. A kévetkezd
rész azt a hét alapelvet irja le, melyek a Greenpeace szerint élelmezési rendszeriink megvaltoztatasahoz
szUkségesek.

Elelmiszer-onrendelkezés Az 6koldgiai gazdalkodas egy
olyan jévét épit, melyben a nagyvallalatok helyett a termel6k
és a fogyasztok ellendrzik az élelmezési lancot. Az élelmiszer-
onrendelkezés arrdl szdl, hogy kik és hogyan allitjak el6 az
élelmiszert.

Elelmezési rendszeriinket jelenleg egy maroknyi nagyvallalat tartja kezében,
amelyek a keresletre vonatkozd informacidikat egy szétszabdalt arupiacrdl
szerzik. Az élelmiszer-6nrendelkezés ezt az irdnyitd szerepet veszi el,

és adja azok kezébe, akik megtermelik, forgalmazzak és fogyasztjak az
élelmiszereket. Biztositja a gazdalkoddknak, a kdzdsségeknek és az
egyéneknek sajat élelmezési rendszerlk alakitasanak lehetéségét.

Az élelmiszer-6nrendelkezés elismeri, hogy a nék alkotjak a vidéki kdzdsségek gerincét, s tiszteletben

tartja azt a torténelmi szerepet, melyet a nék jatszottak a bioldgiai sokféleség és a genetikai valtozatossag
megdrzésében a magvak gyUjtésével és elvetésével. Az éleimiszer-dnrendelkezés atfogd fogalmanak —
azaz, hogy ki tartja ellenérzése alatt élelmiszereink termelését és fogyasztasat — része a nemi egyenjogusag is.
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A gazdalkodok és a vidéki kozosségek tamogatasa

Az 6koldgiai gazdalkodas hozzajarul a vidék fejlédéséhez,
valamint a szegénység és az éhezés elleni kiizdelemhez azaltal,
hogy biztonsagos, egészséges és gazdasagilag életképes
megélhetést biztosit a vidéki kdzésségek szamara.

Mostani élelmezési rendszertink egyik legképtelenebb visszassaga, hogy
gyakran azok az emberek szenvednek leginkabb a szegénységtdl és a

a mez8gazdasagi munkasok és a halaszok.

Az 6koldgiai gazdalkodasi kezdeményezések vilagszerte bizonyitjak, hogy az dkoldgiai gazdalkodas —
amennyiben megfeleld politikai tamogatasban részesll — eredményes eszkbz lehet a kistermeldk biztos
anyagi hatterének megteremtésére. Hasznara valik a vidéki kdzdsségeknek is, hisz hozzasegiti 6ket ahhoz,
hogy a nekik jogosan jaro, kielégitd és biztos megélhetéshez hozzajussanak.

Hatékonyabb élelmiszer-termelés és jobb hozamok Ahhoz,
hogy vilagméretekben jobb lehessen az élelmiszer-ellatas és

a szegényebb térségekben is javuljon a megélhetés, vissza

kell szoritanunk a jelenleg fenntarthatatlan médon termelt
haszonnévényeket, csékkentenlink kell az élelmiszer-pazarlast,
a husfogyasztast, illetve minimalizalnunk kell a (bio)energia-
névények termelésére hasznalt féldteriiletek nagysagat. Emellett
el kell érniink azt is, hogy ott, ahol sziikséges, néveljiik a
terméshozamokat, de kizarélag 6koldgiai médszerekkel.

A vilag egyre névekvd, és atlagaban egyre jdmodubb népességének
élelmezése nem csak mennyiségi kérdés. A Iényeg inkabb az, hogy hol és hogyan termeljink tébb
élelmiszert, és milyen mas valtoztatasokat kell még bevezetnink. Novelni kell példaul a terméshozamokat
azokban a térségekben, ahol a szegénység, az eréforrasok hidnya, a talaj leromlasa és a nem megfeleld
vizfelhasznalas miatt azok pillanatnyilag alacsonyak. A vilag mas részeiben csdkkentenunk kell a
husfogyasztast, a szantéfdldek bioenergia-termelési célu hasznalatat és az élelmiszer-veszteségeket.

Jelen pillanatban a nagyvallalatok és a dontéshozok makacsul ragaszkodnak ahhoz, hogy a globalis cél

a hozamok ndvelése. Ez most és a jévSben is elfedi a valddi feladatot — azt, hogy Ujra kell gondolnunk,
miként hasznositjuk a megtermelt élelmiszereket. Egy jobb élelmezési rendszerben, az dkoldgiai dllattartasi
rendszerrel olyan foldtertleteket és eréforrasokat hasznosithatnank, amelyek nem szikségesek az emberi
élelmiszer-termeléshez, és ezzel egyidejlileg drasztikusan csdkkenthetnénk a vilagszinten megtermelt és
elfogyasztott allati eredetli termékek mennyiségét. Az igazsagosabb elosztas révén ez ugyanakkor azt is
jelentené, hogy egyes térségek allati eredetli termékekkel javithatnak étrendjiket.

A hozamok vak ndvelése — barmely aron, barhol a vildgban — nem megoldas. Ezzel nem segitenek

Afrika és Azsia gazdélkoddin, hiszen példaul az Egyestilt Allamokban a kukorica jelentds részét a hazai
Uzemanyagigények kielégitésére termesztik. Az 6koldgiai gazdalkodas keretében egy olyan rendszer jénne
létre, melyben — 6koldgiai mddszerekkel — ott néveljik a hozamokat, ahol azokra leginkabb szlkség van.
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gazdalkodas élelmezési rendszer
hét alapelve

Biologiai sokféleség Az 6koldgiai gazdalkodas a természet
sokszinliségérdl szol; a vetémagtol a mezégazdasagi tajon at a
tanyérunkra kertil6 ételig. Ez a fajta gazdalkodas egyben az izek,
a taplalo ételek és étkezési kulturank megbecsiilését is jelenti,
ami hozzajarul egészségiink javitasahoz is.

Jelenlegi mez8gazdasagunk a monokulturas termesztést tamogatja.
Hatalmas foldterUletek jutnak a genetikailag egyforma névényeknek,

melyben nagyon kicsi a bioldgiai valtozatossag, s igy a vadon éI6 allat- és
névényfajok szamara sem nyUjtanak menedéket. A gazdalkodasnak ez a
maddja minimalisra csOkkenti azokat a szolgaltatasokat, melyeket egy miikodd
Okoszisztéma nyujthatna; étrendiink szegényesebb volta és a kevésbé valtozatos tapanyagok miatt pedig
egészséglnket is karositja.

Az 6koldgiai gazdalkodasi rendszerek ennek éppen az ellenkezdjét teszik. Kézéppontjukban a természet
valtozatossaga all. Ezzel nem egyszerlien csak védik a bioldgia sokféleség fenntartasahoz elengedhetetlen
éléhelyeket, hanem ki is hasznaljak, amit a természet cserébe felkindl: példaul a vadon él§ és termesztett
névényi magvak valtozatossagat, a tapanyagok korforgasat, a talaj meguijulasat és a kartevék természetes
ellenségeit.

Az 6koldgiai gazdalkodas a korszer( technoldgiat és a gazdak tudasat egyesiti annak érdekében, hogy
olyan vetémagfajtak alljianak rendelkezésre, amelyekkel a gazdak nagyobb mennyiségu élelmiszert tudnak
termelni a valtozé éghajlati koriimények kdzott anélkil, hogy az élévilag sokszinliségét génmaodositott
haszonnévényekkel veszélyeztetnék vagy ndvényvédd szerekkel karositanak.

Fenntarthato talajegészség és tisztabb viz A talajok
terméképessége vegyszerek nélkiil is javithatd. Az 6koldgiai
gazdalkodas védi talajainkat az erodalddastol, a szennyezédéstdl
és az elsavanyodastol. Azzal, hogy ahol sziikséges, néveljiik a
talaj szervesanyag-tartalmat, egyidejiileg javitjuk a vizmegtarté
képességét is és megel6zhetjiik leromlasat.

Az 6koldgiai gazdalkodas kdzponti eleme a talaj taplalasa. Ez fenntartja
vagy megteremti a talaj szervesanyag-tartalmat (példaul komposzttal vagy
tragyaval), igy a talajlaké élélények sokasagat is életben tartja. Tovabbi célja,
hogy védije a kutakat, a folydkat és a tavakat is a szennyez&ddésektd|, illetve a
viz leghatékonyabb felhasznalasat biztositsa.

Mindez életbevagdan fontos egy olyan vilagban, melyben a mez&gazdasag a legnagyobb édesviz-
felhasznald, s szamos térségben egyuttal a vizek legfébb szennyezdje is. A nitrogén- és foszformUtragyakkal
vald szennyezés bolygonkon a foldi élet stabilitasanak egyik legfontosabb veszélyeztets tényezdje (Steffen
és mtsai, 2015).

11
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Okolégiai Egy emberkdzpontu masodik fejezet
gazdalkodas élelmezési rendszer hét
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Okolégiai névényvédelem Az 6koldgiai gazdalkodas képessé
teszi a gazdalkodoékat arra, hogy a kartevék és a gyomok

ellen védekezni tudjanak olyan draga névényvédé szerek
hasznalata nélkil, amelyek karosithatjak a talajt, a vizeket

és az 6koszisztémakat, valamint a termel6k és a fogyasztok
egészségétis.

A mérgezd névényvéds szerek veszélyeztetik egészségiinket és a bolygo
egészségét is. Sajnos az iparszerl mezégazdasagi modell [éte a nagy
mennyiségl gyomirtd, gombadld és rovarirtd vegyszeren alapszik. A jelenlegi
élelmezési rendszer a gazdalkoddkat a nbvényvéddszer-gyartd cégekkel vald
koltséges kapcsolat csapdajaba zarta.

Rugalmas élelmezési rendszerek Az 6koldgiai gazdalkodas
rugalmassa tesz: megerésiti mezégazdasagunkat, az élelmezési
rendszert pedig képessé teszi arra, hogy alkalmazkodjon a
valtozéban Iévé éghajlati és gazdasagi kériilményekhez.

Tobbféle haszonndvény termesztése a szantofoldon és a tajegységen

belll, azaz a valtozatossag igazolt €s nagyon megbizhatd modszer arra,
hogy mez&gazdasagunkat alkalmazkoddva tegylk éghajlatunk egyre
megjosolhatatlanabb valtozasaihoz. A jol gondozott talaj, mely szerves
anyagban gazdag, sokkal jobban visszatartja a vizet aszaly idején, és sokkal
kevésbé hajlamos az erdzidra arvizek esetén. Ennek révén a gazdak masféle
elényokhoz is jutnak — hiszen ha a termelés sokrétd, akkor a bevételi forrasaik is azok —, ami biztonsagot
nyuijt a bizonytalan idékben.

Az atalakitott élelmezési rendszer nagyobb mennyiségl szén-dioxid elnyelését is lehetéveé teszi,

€s mas modokon is csOkkenti az Uveghazhatasu gazok mennyiségét a légkdrben (igy mérsékelheti az
éghajlatvaltozast). A széndioxid-kibocsatast a tdpanyagok kdrforgasa, a nitrogén bioldgiai megkotése és
a talaj regeneralddasa csokkentené. S mivel a haszonallatok kulcsszerepet jatszanak a mezégazdasagi
Okoszisztémakban, valamint a nagytzemi dllattartas a kibocsajtas egy jelentds részéért felelds, az allati
termékek termelését és fogyasztasat is radikalisan csdkkenteni kellene. Mindez az dkoldgiai gazdalkodast
az éghajlatvaltozas elleni kiizdelmiUnk egyik leghatékonyabb eszk6zéveé teszi.



A jelenlegi elelmezesi
rendszer keptelen az
emberek taplalékhoz
valo jogét biztositani.
i T Nem OVJa a biologiai
P okfeleseget és a tagabb
o il kornyezetet sem.

., ©PETER CATON / GREENPEACE
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Okolégiai Egy emberkdzpontu harmadik fejezet

gazdalkodas élelmezési rendszer

A Greenpeace het alapelvenek
tudomanyos alapjai

0 Elelmiszer-6nrendelkezés

LAz agrarékologia politika: kbveteli, hogy kerddjelezziik meg a tarsadalom jelenlegi eréviszonyait €s
valtoztassunk azokon. A vetémagok, a bioldgiai sokszintiség, a féldek és a vidék, a vizek, a tudas,

a kultdra és a kézjavak feletti ellendrzést a vilagot taplalo emberek kezébe kell adnunk.” A Nemzetkozi
Agrarokolégiai Férum nyilatkozata, Nyéléni, Mali, 2015. februdr 27.4

Jelenlegi éleimezési rendszeriink nem az emberek vagy a bolygo érdekeit szolgdlja, hanem a
t6kéét. A vilagpiac — melyet néhany nagyvallalat ural - nemcsak azt hatarozza meg, hogy milyen
fajta élelmiszert termeliink, de azt is, hogy miképpen termeljik azt és hogyan keriil elosztasra.

A f6 hatalmi egyenl6tlenségek azt jelentik, hogy a féldbe, a mezégazdasagba és az élelmiszer-
feldolgozasba befoly6 befektetések a kistermel6ket gyakran a tarsadalom peremére szoritjak vagy
foldonfutova teszik. Az 6koldgiai gazdalkodas jobb megoldasokat kinal.

A jelenlegi élelmezési rendszer képtelen az emberek taplalékhoz vald jogat biztositani. Nem dvja a bioldgiai
sokféleséget vagy a tagabb kérnyezetet. Az ezen keretek kozott zajlé befektetések tobbsége, mint ahogy
az ezeket szabalyozé iranyelvek is, figyelmen kivil hagyjak a kistermel6ket — még akkor is, ha a déntések
kozvetlendl Sket érintik. A fogyasztdk is a nagyvallalatok atlathatatlan déntéseitél fuggnek. A nagyvallalatok
uralma azt jelenti, hogy a taplalék elosztasa a fizetbképességen, s nem a szlkségleteken alapszik. Mivel
nyereségorientalt, a jelenlegi élelmezési rendszer természetesen a feldolgozott élelmiszereket részesiti
elényben a frissekkel szemben — pillanatnyilag az elébbi sokkal jévedelmezdbb, mint az utdbbi. Ez vezet a
vilag sok tajan az egészségtelen élelmiszerek nagymértékl fogyasztasahoz, melynek legszembet(inébb jele
a kdvérség népbetegségge vélasa: jelenleg 1,5 milliard tdlsulyos felnétt ember van a vildgon, kozlik 500
milli¢ elhizott (Finucane és mtsai, 2011).

A jelenlegi élelmezési rendszer célja elsdsorban az élelmezésbiztonsag: az emberek elegendd élelmiszerhez
jutasanak lehetdsége. Az élelmiszer-dnrendelkezés egyre er6s6dé mozgalma ugy érvel, hogy a jelenlegi
élelmezési rendszer kiegyensulyozatlansaganak kezeléséhez ennél sokkal tdbbre van szlkség.

LeegyszerUsitve: az élelmiszer-dnrendelkezés az emberek ahhoz vald joga, hogy kialakithassak sajat
élelmezési rendszereiket. Ez kllonbdzik az élelmezésbiztonsagtdl, amely a puszta hozzaférésre
korlatozddik, és sokszor még az élelmiszersegély is beletartozik. Noha az élelmezésbiztonsagért tett
nemzetkdzi eréfeszitések segithetnek az éhezés enyhitésében, Gnmagukban nem elegendéek, mert nem
kezelik az élelmezési rendszerben meglévd hatalmi igazsagtalansagokat és kiegyensulyozatlansagot,
melyek lehetévé teszik, hogy a nagyvallalatok mind a termelékbdl, mind a fogyasztokbdl a legtébb profitot
sajtoljak ki.

Az élelmiszer-Gnrendelkezes kereteit nemzetkdzi tarsadalmi mozgalmak dolgoztak ki, melyben a La Via
Campesina nevl nemzetkdzi gazdaszervezet vezetd szerepet jatszott.5 Az utdbbi években az élelmiszer-
onrendelkezés egy olyan vilag kdzos jovokeépe lett, mely fenntartja az élelemhez valé jogot, s amelyben

az emberek 6nmaguk hatarozhatjak meg sajat élelmezési és mez&gazdasagi rendszereiket. Mostanra az
Okoldgiai gazdalkodas ennek széles korben elfogadott egyik 6 tartopillére.
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Okolégiai Egy emberkdzpontu harmadik fejezet
gazdalkodas élelmezési rendszer
hét alapelve

1.abra: A vilag élelmezési rendszere
A nagyvallalatok befolyasa két helyen is szdkiti a termeldk és a fogyasztok lehetdségeit

~— A mezdgazdasagi termelés alapanyagai:
Vetémagok

® 2011-ben mindtssze 6 véllalat kezében volt a vilag vetémag-
kereskedelmének 66%-a. Az Egyestilt Alamokban a ndvényfajtak
szabadalmaztatasara 2004 és 2008 kdzott beadott kérelmek 71%-a
3 vallalattdl szarmazott (Monsanto, Pioneer, Syngenta.)
Mez6gazdasagi vegyszerek

® 2011-ben a mezégazdasagi vegyszerek vilagkereskedelmének
76%-at minddssze 6 vallalat uralta.

Allattenyésztés

e Avilag csirketermelésének 99%-at 4 vallalat ellendrzi.

{

Vilagszerte o— TermelSk:
570 millié gaZdaSé g Vilagszerte 570 millid gazdasag van.

A vilag minden harmadik dolgozdjat a mezégazdasagi szektor alkalmazza.

{

— Mezd6gazdasagi alapanyagok kereskedoi:
Minddssze 4 vallalat (ADM, Bunge, Cargill, Dreyfuss) ellenérzi az alapanyagok
gabonafelek és szdja) vilagkereskedelmeének 75%-at.

‘— Elelmiszer-feldolgoz6 és -termel6 vallalatok:

@ A 10 legnagyobb élelmiszeripari véllalat uralja a vildgpiac 28%-ét.

{

Kiskereskedelmi lancok:

2011-ben a 10 legnagyobb kiskereskedelmi lanc részesedése az EU piacan
(élelmiszeripari termékek) 30,7 % volt.

13 unios tagorszagban az 5 legnagyobb kiskereskedelmi lanc piaci
részesedése meghaladja 60%-ot.

7,2 milliard

fogyaszto

v

Fogyasztok

-

A 10 legnagyobb feldolgozé:' 1. Nestlé | 2. PepsiCo | 3. Kraft | 4. ABInBev | 5. ADM | 6. Coca-Cola | 7. Mars Inc. | 8. Unilever | 9. Tyson Foods | 10. Cargill
Az EU 10 legnagyobb kiskereskedelmi lanca:| 1. Schwarz Group (Lidl) | 2. Carrefour | 3. Tesco | 4. Edeka | 5. Aldi | 6. Rewe Group | 7. Auchan |

8. ITM (Intermarché) | 9. Leclerc | 10. Ahold | Az egyes EU tagorszagokban az &t legnagyobb kiskereskedelmi lanc listaja ettdl eltérs lehet, és természetesen
nem minden orszagban ugyanaz ez az &t szerepld.

A 6 legnagyobb vetémagkereskedd:| 1. Monsanto | 2. DuPont | 3. Syngenta | 4. Vilmorin | 5. WinField | 6. KWS |

A 6 legnagyobb mezdgazdasagi vegyszergyarto:| 1. Syngenta | 2. Bayer | 3. BASF | 4. Dow | 5. Monsanto | 6. DuPont |

A 4 legnagyobb allattenyészté:| 1. Aviagen International Group (az EW Group tagja) | 2. Cobb-Vantress (a Tyson-hoz tartozik) | 3. Groupe Grimaud | 4.
Hendrix Genetics B.V.
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Agrarokologia: a kivezetd ut

A Via Campesina a ,paraszti agrardkoldgiara, mint az élelmiszer-6nrendelkezés alapvetd épitékdvere” épit, mely
a parasztsag és az ¢slakossag évszazados tudasabdl fakad.®

A SOCLA" élelmiszer-dnrendelkezés koncepcidja szintén a nagyvallalatok élelmezési rendszerek feletti uralmat,
valamint a féldhdz, a vetémagokhoz és a vizhez vald hozzaférés kérdéseit emeli ki dontd tényezékeént.®

Végezetlil sok, egyetemeken és nemzetkdzi szervezetekben (példaul az ENSZ Elelmezési és Mezdgazdasagi
Szervezetének (FAO) regiondlis irodainal vagy a CGIAR® kézpontjaiban) dolgozd tudds egésziti ki egyre tébb
bizonyitékkal azokat a tudomanyos kutatasi eredményeket, melyek szerint az agrarékoldgia az egyetlen
megoldas korunk élelmezési és mezégazdasagi valsagara.

2007-ben kistermel6k, mezégazdasagi munkasok, dslakosok és tarsadalmi mozgalmak tébb mint 500
képviselGje gylilt 6ssze 80 orszaghbdl Nyéléniben (Mali), s az élelmiszer-6nrendelkezés elveit felvazold
nyilatkozatot és akcidtervet fogadtak el.’® Ennek értelmében egy, az élelmiszer-6nrendelkezésen alapuld
élelmezési rendszer

1) az emberi élelmiszerekre dsszpontosit,

2) megbecsli az élelmiszer-termeldket,

3) helyhez koti az élelmezési rendszereket,

4) az ellenérzést helyi szintre helyezi,

5) ismereteket és mddszereket halmoz fel, valamint
6) egyluttmdkddik a természettel.

A 2008-ban 400 szakértd altal elkészitett és 58 kormany altal jdvahagyott Nemzetkdzi felmérés a
mezdgazdasagi tudas, tudomany és technoldgia hatasardl a vilag fejlédésere (IAASTD) a kdvetkez8képpen
hatarozza meg az élelmiszer-onrendelkezést: ,az emberek és a fliggetlen allamok azon joga, hogy
demokratikusan meghatarozhassak mezégazdasagi és élelmezési politikajukat.”!!

2014-ben az Eszmecsere az élelmiszer-dnrendelkezesrdl keretében a koncepcid néhany vezetd
gondolkoddja Hagdban gydilt 6ssze. A témat a vildg minden részébdl érkezd tarsadalomtuddsok és az
élelmiszer-dnrendelkezés mozgalmainak képviseldi'? vitattak meg. Megbeszéléseik soran az élelmiszer-
onrendelkezést a kdvetkez8képpen hataroztak meg: egy koncepcio, egy jovékeép, egy politikai keret, egy
gyakorlat, egy paradigma, egy mozgalom, egy kiizdelem, egy parbeszéd, egy €l szervezet, egy lobogo,
egy ideoldgia, egy ellenmozgalom és egy utdpia. A szbvegodsszeflggéstdl és a beszéld személyétdl fliggben
utaltak az élelmiszer-6nrendelkezésre ezek valamelyikeként vagy akar az sszesként egyszerre.

2015 februérjaban Uj nyilatkozatot adtak ki Nyéléniben: a mozgalom megerésitette az Elelmiszer-
Onrendelkezés Nemzetkdzi Tervezd Bizottsagat, amely koordinélia a globalis és regiondlis eréfeszitéseket,
és meghatarozza az agrardkoldgiai élelmezési rendszerek at- és kialakitasanak stratégiai Iépéseit.'® Ezt
széles kdrben ,egy Uj és torténelmi Iépésként” értékelték.
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Az emlitettekre, illetve mas megbeszélésekre és vitakra alapozva az élelmiszer-6nrendelkezést leginkablb
egy ,nyitott”, folyamatosan ndvekvd és alakuld koncepcioként lehet leirni. A letisztultsag hianya elény és
hatrany is egyben.

A Greenpeace vilagszerte mindenutt kidll azokért a gazdalkodoi kbzosségekeért, amelyek szét emelnek
az élelmiszer-Onrendelkezésért, és felszdlitja a kormanyokat, hogy segitse ket élelmezési rendszerik
feletti ellendrzésiik visszaszerzésében, hogy élelmiszerhez vald jogukat 6koldgiai gazdalkodas keretében
valdsithassak meg.

Az élelmiszer-dnrendelkezés gyakorlati megvaldsitasahoz féldreformokra, a helyi és térségi piacok

Ujbdli létrenozésara és megerdsitésére, valamint a nék gazdalkodasban betdltétt kdzponti szerepének
elismerésére lesz szikség. Tovabba le kell kiizdeni olyan akadalyokat is, mint példaul a méltanytalan
kereskedelmi szabalyozas vagy az éghajlatvaltozas kdvetkezményeinek igazsagtalan megoszlasa.

Az élelmiszer-dnrendelkezés kodrnyezetvédelmi vonatkozasa, melyet a természettel vald egyUttmikddés-
ként hatdrozunk meg, az 6koldgiai gazdalkodas kézponti eleme. Ugy tlinik, ez az, amibe a Greenpeace
munkaja a legkénnyebben becsatornazhato.

@ A gazdalkodok és a vidéki kozosségek
tamogatasa

LA mezdgazdasag énmagaban nem tudja megoldani a szegényséeg problemajat olyan
helyeken, mint Fekete-Afrika, de hozzajarulhat tobb ezer videki csalad sanyaru mindennapjainak
enyhitesehez.” (Tittonell, 2013)

Jelenlegi élelmezési rendszeriink szomoru irénidja, hogy az éhezék tobbsége
fejlédé orszagok szegény, vidéki k6zésségeiben él - élelmiszer-termelésbdl
(n6événytermesztés, allattenyésztés, halaszat) (FAO, WPF és IFAD, 2012). Ebbél egy
vilagos kévetkeztetést lehet levonni: az iparszerd, intenziv vegyszerhasznalaton
alapulé mezégazdasagi rendszer mélységesen igazsagtalan és fenntarthatatlan.
Az 6koldgiai gazdalkodas ennek a megoldasat segiti elé.

Ma tobb élelmiszert termellnk, mint barmikor korabban az emberiség torténetében. Mennyiségi
szempontbdl eleget, hogy taplalhassuk a bolygdn jelenleg él6 mind a 7 milliard embert. A kép azonban ennél
Osszetettebb. Pillanatnyilag a vildgon 1,5 milliard talsulyos felnétt é1.14 A vilAagon megtermelt
élelmiszer 30%-at elpocsékoljuk (FAO, 2011a). Ugyanakkor majdnem 1 milliard ember éhezik
(2012-ben 870 millié, a FAO adatai alapjan (2012)).

Avilag gazdalkoddinak tébb mint 90%-at a 2 hektarnal kisebb foldterlettel rendelkez$ gazdak adjak, sez a
vildag mez8gazdasagi foldjeinek nagyjabdl 60%-at fedi le (De Schutter és Vanloqueren, 2011). Ezeknek a
kistermel6knek nincs megfelel§ hozzaférésiik az eréforrasokhoz (f8ld, viz stb.). Nincs képzettséguk (példaul
a hozamokat ndveld agrardkoldgiai gyakorlatokrol). Nincs elég informaciojuk az arakrdl és az iddjarasrol, és
hianyoznak a raktarozasi lehetéségeik és a piacok, ahol eladhatnak terményeiket. Ezen tulmenden nagyon
gyenge az érdekérvényesitd képességiik szinte minden, dket érintd politikai folyamatban.

Mindennek ellenére az 6koldgiai gazdalkodas — mely a bioldgiai sokféleségen alapul és medfizethetd, illetve
helyben elérhetd eréforrasokat hasznosit — ott ndvelheti a termelékenységet és javithatja a megélhetést, ahol
az ilyen fejlédésre leginkabb sziikség van, mikdzben dvja a foldi élet fenntartasanak alapjat szolgald természeti
eréforrasokat (UNEP és UNCTAD, 2008; De Schutter, 2010; Bomarco és mtsai, 2013; Tittonel, 2013).



Okolégiai Egy emberkdzpontu harmadik fejezet
gazdalkodas élelmezési rendszer
hét alapelve

A kutatasok egyre inkdbb azt mutatjak, hogy az 6koldgiai gazdalkodas a legigéretesebb, legredlisabb és
gazdasagilag leginkabb kivitelezhetd alternativa a jelenlegi pusztité mezdgazdasagi modellel szemben.
Szegény és kisléptékben termelé gazdak szamara is idedlis, mivel semmilyen vagy csak minimalis

kUlsé eréforrast kell bevonniuk, és a természetben, helyben elérhetd alapanyagok felhasznalasaval
allithatnak elé mindségi termékeket. Az dkoldgiai gazdalkodas a gazdalkodas olyan rendszerszer(
megkozelitését 6sztdnzi, amely valtozatosabb, az id&jarasi kortiményekhez, kartevékhdz és betegségekhez
rugalmasabban alkalmazkodik (UNEP és UNCTAD, 2008).

Hosszu — és egyre ndvekvd — a fejlédé orszagokban azon dkoldgiai gazdalkodasi példak listaja, melyek
egyarant hozzajarulnak (élelmiszer-termeléssel) a megélhetés javitasahoz, valamint a természet védelméhez.
Ime, néhany friss példa:

¢ 15 afrikai biogazdalkodasi példa’® alapos elemzése az élelmiszerndvények hektaronkénti hozamanak
névekedését, a gazdalkodok jovedelmének emelkedését, elényds kdrnyezeti hatasokat, megerds6dd
kozdsségeket és a human eréforrasok javulasat mutatta ki. Az dkoldgiai gazdalkodas ndvelni tudja a
mezd&gazdasag termelékenységét és a jdvedelmeket olcsd, helyileg elérhetd és alkalmazhatd tech-
noldgiakkal, a kdrnyezet karositasa nélktl (UNEP és UNCTAD, 2008).

¢ Malawiban és Kenyaban 6koldgiai gazdalkodasi beavatkozasokkal, példaul hiivelyes termésu fakkal
megvaldsitott szantdfoldi erdészettel és a vegyszermentes ndvényvédelem push-pull (vonzas-taszitas)
maodszere jelentds pozitiv hatassal volt a gazdak megélhetésére és jovedelmére is. (A push-pull rend-
szerek elriasztjak a kartevé rovarokat a haszonnévényekrdl (push) és csapdandvényekhez vonzzak ket
(pull)). Kenyaban az koldgiai gazdalkodast folytatd gazdak akar haromszor annyit, Malawiban pedig mas-
félszer annyit is megkereshettek, mint vegyszereket haszndld szomszédaik. Ez még ugy is fennallt, hogy
Malawiban tdmogatas jar a vegyszerekre (Greenpeace Africa, 2015).

Indonéziaban és Ecuadorban a tropusi kakadtermelés kdzelmdultban végzett elemzése bemutatta, hogy
anagy valtozatossag és a nagy termelékenység jol 6sszeegyeztethetd a gazdak megélhetésével és a ter-
mészet védelmével. (Clough és mtsai, 2011; Waldron és mtsai, 2012).

® Egy, a szegénységet és az éhezést 6koldgiai mez8gazdasaggal kezel§ bangladesi helyi program, mely
kifejezetten a tarsadalom peremére szorult néket célozta meg, hat elhagyatott kdrzetben 21 000 férfi és
né szaméra hozott figyelemre méltd eredményt. Okoldgiai gazdalkodési mddszerekkel és jobb kdzds-
ségi iranyitassal a rizstermelés 5-10%-kal nétt, a zoldség- és gyimolcstermesztés 25-40%-kal javult,
a baromfi- és egyéb haszonallattartas eredménye 30-40%-kal ndvekedett, a haltermelés 20-30%-kal
javult, az atlagos nettd jovedelmek pedig 20-30%-kal emelkedtek a nagyobb hozzaadott érték, illetve a
mltragyakkal és ndvényvédd szerekkel kapcsolatos kiadasok csdkkenése miatt (Wijeratna, 2012).

* Az dkoldgiai gazdalkodas gazdasagi hasznanak egy példaja az indiai Andra Pradesh névényvéddszer-
mentes programjanak sikere: a termesztés koltségei jelentdsen csdkkentek, a gazdak nettd jdvedelme
pedig nétt. A terméshozamok valtozasa nélkil a nvényvédd szereken hektaronként 600 és 6 000 rupia
kozotti 6sszeget takaritottak meg (2500 - 25 000 Ft) (Ramanjaneyulu és mtsai, 2008).

Egyre tobb tanulmany mutatja be, hogy a fejlett vildgban a vegyszerek helyett valasztott 6koldgiai gazdal-
kodas hogyan tudja a termelékenység, a haszon és a természet egészsége kdzotti egyensulyt megterem-
teni. Példaul:

* Egy, a kdzelmultban lowa-ban (Egyesiilt Allamok) végzett vizsgélat eredményei megmutattak, hogy a
sokrétl vetésforgo (dllattartassal kiegészitve, a tragyat tdpanyagpodtlasra felhasznalva) tdbb kukoricat és
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2. abra A termesztési rendszerek valtozatossaganak
novelésében rejlo elonyok
Novekvo termeléekenység, nagyobb haszon és egészségesebb kdrnyezet

B El6nysk
B (Karos) hatasok
Kismértékii bioldgiai sokféleség: Nagymeértékii bioldgiai sokféleség:
2 éves vetésvaltas 4 éves vetésvaltas
1,0 1,0
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Kukorica-szdja (2 éves) és kukorica-széja-gabona/lucerna-lucerna (4 éves) termesztési rendszer hosszU tavi dsszehasonlitdsa (Boone, I. A.) a vizsgalt idészak (2003-
2011) atlagdban. A valtozokat egy 0-tdl 1-ig terjedd skalan szabvanyositottuk, amelyben az 1 jelenti az adott valtozonak (termesztési rendszerenként N=36) a termesztési
rendszerben mért legnagyobb abszolt értékét. A teliesitményt tobbek kdzt a kdvetkezdkkel mértik: szdja- és kukoricahozam, a vetésvaltasban betakarftott terméstémeg,
afold és a mivelés jdvedelme, a felhasznalt nitrogénmuitragya és ndvényvédd szerek mennyisége, fosszilis energiafelhasznalas, munkaerdigény, az édesvizek
szennyezésének potencidlis mértéke, valamint a gyommagtartalékok mennyiségének csokkenése (exponencidlis bomlasi/csdkkenési allanddval mérve).

KészUlt Davis, A. S., Hill, J. D., Chase, C. A., Johanns, A. M. és Liebman, M. (2012). Increasing Cropping System Diversity Balances Productivity, Profitability and
Environmental Health. PLoS ONE, 7: e47149. [elérhetésége Creative Commons CCO] alapjan.
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szojat eredményezett ugyanakkora haszonnal, a talajviz agrokemikaliakkal torténé szennyezése nélkdl.®

¢ Egy telies Europat atfogo elemzés arra utal, hogy a biogazdasagokban elért haszon atlagaban 6sszevethetd
a hagyomanyos gazdasagokéval (Offermann és Nieberg, 2000). Daniaban a biotejgazdasagok nemrégiben
elvégzett egyik gazdasagi elemzése azt mutatta, hogy a legtermészetbaratabb tejtermelési rendszer gazda-
sagi kdvetkezmények nélkul csdkkenti a helyi és globalis kdrnyezeti hatasokat. A legnagyobb nyereséget
gazdasagonként a leginkabb dkoldgiai szemléletli gazdasagok érték el, melyek minimalizalték az importalt
abraktakarmanyokat és a szennyezé allati Grtilék kimend mennyiségét. Nyereségességlk egyben biztosabb
is volt, hiszen kevésbeé érintették Gket a tej- és huspiaci aringadozasok (Oudshoorn és mtsai, 2011).

e Szintén Eurdpaban, de mas éghajlati és tzemi kdrdlmények kdzott, egy ugyancsak a kézelmuitban,
Spanyolorszagban végzett kutatas azt mutatta, hogy a biotermesztésti gabona (buza, napraforgd, hive-
lyes vetésvaltassal) 62%-kal volt nyereségesebb a jelenlegi, magasabb bioterményarakat feltételezve, és
36%-kal, ha a hagyomanyos piacon értékesitették a terményeket (Pardo és mtsai, 2014). Ebben az esetben
a gazdasagi tamogatasok és a biotermékek araban jelentkezd tdbblet is szerepet jatszanak a nyereséges-
ség nbvekedésében.

e Egy évtizeden &t tartd wisconsini (Egyesiilt Allamok) kutatas sordn kimutattak, hogy a valtozatos és
noévényvedd szereket, illetve mitragyakat nem hasznaldé gazdalkodas nyereségesebb, mint a monokultiras
és vegyi anyagokat hasznalé (Chavas és mtsai, 2011).

* Az Egyesiilt Allamok k&zépnyugati részén kimutattak, hogy ha a kukorica és szdja esetében elnyuijtott
vetésvaltast alkalmaznak (zoldtragyazas), csokkentett raforditasokkal (kevés kiilsé alapanyag, illetve bioalap-
anyagok felnasznalasaval) nagy terméshozamok érhetéek el (Coulter és mtsai, 2011).

* Az Egyesiilt Allamok nyugati felében a bioalméskertek édesebb és kevésbé savas almét termeltek,
nagyobb nyereséggel és energiahatékonysaggal, mint a hagyomanyos és integralt gazdasagok (Reganold
és mtsai, 2001). A kaliforniai szamdcalltetvények vizsgalata is azt mutatta, hogy a biogazdasagok jobb
mindségu gylmolcsot termelnek, s egyben talajaik is jobb mindséglivé vainak, vélhetéen jobb mikrobidlis
funkciokkal és stressztlréssel (Regonald és mtsai, 2010).

¢ Az 6kologiai gazdalkodas jelentds nettd megtakaritasi lehetéséget jelent a lakossag szamara. Példaul, ha
az Egyesiilt Kiralysag telies mezégazdasaga biogazdalkodasra valtana, a kornyezeti kiadasokon évente
1 milliard fontot lehetne megtakaritani (Petty és mtsai, 2005).

A 2004-2008 kozotti Nemzetkdzi felmerés a mezdgazdasagi tudds, tudomany és technologia hatasardl a
vilag fejlédesére (IAASTD) egy kormanykdzi folyamat volt a FAO, a GEF, az UNDP, az UNEP, az UNESCO,
a Vilagbank és WHO egyUttes tamogatasaval. Ennek része volt egy 110 orszagbdl 900 részvevét,

koztUk sok kivald tuddst bevond konzultacios eljaras. Az IAASTD keretében a szakérték a fenntarthaté
fejlédés érdekében komoly erdfeszitéseket tettek a mezdgazdasagi tudas, a tudomany és a technoldgia,
valamint az allami és a maganszektor iranyelveinek, illetve intézményi megoldasainak felmérésére. Arra

a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,a dolgok véaltozatlanul hagyasa nem alternativa”. Az egyik felvazolt
cselekvési lehetdség szerint ,a fenntarthatd mezégazdasagot tamogatd iranyelvek (...) tébbféle technoldgiai
Ujitasra sarkallnak, példaul agrardkoldgiai megkozelitést és biogazdalkodast javasolnak a szegénység
csdkkentésére és az élelmezésbiztonsag megteremtésére”. (IAASTD, 2009; A vilagjelentés dsszefoglaldja,
Cselekvési lehetdségek)



mint\atermelés és a
termelékenység Jav”‘sanak
legjoblb modszere, széles
korben elismert. Ennek oka
tobbek kozott az igy elert jobb
tapanyag ées vizgazdalkodas,
valamint az, hogy ehhez nincs
szukseg draga vegyszerekre.
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Hatékonyabb élelmiszer-termelés és jobb
hozamok

»--.a Kizarolag a kbzvetlen emberi fogyasztasra tértend elelmiszer-termeles a rendelkezesre
allo elelmiszer-kaloriat elvileg akar 70%-kal is ndvelhetne, amely tovabbi 4 milliard embert
taplalhatna...” (Cassidy és mtsai, 2013)

Osszességében a vilag gazdalkodoi elegendé éleimiszert termelnek ahhoz, hogy minden embert
élelmezni lehessen a bolygdn. Ennek ellenére milliardok térnek esténként éhesen nyugovéra. Egyes
helyeken tul sok élelmiszer termelédik — és megy aztan karba. Masutt a mezégazdasagi hozamok
olyan alacsonyak, hogy a termel6k még 6nmagukat is alig tudjak ellatni. Sok mezégazdasagi
szakértd ért abban egyet, hogy erre az 6sszetett helyzetre okos, kiegyensulyozott és az adott helyre
szabott valaszt kell adnunk. Az 6koldgiai gazdalkodasnak ebben jut fontos szerep.

Két kulcskérdés van: hol és hogyan termeljlik meg az élelmiszerlinket. Az példaul széles kdrben elfogadott
nézet, hogy a vildgnak azokban a térségeiben, ahol jelenleg a hozamok nagyon alacsonyak — Afrika és Azsia
egyes részein, ahol egyben a szegénység is igen nagy — a taplalkozasi szempontbdl fontos haszonndvények
terméshozamainak ndvelése elengedhetetlen az élelmiszer-termelés és a gazdalkoddk megélhetésének javitasa
érdekében. A jelenlegi globdlis cél helyett —a hozamok barmi aron térténd névelése a vilag barmely részén —
célzott, helyi megoldasokat kell keresni, kimondottan a problémas teriletekre (Garnett és Godfray, 2012).

A hogyan legalabb ennyire fontos: ma mar sok szakember egyetért abban, hogy a hozamnévekedés ,,az
alacsony hozamu térségek haszonndvényeinek tdpanyag- és vizellatasanak javitasaval nagyrészt elérhetd”
(Foley és mtsai, 2011). Masként megfogalmazva: ez megoldhaté draga génmadositott haszonndvényekre vagy
vegyszerekre forditott beruhdzasok nélkil. Nagy lehetdségek vannak azokban a szegény térségekben, ahol a
hozamokat kis eréforrasigényd, megfizethetd és hatékony modszerekkel is ndvelni lehet, kildndsen ott, ahol a
hozamok nagyon alacsonyak, és jelenleg is csdkkendben vannak (Clough és mtsai, 2011; Pretty és mtsai, 2003).

A kutatasok egyre inkabb azt mutatjak, hogy ebben a folyamatban nélkiil6zhetetlen
szerepe van az 6koldgiai gazdalkodasnak.

Azon erdforrasokban szegény térségek kistermel8i szamara, ahol a leginkabb szikség van a nagyobb termés-
hozamokra, a termelés és a termelékenység javitdsara mar most is az dkoldgiai gazdalkodast tartjak széles kor-
ben a legjobb megoldasnak. Ennek oka tdbbek kdzbtt a jobb tapanyag- és vizgazdalkodas, valamint a draga
vegyszerek hasznalatanak nélkllozése (Pretty és mtsai, 2006). Az Okoldgiai gazdalkodas minimalisra csOkkent
sok, a szintetikus anyagokkal Osszefliggésben felmerlild negativ hatast: a vizszennyezést, a légszennyezést, az
Uveghazhatéasu gazok kibocsatasat, illetve az olyan, a bioldgiai sokféleséget érintd hatasokat, mint a beporzdk vagy
a kartevSket pusztitd ragadozok szamanak tovabbi csdkkenése, a talaj leromlasa, a rugalmasséag elvesztése stb.

A hozamok ndvelésére tett erfeszitéseinket egy rendszer részeként kell latnunk: a folyamatnak lesznek
fels@ korlatai, s Ugy kell megvalodsitanunk, hogy észben tartjuk, mennyire fontosak az dkoszisztéma-
szolgaltatasok a foldi élet szempontjabdl (Rockstrém és mtsai, 2009). Az is nagyon fontos, hogy a vilag
egyéb részein zajl6 valtozasokkal dsszehangoltan cselekedjlink. Ehhez:

e csOkkentenlink kell az altalunk jelenleg termelt éleimiszernévények pazarld, fenntarthatatlan hasznalatat,
e csOkkententink kell az éleimiszer-veszteségeket,

e olyan étrendet kell bevezetnlnk, ami kevés allati eredetd fehérjét tartalmaz (ezzel csdkkentjik a haszonndvé-
nyek takarmanyozasi célu felhasznalasat), és

e (jjra kell gondolnunk a bioenergia-nyerés céliabdl termelt haszonndvények szamara fenntartott foldtertletek
nagysagat.
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Egy friss elemzés megmutatja, hogy egy feleannyi allati eredet(i fehérjét tartalmazé étrend tovabbi 2 milliard
ember taplalasara elegendd éleimiszert szabaditana fel. Pillanatnyilag az élelmezési rendszertinkben
megtermelt kaldriak 36%-at allatok és nem emberek taplalasara forditjuk (Cassidy és mtsai, 2013). Egy
mésik elemzés arra mutat ré, hogy ha csak négy térségben (Egyestilt Alamok, Kina, Nyugat-Eurépa, Brazilia)
kozvetlen emberi fogyasztasra allitanank at a haszonndvények felhasznalasat, mar azzal is elegendd kaldriat
biztositanank tovabbi 2,4 milliard ember alapvetd szikségleteinek kielégitésére (West és mtsai, 2014).

Az élelmiszer-Onellatas névelése és — ahol az szlkséges — az élelmiszer-termelés optimalizélasa (ahol lehet,
helyi, szezonalis termékek, varosi gazdalkodas stb.) szintén kulcsfontossagu lépések a hatékony 6koldgiai
élelmezési és mezdgazdasagi rendszerek felépitésében.

Az 6koldgiai gazdalkodasnak az a célja, hogy optimalizalja mindazokat az 6koszisztéma-szolgaltatasokat,
melyeket egy tajegység nyujthat. Nem csak a mez8gazdasagi termelést, hanem a viztisztitast, a tapanyag-
korforgast, a szén-dioxid-elnyelést és mas funkciokat is (lasd a 2. dbrat).

A Kaliforniai Egyetem (Berkeley) egy nemrégiben készitett tanulmanya kimutatja, hogy a biolégiai sokféle-
ségre épitd, dkoldgiai modszerekkel torténd gazdalkodas (vetésforgok, tdbbféle ndvényt tartaimazd kultdrak
stb.) hatékony mddja a hozamok ndvelésének, valamint a hagyomanyos és biogazdasagok'” hozamai
kozotti kuldnbségek csdkkentésének (Ponisio és mtsai, 2015). Elsé fontos megallapitasuk az, hogy a bio-
termesztésbdl szarmazd, illetve a hagyomanyos gazdalkodas hozamai kdzott kisebb a kildnbség néhany
korabbi becslésnél: a biogazdalkodas hozamai 19%-kal alacsonyabbak. Am ennél is fontosabb, hogy ha

a bioldgiai sokféleségen alapuld modszereket a legjobban alkalmazzak, a biotermesztés hozamai sokkal
jobban megkozelithetik a hagyomanyos gazdalkodasi médszerekét, olyannyira, hogy néhany esetben a
kUldnbség elhanyagolhatd (Ponisio és mtsai, 2015).
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Ezek az Uttdrének szamitd eredmények bizonyitjak, milyen kdzel van az 8koldgiai gazdalkodas, azaz a
valtozatos biogazdalkodas ahhoz, hogy nagy élelmiszerhozamokat és min&ségi foldi életet egyarant bizto-
sitson — azt tehat, amelyre az intenziv vegyszerhasznalaton alapuld gazdalkodas sohasem lesz képes.

2007-ben a vilag terméshozam-adatainak értékeld elemzése azt mutatta, hogy az dkoldgiai gazdalkodas
hektaronként atlagosan 30%-kal tobb élelmiszert képes eléallitani, mint a hagyomanyos gazdalkodas.
Afejl6dd orszagokban hozzavetSlegesen 80%-kal tdbb élelmiszert termelhet, mint a hagyomanyos
gazdalkodas (Bagdley és mtsai, 2007). Noha a globalis adatbazis némileg korlatozott volt, ez a tanulmany
mégis ramutatott az 6koldgiai gazdalkodasi modszerekben rejld kiaknazatlan lehetGségekre ott, ahol arra
leginkabb szikseég van.

Egyéb elemzések — a fejl6dd orszagokra vonatkozd igen korlatozott adatmennyiség, illetve egyes alapvetd
termények kihagyasa (pl. Azsidban a rizs) miatt nem meggy&zéen ugyan, de — a biogazdasdgok hozamait a
hagyomanyos mezdgazdasagénal atlagosan 20%-kal alacsonyabbnak mutattak ki (Seufert és mtsai, 2012;
de Ponti és mtsai, 2012). A terméshozamok 20%-0s klldnbsége azonban a biotermesztés és az iparszerU
mezd8gazdasag befektetéseiben meglévd kildnbségeket is tikrdzi. Becslések alapjan a mezégazdasagi
befektetések 90-95%-a (vagy még tdbb) a zéld forradalom kezdete éta az iparszerd mezégazdasagba
csatornazaédik be (Tittonell, 2013). Ennyire egyenltlen feltételek mellett a becsult killonbség igazan kicsi.

A Seufert és munkatarsainak (2012) munkajaban szerepl§ 20%-0s, a haszonndvények és térségek széles
korét atfogo atlagos kulénbség azonban ugyanakkor el is fed fontos statisztikai adatokat:

¢ GyUmdlcsok (narancs, banan, alma) és olajnévények esetében az Okologiai gazdalkodas atlagosan ugyan-
annyit termel, mint a hagyomanyos mez8gazdasag.

¢ A fejl6dé orszagok alapvetd haszonndvényeinél a klildnbség nagyjabdl 10% (nem szabad elfeledkezni arrdl,
hogy az adatok nagyon korlatozottak). A tanulmanyban nem szerepel adat az azsiai rizstermesztésrdl, amely
az alapvetd gabonafélék biotermesztésben elért alacsonyabb hozamait erételiesen megkérddjelezi (mivel a
rizs vildgszinten nagyon fontos névény). Ahol rendelkezésre allnak adatok az azsiai rizstermesztésrél,
ott nem mutatkozik jelentés kiilénbség a biotermesztésbél szarmazoé és a hagyomanyosan termelt
rizs hozamai k6z6tt (di Ponti és mtsai, 2012).

Seufert és munkatarsainak (2012) tanulmanya Ugy talélta, hogy ,a biogazdalkodasi modszerekkel mdivelt
talajok jobb vizmegtartd és -felvevd képesseggel rendelkeznek, valamint nagyobb hozamokat biztositanak
aszalyos és nagyon csapadékos kordlmények k6zott, mint a hagyomanyos rendszerek”. A valtozo éghajlatu
és egyre nagyobb vizhiannyal kiizdd vilagban kiléndsen fontos, hogy az 6koldgiai gazdalkodas jobban
teljesit ontdzés nélkuli viszonyok kdzott. Ez kifejezetten idedlissa teszi a kisebb gazdasagok szamara,
melyek nagyon fuggnek a csapadék mennyiségétdl (Seufert és mtsai, 2013).

Jelenlegi élelmezési rendszerink tovabbra is egy leszlkitett intenzifikalddas iranyaba torzul. A mezé-
gazdasagi féldhasznalat ilyenfajta megkozelitése egy adott fdldterlleten elérhetd éleimiszer-termelés
maximalizélasat hirdeti, azzal érvelve, hogy ez majd mas foldeket szabadit fel (megtakaritott foldmennyiség)
a bioldgiai sokféleség megdrzésére. Ez a megkozelités azonban figyelmen kivil hagyja azokat a hatasokat,
melyeket a vegyszerek és monokulturak hasznalataval intenzivebbé valé féldhasznalat a gazdasagokban
és azok kodrnyezetében a bioldgiai sokféleségre kifejt, nem is beszélve arrdl az igencsak valdszer(tlen
feltételezésrdl, hogy barmely, a gazdalkodasban megtakaritott fdlddarabot a természet szamara
meghagynanak (Matson és Vitousek, 2006; Weinzettel és mtsai, 2013; Bomarco és mtsai, 2013).

Az 6koldgiai gazdalkodas altal alkalmazott megkdzelités egyensulyban tartja az 6koszisztéma-
szolgaltatasokat és az élelmiszer-termelést. A 3. abra a kilénb6z6 lehetdségeket mutatja be a jobb
Okoszisztéma-szolgaltatasoktdl (foldmegosztas) a nagyobb élelmiszer-termelésig (fdldmegtakaritas).

A Greenpeace nem ellenzi a terméshozamok ndvelését. Eppen ellenkezéleg, a kis hozamu gazdasagok
terméshozamainak ndvelése j6 a termeldk szamara, j¢ az élelmezésbiztonsag szempontjabdl és j6

a bolygdnak is, de csak akkor, ha ez dkoldgiai mddszerekkel térténik. Az dkoldgiai gazdalkodas az
Okoszisztéma-szolgaltatasok és az élelmiszer-termelés egyazon félddarabon bellli ndvelésérd| szol.
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3. abra A foldmegosztas és a foldmegtakaritas 6sszehasonlitasa
Okoszisztema-szolgaltatasok es élelmiszertermeles Te
Az 6koldgiai gazdalkodas — azaz az 6koszisztéma-szolgaltatasokkal helyreallitott
szantofold — egyszerre képes sok élelmiszer termelésére és a bolygé egészségéhez
sziikséges Okoszisztéma-szolgaltatasok biztositasara In

Természetes Szantofold helyreallitott Intenziven megmdtivelt 1
életk6z6sség Okoszisztéma-szolgaltatasokkal szantofold

() Eelmiszer/viomassza-termelés () Erdészetitermelés ) Az éi6helyek és az élévildg sokszintiségének megérzése
o A vizéramlas szabalyozasa 6 A vizmindség szabalyozasa 6 Szén-dioxid-megkdtés eg
() A helyi kiima és levegmin6ség szabalyozéasa () Fertéz6 betegségek féken tartasa as
Ok
ha

ter
Ok

o .

Fo

ooeadusaln) /1o pal4 ©

A foldhasznalat és az 6koszisztéma-szolgaltatasok 6sszehangolasanak elméleti keretei, feltételezett atmenettel a természetvédelem és a foldmegosztas
vagy a ,természetbarat gazdalkodas” és a foldmegtakaritas kozott

Ugyanaz a félddarab attdl fligg&en, hogy hogyan haszndljuk, més-mas tartalékot rejt a kildnbdzé dkoszisztéma-szolgaltatasokbdl. Ezekkel az egyszer(i névényabrakkal mutatjuk be
az egyes Okoszisztéma-szolgdltatasok muikodését. Minél nagyobb a levél, illetve a szaggatott levélkdrvonalon bellll a zold rész, anndl hatékonyabb az dkoszisztéma-szolgéltatés. (Ez az
abra a szolgaltatds mindségét illusztrélia, a levelek nagysagat nem szabvanyosttottuk kdzds egységekkel.) Az illusztracion harom elméleti tjat abrézolunk: egy természetvédelmit (bal
oldal); egy intenziven miivelt szantéfoldet (jobb oldal), ahol a haszonndvény-termesztést maximalizaljak, de mas szolgaltatasok veszélyeztetettek; és egy olyan szantdfoldet (kdzépen),
ahol az dkoszisztéma-szolgaltatasokat helyredlitottak. Az Skoszisztéma-szolgdltatdsokat leghatékonyabban a természetes életkzsségek (pl. természetvédelem) tudjak tdmogatni,
de azok nem hatnak ilyen kedvezéen az élelmiszer-termelésre. Az intenziven megmUivelt szantéfold ugyanakkor a tébbi Skoszisztéma-szolgéltatés csorbitasaval (foldmegtakarités)
béséges élelmiszer-termelésre képes (legaldbbis rovidtavon). A kdzéput azonban —egy olyan szantéfold, melyet kifejezetten gy mivelnek, hogy fenntartsanak egyéb dkoszisztéma-
szolgdltatésokat is — az Skoszisztéma-szolgaltatédsok tdgabb kdrét képes biztositani (foldmegosztas), beleértve az élelmiszertermelést is.

Forras: Foley, J.A., DeFries, R., Asner, G.R, Barford, C., Bonan, G., Carpenter; S.R., Chapin, F.S., Coe, M.T., Daily, G.C., Gibbs, H.K., Helkowski, J.H., Holloway, T., Howard, E.A., Kucharik, C.J.,

Monfreda, C., Patz, J.A., Prentice, |.C., Ramankutty, N. és Snyder, PK. (2005). Global consequences of land use. Science, 309: 570-574. Az AAAS engedélyével kozdliik.
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o Biologiai sokféleség és valtozatos vetomagrendszerek

,EQgy olyan korban, amelyben a mikrotapanyag-hianyok lekiizaésére leghatekonyabb megoldaskent széles
kdrben az azokkal valo dusitast népszerdsitik, nem szabad elfelejtentink, hogy a termeészet szinte vegtelen
szamu élelmiszerfajtat biztosit szamunkra, melyeket jelenlegi élelmezési rendszeriink alabecsdl, s ezért
elfelejtet, kihalasra itél.” Florence Egal, FAO, Elelmezésbiztonsag, Taplalkozas és Megélhetés, Taplalkozasi Osztaly

A bioldgiai sokféleség a foldi élet kulcsfontossagu eleme. Egyetlen egészséges, miikdd6képes

élelmezési és mezbgazdasagi rendszer sem lehet meg nélkiile. Ennek dacara az elmult évtizedekben az
élelmiszereink valtozatossaga dramaian lecsékkent. Ma a vilag névényi kaldriainak fele rizsbél, buzabdl és
kukoricabol szarmazik. Megdodbbentd ez ahhoz képest, hogy az emberiség tébb mint 7 000 féle élelmiszert
termelt egykor.'® Az 6kolégiai gazdalkodas célja, hogy visszadllitsa ezt a valtozatossagot.

A haszonndvények valtozatossaganak alapvetd szerepe van az élelmezésbiztonsagban, a taplalkozasban

€s az emberi egészségben. Mostanra sok szakért§ egyetért abban, hogy a mez6gazdaségi biodiverzitas
hozzajarulhat napjaink két nagy, egymassal ellentétes iranyd problémajanak, az alultaplaltsagnak és az

elhizas hatasainak a visszaforditasaban (Fanzo és mtsai, 2013; Frison és mtsai, 2011; Frison és mtsai, 2006).
Példaul néhany, elhanyagolt 6shonos zdldségnévény (pl. csokrosinda, amarant, afrikai nadragulya (Solanum
villosum)) felhasznalasara tett kisérlet azt mutatja, hogy Afrikaban ezek kihasznalatlan lehetéségeket rejtenek a
nyereségesseég, a taplalkozas és az egészség javitasara (Ojiewo és mtsai, 2013).

Tuddsok kimutattak, hogy a valtozatossag természetes védelmet biztosit a nagyobb 6koszisztéma-valtozasok ellen
mind a természetben, mind a mezégazdasagban (Diaz és mtsai, 2006; Chapin és mtsai, 2000; McNaughton, 1977).
A bioldgiai sokféleséget a vetémagtdl a tdjon at a tanyérunkra kerdlé élelmiszerig fenn kell tartanunk ahhoz, hogy a
valtozd koérnyezeti feltételek kdzdtt maximalizalhassuk az dkoszisztéma-szolgaltatasokat, valamint tamogatni tudjuk a
termelékeny és tapanyagokban gazdag gazdalkodasi rendszereket (3. dbra).

e KllbnbdzE haszonndvények és ndvényvaltozatok egy terlleten bellili elegyitése megbizhatd mddszer a
kiszamithatatlan id&jarasi valtozasokhoz vald alkalmazkodasra (Costanzo és Barberi, 2013). Ezen tulmenden a
haszonndvények tajegységenkeénti valtozatossaga (helyi valtozatok és tajfajtak) is segiti az alkalmazkodast (Denison,
2012). Példaul olaszorszagi, 6ntdzés nélkil termeld buzaféldeken szaraz viszonyok kdzdtt a nagy genetikai valtoza-
tossag csokkentette a terméskiesést. Egy modellforgatokdnyviben, amelyben a csapadékmennyiség 20%-kal
csokkent, a buiza terméshozama nagymértékben esett volna. Azonban amikor a buzafajtak valtozatossagat novel-
ték, ez a csdkkenés a visszajara fordult, a hozamok az atlagosnal nagyobbak lettek (Di Falco és Chavas, 2006;

Di Falco és Chavas, 2008).

Egységes haszonndvényfajtak esetén a stressztlrés ndvelésének legjobb mddszerei az olyan modern nemesitési
technoldgiak (nem ideszamitva a génmanipulaciot), mint amilyen pl. a marker asszisztalt szelekcio (MAS). Ezzel
szemben a legtdbb géntechnoldgiai uton eléallitott haszonndvény vagy a gyomirtdkra, vagy egyes rovarokra, vagy
mindkettdre rezisztens (Quist és mtsai, 2013). Nem Ugy tervezték Sket, hogy a valtozd éghajlat mellett ndveljék

az élelmezésbiztonsagot. A génmaodositas szUkiti a névények genetikai alapjait azaltal, hogy ,univerzalis” fajtakat
allit eld, mikdzben az éghajlatvaltozashoz valé rugalmas alkalmazkodashoz elengedhetetlennek tartjuk a genetikai
valtozatossagot (Jacobsen és mtsai, 2013; Lin, 2011).

Egy hosszabb idétavot atfogd tanulmany azt mutatta ki, hogy a biogazdasagok 34%-kal tébb névény-, rovar- s
allatfajt éltetnek, mint a hagyomanyos gazdasagok. Ez az elmult 30 évben kdvetkezetesen igy alakult (Tuck és mtsai,
2014). A méhek korében a kilonféle fajok szama 50%-kal volt magasabb a biogazdasagokban. Ez életbevagdan
fontos, hiszen a méhek és egyéb beporzdk maximalizaljgk beporzasi szolgaltatasaik altal a vilag élelmiszer-
termelését. (Ennek ellenére a beporzok az éléhelyek elvesztése, betegségek és a nbvényvedd szerek hasznalata
miatt dramaian fogynak.) A fejl6dé orszagok gazdasagairdl tovabbi adatokra van szUkség, de a tanulmany szerzéi
arra kovetkeztetnek, hogy dsszességében a biogazdalkodas bioldgiai sokféleségre gyakorolt jétékony hatasai még
egyértelmUbbek, ha azt a kiterjedt intenziv mez8gazdasagu terlletekhez viszonyitjuk. (Tuck és mtsai, 2014).
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4. abra Bioldgiai sokféleség a kiilonb6z6 szinteken

A valtozatossagot minden szinten vizsgalhatjuk: a haszonndvények genetikai
valtozatossagatdl a gazdasagok, a taj, a foldrajzi térségek valtozatossagan at
egeszen az élelmiszereinkig.

NAGY KIS

valtozatossag valtozatossag
KUldnbdz4 rizsfajtak Egyetlen rizsfajta
Haszonn6vények 2
genetikai

valtozatossaga

Kukorica és bab egyUttes termesztése, Kukorica monokultura
szantofoldi erdészettel

A termesztés
valtozatossaga
a gazdasagban

A gazdasagok
valtozatossaga
térségi szinten

Elelmiszerek
valtozatossaga
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A véltozatossa tétel stratégidjanak elényeit friss tudomanyos adatok gazdag tarhaza tamasztja ala.
Az utdbbi években tdbb tanulmany is ismételten bizonyitja, hogy a bioldgiai sokféleség a termelékenység és
az dkoszisztéma-szolgaltatasok legfébb hajtdereje:

Ugy tlinik, hogy a bioldgiai sokféleség legaldbb annyira hatéssal van az dkoszisztéma termelékenységére és
mUkodésére, mint a kdrnyezeti valtozasokat kivaltd barmely mas emberi tevékenység, példaul a tizek,
atragyazas, az aszalyok, a legeltetés vagy a szén-dioxid. Ha példaul a gyepek valtozatossagat 1 fajrdl 16-ra
emeljik, az nagyobb termésndvekedést eredményez, mint ha hektaronként 95 kg nitrogénnel tragyaznank
(Tilman és mtsai, 2012). Hatalmas lehet&ségek rejlenek abban, hogy a bioldgiai sokféleséget hasznaljuk kilsé
eréforrasok helyett a termelékenység névelésére és az olyan dkoszisztéma-szolgaltatasok biztositasara, mint
amilyen példaul a viz megszUrése, a tdpanyagok korforgasa vagy a hasznos rovarok jelenléte.

¢ Egy masik Ujabb keletl elemzés azt mutatja be, miként cstkkenti a hosszu tavd mitragyazas a bioldgiai
sokféleséget, ami csdkkend termelékenységhez vezet. A gyepek nitrogén-mlitragyazasa kezdetben ndvelte
a termel6dd biomasszat, de mivel fajok elvesztését is eredményezte, idével a termelékenység csdkkenését
hozta magaval (Isbell és mtsai, 2013).

¢ Michiganben (USA) mezdgazdasagi szakemberek harom éven at vizsgaltak a kukoricahozamokat mono-
kulturakban és kulonbdzd mértékben vegyes kultUrakban. Azt allapitottak meg, hogy a legnagyobb valtoza-
tossagu foldeken (8 haszonndvény és 3 takaronéveény) a terméshozamok tébb mint 100%-kal haladtak
meg a folyamatosan monokulttraként vetett féldekét. A haszonndvények sokszinlisége javitotta a talaj
termd&képességét, mikdzben a magas hozamok fenntartdsa mellett csékkentette a vegyipari termékek
hasznédlatanak szikségességét (Smith és mtsai, 2008).

e Foszforban szegény, rossz talajokon a kukorica és a lébab (hivelyes) egylttes termesztése nagyobb
hozamot eredményezett (kukoricabdl 43%-kal, I6babbdl 26%-kal), mint amikor monokultiraban termesz-
tették Sket. Ugy tlinik, hogy a kukoricandvények a ldbabbal egylitt vetve azért gyarapodtak jobban, mert
gydkérzetik kdlcsdnhatasai révén kdnnyebben hozzafértek a talaj foszfor- és nitrogéntartalmahoz. Az egyuit-
tes termesztés nagymértékben javitotta a talaj terméképességét és a terméshozamokat a kukorica-lobab-
termesztésben (Li és mtsai, 2007).

A vizek mez8gazdasagi eredetl szennyezddéstdl vald védelme és hatékony felhaszndlasa a mezdgazdasagi
téjakon elengedhetetlen az éldvilag sokszinlségének megdérzéséhez. Sok térségben a mezdgazdasagi
eredetl szennyez@dést tartjdk a vizszennyezés legnagyobb forrasanak. A Mexikoi-6bdl holt zondja,

a vilag éceanjainak kiterjedt eutrofizacidja és Kina vizeinek jelentds szennyezddése mind nagymértékben az
iparszer( mezégazdalkodas kdvetkezményei (Sutton és mtsai, 2013; Sebilo és mtsai, 2013; Grizetti és mtsai,
2011; Watts, 2010).

A mezdgazdasag a legnagyobb édesviz-felhasznald is egyben. Sok térségben vizhidny tapasztalhatd, mig
a j6vBbeni éghajlatvaltozas kdvetkezményeként tébb aszalyra és kiszamithatatlan csapadékeloszlasra
szamithatunk (IPCC, 2007, 2014).

Az 6koldgiai gazdalkodas célja a vizforrasok megdvasa és hatékony felhasznalasa jobb és hatékonyabb
ontdzéssel (pl. decentralizalt napelemes szivattylzassal Afrikaban (Burney és mtsai, 2010)), valamint
megfeleld haszonndvények kivalasztasaval. Az koldgiai gazdalkodas a lehetd legjobb vizfelhasznalas
iranyaba fejleszti a gazdalkodast. Jo példa erre a szerves anyagban gazdag talajok kialakitasa, a viz
Osszegyljtése és a szantofoldi erdészet (Rockstrom és Karlberg, 2010).
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6 Fenntarthato talajegészség

LA biogazdalkodasi modszerekkel mlvelt talajok jobb vizmegtarto és -felvevd kepességgel
rendelkeznek, valamint nagyobb hozamokat biztositanak aszalyos es nagyon csapadekos
kortilmeények kézott, mint a hagyomanyos rendszerek.” (Seufert és mtsai, 2012)

»,Minden lakosnak ismernie kellene a nitrogen hatasait, mert ha megismerik, a politikusoknak nem
lesz hatalmuk rola déntéseket hozni.” (Mark Sutton)?!

Minden gazdalkodo tudja, hogy az egészséges (megfelel6 allapotu és elégséges tapanyagtartalmu) talaj
elengedhetetlen a névénytermesztéshez. Ennek ellenére a jelenlegi mezégazdasagi rendszer sulyosan
karositotta a talajoknak azt a képességét, hogy sajat egészségiiket fenntartsak. A nagymértékben
mlitragyakra hagyatkozé tapanyag-visszapaétlas a talaj termékenységét hosszu tavon nem tartja fenn.
Draga és sulyosan karositja a kérnyezetet. Az 6koldgiai gazdalkodas jobb megoldast kinal.

NovekedésUk soran a névények nélkildzhetetlen tdpanyagokat, példaul nitrogént és foszfort vesznek fel
atalajbdl. Amikor learatjuk a termést, ezek a tapanyagok a terméssel egyUtt elhagyjak a gazdasag talajat.
A tapanyagokat pétolni kell, hogy folytathassuk a termesztés-aratas korforgasat. Tapanyag-visszapotlas
térténik példaul akkor, amikor a gazdalkodok visszajuttatjak a talajba a névényi maradvanyokat, allataik
tragydjat és a komposztalt konyhai hulladékokat.

Ugyanakkor jelenlegi iparszerU rendszerinkben — ahol az élelmiszereket magas szinten feldolgozzak,

az allattenyésztés elvalik a szantéféldektdl és az élelmiszereket vildagméretekben szallitjak — a felhasznalas
és visszapodtlas korforgasa megszakad. Ez teremti meg a mitoszt, hogy mutragyak nélkil nem lehet elég
élelmiszert termelni — ami egész egyszerlien nem igaz.

A mUtragyak allanddsitjak a fenntarthatatlanul megszakitott tapanyagkdrforgast az iparszerd mezégazda-
sagban, és a talajegészség érdekében két forrasra hagyatkoznak: a vegyi Uzemekre és a banyavallalatokra.

Az ipari nitrogénkotés nagy mennyiség fosszilis energia felhasznalasaval szintetikus nitrogént termel,
a banyaszott tapanyagokat pedig, mint amilyen a foszfor és a kalium, féldtani rétegbdl termelik ki
nagy kiterjedésl banyakban és feldolgozdizemekben, ami dridsi természetpusztitassal jar. A multban
ez amodszer egyes térségekben ndvelte ugyan a haszonndvények termését, de irdatlan természeti és
tarsadalmi koltségek aran.?? Ezeket nem lehet tovabb nem szamitasba venni (FAO, 2011b).

Az utébbi években tudomanyos kérokben egyetértés alakult ki abban a kérdésben, hogy a mutragyaktol
(els@sorban a szintetikus nitrogén- és foszformutragyaktdl) vald fenntarthatatlan figg&ségnek komoly
szerepe van vilagméretl problémak kialakulasaban. Harom djabb keletl Ugy is ravilagit arra, hogy at kell
gondolnunk ezt a fajta fligg&séget:

1) Mostanra széles korben elfogadott tény, hogy a nitrogén- és foszformUtragyak hatasa a bolygd szintjén
mar jelent6sen meghaladta a biztonsagos hatarértéket (Rockstrom és mtsai, 2009; Carpenter és
Bennett, 2011; Steffen és mtsai, 2015). A tapanyagok kdrforgasanak felboritasa a bolygd egészségét
veszélyeztetd egyik legfontosabb tényezd: holt zonak a Mexikoi-6bdlben, Kina partjai mentén Uszd nagy
kiterjedésU, mérgezd algatelepek és a vidéki ivovizbazisok gyakori elszennyez&dése — mindezek a kdrnyezeti
karok a mitragyakkal vannak dsszeflggésben, s a megélhetésre is komoly hatéssal vannak

2) A nitrogén és foszfor felnaszndlasa vilagszerte jelentés mértékben meghaladja a termdéfold
tapanyagkorlatait. A talzott mértékii tragyazas széles korben elterjedt. Még az afrikai féldek
foszforszegénységének klasszikus esete sem igaz mar tobbé. Bizonyos korzetekben tapanyagfelesleg
halmozddik fel
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5. abra Bolygoszintti korlatok: kulcsfontossagu tenyezok, melyek elhetd
bolygét biztositanak az emberiség szamara

A foldi életet biztosito kilenc vildgméretd folyamat kdzul négy mar atlépte a "biztonsagos”
szintet: az ember okozta éghajlatvaltozas, a bioszféra sértetlenségének elvesztése, a
foldhasznalat megvaltozasa, valamint a mdtragyahasznalat miatt az dceanokba jutod foszfor és
nitrogén nagy mennyisege.

Genetikai
valtozatossag

A bioszféra
sértetlensége

Eghajlatvaltozas

Funkcionalis
valtozatossag

A sztratoszféra
6zonkoncentracidjanak
csokkenése

, A légkr
aeroszolterhelése

Oceanok
elsavasodasa

A féldhasznalat
megvaltozasa

Edesviz- \
felhasznalas

Foszfor

Biokémiai
aramlasok

Nitrogén

WA bizonytalansagi zénat meghaladé (nagy kockazat)
A bizonytalansagi zéondban (ndvekvé kockazat)

[ Hatérérték alatt (biztonségos)
Hatarértéket még nem szamszerUsitettek

A Science cim( tudomanyos folydiratban 2015-ben kdzétett legfrissebb kutatasi eredmeények tlikrében a bolygd korlatozd tényezdiben olyan valtozésok zajlanak,
amelyek a Foldet egy ,Uj dllapotba” hozzak. Ez az ,j dllapot” egyre kevésbé alkalmas az emberi életre. A foszfor- és nitrogénmditragyakkal vald szennyezés és

a bioszféra sértetlensége (bioldgiai sokféleség) az a két bolygdszintd korlat, amely mar a foldi életet megzavard, nagy kockazatu zénaban van (Steffen és mtsai,
2015). Az ,j tényez6k” elnevezésU korlat olyan Uj anyagokra, 1étezé anyagok Uj megjelenési formaira és modosttott élélényekre utal, amelyeknek nem kivant
geofizikai és/vagy bioldgiai hatasai lehetnek (pl. mikromUanyagok, nanorészecskék vagy genetikailag modositott szervezetek) (Steffen és mtsai, (2015) Grafika
©theguardian.com (2015).)
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Afrika talajainak 60%-aban foszfortdbblet van, leginkabb Kelet-Afrikaban, az allattenyésztd telepeken és a
varosok korul. Masutt, ahol szikség lenne ra, nem kezelik a tébbletélelmiszer-termelésnek megfeleléen a
talajokat, példaul vidéki térségekben, ahol a talajok 20%-aban sulyos foszforhiany tapasztalhaté (MacDonald
és mtsai, 2011; Elser és Bennett, 2011). A tapanyagszegény talajokat — Afrikat is beleértve — mindenutt fel
lehetne javitani a jelenleg elpazarolt szerves anyagok Ujraelosztasaval és a talaj hosszu tavud termékenységét
biztosité agrardkoldgiai gyakorlatokba térténd beruhazasokkal.

3) A tudomanyos kozdsség cselekvést sirget: 2013-ban az UNEP a vilag tuddsainak egy nagy csoportjaval
osszedllittatott egy tanulmanyt, ,Our Nutrient World: The challenge to produce more food and energy with
less pollution” [Tapanyagaink vilaga: hogyan termelhetink kevesebb szennyezéssel tdbb élelmiszert és
energiat] cimmel (Sutton és mtsai, 2013). Ebben az UNEP ,hatarozottan felszdlitja a vilagot”: [épjen a
talaj tdpanyagkezelésének ligyében. Szamitasai szerint, ha 2020-ig 20 millié tonnaval csdkkentenénk az évi
nitrogénfelhasznalast, az 170 milliard dollar megtakaritast jelentene évente (beleértve a kijuttatas kéltségeit,
a gazdak tovabbi mitragya-megtakaritasait, valamint az egészségi és kérnyezeti elényoket is)

Kina nagy részén a talaj egészségének sulyos leromlasa 6sszefliggésben van a mdtragyak intenziv hasznala-
taval. Ennek sokrétl hatdsa van a jové élelmezésbiztonsaga szempontjabdl nélkildzhetetlen ndvénytermesztd
vidékekre (Guo és mtsai, 2010; Darilek és mtsai, 2009). Egyes térségekben a talaj elsavanyodasa az, ami
korlatozza az élelmiszer-termelés ndvelését (Guo és mtsai, 2010), masutt a talajerézidnak van tébbféle hatasa
a tapanyagkdrforgasra és a talajok egészségére. Ezek a folyamatok a vilag szamos pontjan veszélyeztetik a
jBv8beni élelmezésbiztonsagot és az ember fennmaradasat (Quinton és mtsai, 2010).

Létezik egy jobb alternativa: az 6koldgiai gazdalkodas segithet megforditani a talaj termo-
képességének csokkenését és a foldek leromlasat, amely a fejl6dé orszagokban sok termelének
okoz nehézséget. A talaj termékenységét és a bioldgiai sokféleséget dvo agrardkoldgiai gyakorlatok
segithetnek olyan problémak megoldasaban, mint a talajerdzid, az elsavanyodas és a szervesanyag-tartalom
kimerulése (Eyhorn, 2007; Mader és mtsai 2002; FlieBbach és mstai, 2007; Tittonell és mstai, 2012).

Az dkoldgiai gazdalkodas a talajt a gazdalkodas €16, nélkildzhetetlen dsszetevsiének tekinti. A ndvények szamara
szikséges tapanyagok, melyek hozzajarulnak a talaj altaldanos egészségéhez, harom f6 forrasbdl szarmazhatnak:

1. a gazdasag talajaban természetesen elforduld asvanyi anyagok a foldtani térténet fliggvényében,

2. a megmlivelt talajokba visszajuttatott szerves anyagok (dllatok tragyaja, névényi maradvanyok,
komposztalt haztartasi hulladékok),?®

3. alevegd nitrogéntartalmanak bioldgiai megkdtése hiivelyesek vagy mas ilyen képességgel rendelkezd
novények és mikrobdk segitségével.

Az 6koldgiai talajegészség négy vezérelvét alatdmasztd tudomanyos bizonyitékok a kévetkezdk:

@ Az 6koldgiai gazdalkodas a természetes tapanyag-visszapétlasra és a sokszinii gazdalkodasra
hagyatkozik. KerUli a szintetikus mutragyakat, kiléndsen a nitrogént és a foszfort. Ennek ellenére bizonyos
kivételes esetekben rovid tavon szUikség lehet asvanyi anyagokra a leromlott talajok termdéképességének
helyreallitasahoz.

77 megjelent tanuimany adatainak metaanalizise azt mutatja, hogy a zéldtragyaként hasznalt nitrogénmegkotd
hivelyesek annyi bioldgiailag kétott nitrogént szolgaltathatnak, amennyi elegendd a jelenleg felhasznalt teljes szinte-
tikus nitrogénmtragya-mennyiség potlasara, anélkil, hogy cstkkenne az élelmiszer-termelés (Bagdley és mtsai, 2007).

Afrikdban a hlivelyes termésu fak kukoricaval vald egyttt termesztése elegendd nitrogént biztosithat ahhoz,
hogy a mitragyak haszndlataval elért terméshozamokat fenn lehessen tartani. Ezen tulmenden a fakkal vald
egyutt termesztés és biomasszajuk felhasznalasa javitja a talajegészséget és a vizbeszivargast, csdkkenti az
elfolyd viz mennyiségét és a talajvesztést. Egyuttal elésegitheti méas tapanyagok (foszfor, kalium) felszivodasat
is (Akinnifesi és mtsai, 2010).
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@ Az 6kolégiai gazdalkodas célja az 6sszes tragya és egyéb élelmiszer-hulladék termétalajokba
valo visszajuttatasa. A gazdasagok talajaba vissza kell kerUinie a tragyaknak és az egyéb hulladékoknak
(beleértve az emberi Urlléket is, jOl megtervezett és biztonsagos dkoldgiai emésztérendszer segitsegeével).

A tépanyagkorforgas megvaldsitasahoz kertini kell a tapanyagok tavoli vidékekre vald exportjat, valamint
tavoli vidékekrdl vald importjat, példaul az allati takarmanyok vilagméretl szallitasanak djragondolasaval
(Galloway és mtsai, 2007). Az dkoldgiai gazdalkodas vagy vegyes gazdalkodast (nGvénytermesztés és
allattenyésztés egylitt), vagy legeltetd allattartast jelent a névénytermesztésre alkalmatlan térségekben
(szakaszolt legeltetéssel, pasztorkodassal). Egy 6koldgiai gazdalkodasi rendszer kialakitasahoz az allati
termékek termelésének és fogyasztasanak drasztikus csokkentésére is szikség lesz. Tapanyag-felhasznalas
szempontjabdl korunk élelmezési rendszerének ez a legkevésbé hatékony része.

Egy frissen készult, mindenre kiterjedd, vilagméretd modell gy becstli, hogy a haszonallattartas
eloszlasanak djragondolasaval és a helyi sziikségletekhez valé6 igazitasaval, valamint a

hiivelyesek nitrogénmegké6té képességének kihasznalasaval miitragyak nélkiil is kielégithetd a
névénytermesztés nitrogénsziikséglete a Fold teljes lakossaganak élelmezéséhez, mikdzben igy
nagymértékben csdkkenthetd a tapanyagveszteség és -szennyezés (Billen és mtsai, 2013). Az dkoldgiai
allattartas a tragyat nem hulladéknak tartja, hanem olyan értékes alapanyagnak, amelyet vissza kell juttatni
atalajba. Pillanatnyilag a tragya nem kelléen hatékony felhasznalasa azt eredményezi, hogy példaul a
szantoféldeken felhasznalt tragya foszfortartalmanak csak nagyjabdl a fele hasznosul a haszonnévényekben

(Cordell és mtsai, 2011; Bouwman és mtsai, 2011).

A Greenpeace okoldgiai allattenyésztéssel kapcsolatos
allaspontja szerint az allatoknak nélkildzhetetlen szerepUk van a
mez8gazdasagi rendszerekben. Az 6koldgiai allattenyésztés
a gazdasagi allatokat feltétleniil sziikséges elemként
illeszti a mezégazdasagi rendszerbe; segitenek
optimalizalni a tapanyagok felhasznalasat és

korforgasat, valamint sok térségben igaerét biztositanak
a gazdasagnak, amely kiegészitd jovedelmet és
biztonsagot nyujt. Az 6koldgiai allattenyésztésben a
takarmanyt a legel6k, kaszalok és a melléktermékek
adjak, minimalisra csokkentve a szantéfoldek hasznalatat
és a kézvetlen emberi élelmiszer-termelésre hasznalt
foldekért valé versengést. Ez védi a természetes
okoszisztémakat egy globalisan igazsagos élelmezési
rendszer keretében.

Jelenleg a bolygd népességének kdrllbeldl fele nem megfeleld
higiéniai kdriimények kdzétt él, 72%-uk Azsidban (Mihelcic és
mtsai, 2011). A nem megfeleld higiénia a viz Utjan terjedd fert6zd
és parazitas megbetegedések egyik legfontosabb okozoéja, ami
miatt gyermekek ezrei halnak vagy betegszenek meg minden

nap a vilag szamos pontjan. Ezen tilmenden a megfeleld higiénia
hianya szennyezi a vizfolyasokat, igy 800 millié ember biztonsagos
ivovizhez vald hozzaférését korlatozza bolygdnkon.?*

A megfeleld higiénia és csatornahalézat hianya azonban

sok helyen lehet6séget is teremt arra, hogy — a tapanyagok
mez&gazdasagi célu visszanyerésével — valdban fenntarthato
rendszereket lehessen létrehozni (SEI, 2005).

A biomassza korlatozottan
rendelkezésre allo eréforras

Hogyan hasznaljuk? Tragyaként bicenergia
eléallitasara vagy a talaj terméképességenek
novelésére? Allatok tapléalasara vagy a talaj
takarasara?

Bizonyos esetekben lehetséges az egymast
kiegészit felhasznalas. A decentralizalt
otthoni biogazerémivekben példaul

a tragyat gaztermelésre hasznaljak,

a visszamarado, tapanyagokban

gazdag hulladék pedig javitja a talaj
termdképesseégét. Masutt egyszerd
Utmutatasokat lehet kdvetni. A betakaritas
utan példaul elsébbséget kell adni azoknak
a felhasznalasi modoknak, melyek ndvelik
az elérhetd élelmiszer-mennyiséget €s a
talajtermékenységet az energiabiztonsaggal
szemben, kiléndsen ott, ahol mas
energianyerési lehetéségek is adottak,
példaul a napenergia.

Altalanosséagban: a megoldédsok sokszor a
kdzegtdl fliggenek, s a helyi kozdsségeknek
a biomassza felhasznélasardl a szamukra
legmegfelelébb madon kell dontenitik.
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Okoldgiai emésztérendszerekkel a tapanyagok visszanyerése nagyon hatékony lehet: a széklet és

a vizelet nitrogén- és foszfortartaimanak eiméletileg a 90%-a felhasznalhaté a mezdgazdasagi terlletek
tragyazasara és a terméshozamok ndvelésére (Andersson és mtsai, 2013). Megfeleld biztonsagi intézkedések
betartasa mellett az Grlilék helyettesitheti a draga mutragyakat. Fekete-Afrika szamara ez helyettesithetné a
jelenleg felnaszndlt telies mennyiséget (SEI, 2005).2°

© Az 6koldgiai gazdalkodas fenntartja vagy néveli a mezégazdasagi talajok szervesanyag-
tartalmat. A szerves anyag nélkUldzhetetlen a talaj term8képességének fenntartasahoz vagy néveléséhez, a
vizhasznalat optimalizalasahoz, az aszalytlirés kialakitasahoz és az erdzié megakadalyozasahoz.

A ndvényeknek ndvekedésiikhoz tapanyagok kellenek. Emellett megfeleld allapotu talajra is szikségik van,
amely elegendd vizet képes megtartani és elésegiti a gydkérzet fejlédését. A 0 dllapotu talaj az egészséges
mikroorganizmusok fenntartasaban is segit, melyek tamogatjak a ndvények ndvekedését és javitjak a
tapanyagok hozzaférhet&ségét. Ahogyan azt sok termeld vallja: a jo talaj maga az élet.?”

A talajnak a bolygé éghajlatanak szabalyozasaban is nélkuldzhetetlen szerepe van: tdbb szén-dioxidot tarol,
mint a légkodr és a ndvényzet egyUttvéve (Averill és mtsai, 2014).

Az dkoldgiai gazdalkodas modszerei gyakran a talaj szén-dioxid-tartalmanak névelésére és stabilitasara

is kedvezd&en hatnak, megel&zve ezzel az erdzidt és a talaj leromlasanak egyéb okait (Thomas, 2008; Ajayi

és mtsai, 2007). Jdl alatdmasztja ezt egy eurdpai gazdasagokban végzett 21 éves kutatas, melynek soran
Osszevetették a mUtragyazott talajok és a biomddszerekkel tragyazott talajok tulajdonsagait. Az utébbinak
jobb volt az allékonyséaga, a termdéképessége és nagyobb volt a bioldgiai sokfélesége, beleértve a mikrobak és
a foldigilisztak tevékenységét is (Mader és mtsai, 2002).

Egy masik kutatasban egyestilt llamokbeli almaskertek talajat vizsgaltak. A tragyaval torténd tépanyagellatas
(6sszevetve a mitragyak hasznalataval) névelte a talajban tarolt szén-dioxid mennyiségét, illetve a talaj
mikrobainak sokféleségét és tevékenységét. A nitratok vizbazisokba térténd elszivargasat azonban cstkkentette,
aleveg@be tavozo dinitrogén-oxid-veszteséget pedig hasonld szinten tartotta (Kramer és mtsai, 2006).

@ Az 6koldgiai gazdalkodas a biolégiai sokféleség bevonasaval hatékonyabba teszi a tapanyag-
felhasznalast és csdkkenti a nitrogén- és foszforveszteségeket. Célja az eréforrasok lehetséges legjobb
és leghatékonyabb felhasznalasa.

Egy Ujabb keletd tanulmany a ndvények nitrogénfelvételét vizsgald kutatasokat elemezte. A vildg szamos
pontjardl gyjtott adatok azt mutatjak, hogy a valtozatos gazdalkodas kulénb6z4 gyakorlatai ndvelik a
névények nitrogénfelvételét és csdkkentik a veszteségeket, illetve az ebbdl fakadd szennyezddéseket (Gardner
és Drinkwater, 2009). Csak a valtozatos vetésforgd alkalmazasa dnmagaban 30%-kal csdkkentheti a rendszer
nitrogénveszteségét (azaz segiti visszatartasat a talajban és a ndvényekben).

A sokszinl gazdalkodas a szennyezd forrasok csdkkentésében is hatékonyabbnak tdnik, mint a
mdtragyazason alapuld szennyezéscsodkkentd mddszerek (pl. a kémiai szerkezet megvaltoztatasa,

a kijuttatandd adag csokkentése). Fontos megjegyezni, hogy a szerves- és mutragyakkal tragyazott
haszonndvények hozamaiban nem volt kilénbség, a szerves tragyaval taplalt talajoan azonban a hasznalatot
kovetd masodik évben sokkal tdbb szerves nitrogén maradt vissza. Ez arra utal, hogy a szerves tragyak
felhalmozddhatnak a talajban, igy megeldzik a kdrnyezetbe tavozd veszteséget és iddvel feljavitjak a talajt.

Ahol olcson, helyben elérhet a szerves tragya, ott hasznalata biztonsagosabba teszi az dkoldgiai gazdalkodast,
mert a gazdalkodo igy kevésbé van kitéve a kllsé eréforrasoknak és az azokkal kapcsolatos dringadozasoknak.

Malawiban ezt az agrar-erdészeti (szant6foldi erdészeti) rendszerekben is kimutattak: jobb volt a megtértilés
azokban a gazdasagokban, melyekben a mitragyazas helyett hlivelyes termésu fakat hasznaltak a tapanyag
potlasara (Greenpeace Africa, 2015).
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G Okolégiai ndvényvédelem

LA valtozatos tajak jelentik a legnagyobb lehetdséget a biologiai sokféleség megdvasara es a
kartevoket feken tarto szerep fenntartasara.” Bianchi és mtsai, 2006)

Felboritjak kdrnyezetiink 6koldgiai egyenstilyat. Artalmasak az tin. nem-célszervezetekre is. Felelsek .
a méhek és mas beporzék dllomanyainak csokkenéséért. Elpusztitanak olyan rovarokat is, amelyek I
a gazdasagokban hasznosak lennének a természetes ndévényvédelem szempontjabdl. Mindezek

ellenére a ndvényvédd szerek jelenlegi mez6gazdasagi rendszeriinknek tovabbra is kézponti elemei -

noha egyre t6bb a bizonyiték arra, hogy az 6koldgiai gazdalkodas is jé névényvédelmi megoldasokat

kinal.

A gazdalkodok vilagszerte nagy mennyiségU ndvényvedd szert hasznalnak fel évente.?® A globalis

kereskedelmi adatokbdl egyértelmden latszik, hogy az elmult évtizedben hatalmasra duzzadt a

névényveddszer-piac. Mostanra a volumene az évi 30 milliard dollart kozeliti (6. abra, az adatok forrasa: FAO

statisztikaja (2015.))

6. dbra Névényvédo szerek vilagkereskedelme

Az elmdlt évtizedben megharomszorozédott a ndvényvedd szerek exportja, amely a vilag
névényveddszer-felnasznalasanak egyik fokmerdje

357 Vilag

. Eurdpa

. Azsia Vilag
Amerika

251 M Afrika

307

207

Eurdpa
157

107 Azsia

57 /\/ Amerika

Afrika
0 4__ F T T 4——_|_ "

1990 1995 2000 2005 2010 2015

Export értéke (milliard USA dollar/év)

A ndvényvedd szerek vilagkereskedelme az export értékében (milliard USA dollar) 1990 és 2012 kdzott. A
vilagkereskedelem a ndvényvédd szerek felhaszndlasanak kimutatasara alkalmazott helyettesité mérészam (lasd a 28.
végjegyzetet). Az adatok forrasa: a FAO statisztikdja (2015). Nem az eurdpai gazdasagok a legnagyobb ndvényvéddszer-
felhasznalok, de Eurdpa a vezetd ndvényvéddszer-exportdr a vildgban. (Térségi halmozddas a FAO statisztikdja szerint.)
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Az alkalmazott ndvényvedd szernek csak egy kis szazaléka éri el végul a megcélzott névényt. Nagyobb része
a kdrnyezetben kot ki: a talajban, a vizben és a levegében. A ndvényvedd szerek a nem-célszervezetekre is
artalmasak és tonkreteszik a kdrnyezet 6koldgiai egyensulyat (Relyea, 2009; Relyea 2005; Ippolito és mtsai,
2015). A hatasuk igen jelentés. Becslések szerint példaul a vilag telies szarazfoldi terlletének felszini vizei 43%-
ban nagy valdszinlséggel ndvényvéddszer-terhelésnek vannak kitéve (6. abra, Ippolito és mtsai, 2015).

7. abra Vizrendszereink névényvédo szerekkel valé szennyezédésének
kockazata mindeniitt magas, a legnagyobb azonban ott, ahol intenzivebb
mezégazdasagi tevékenységet folytatnak

A ndvényveddszer-hasznalat a vilag folyovizeinek 43%-at veszélyezteti

. Nagyon alacsony
Alacsony
Kdzepes
Magas

. Nagyon magas
Nincs mezégazdasag

A névényvédd szerek jelentette potencidlis kockazat vilagtérképe. A térkép a vizfolyasok 6koszisztémaiba lehetséges ndvényvéddszer-bemosddas
térbeli eloszlasat mutatja. A becslések alapjan a jelenlegi mezégazdasagi gyakorlat miatt a FOId teljes szarazfoldi terliletét tekintve a felszini vizek 43%-at
veszélyezteti potencidlis ndvényvéddszer-terhelés. Az osztdlyhatarok (-3; -2; -1; 0) megegyeznek a korabbi tanulmanyokban alkalmazottakkal (Kattwinkel
és mtsai, 2011). A szlrke terlleteken nincs szamottevé mezégazdasagi tevékenység. Utankdzlés az Environmental Pollution 198. szamabdl, Ippolito,
A., Kattwinkel, M., Rasmussen, J. J., Schafer, R. B., Fornaroli, R. és Liess, M. (2015). Modelling global distribution of agricultural insecticides in surface
waters, 54-60. oldal, Copyright (2015), az Elsevier engedélyével.

Friss tudomanyos elemzések tamasztjak ala, hogy bizonyos névényvédd szereknek jelentds szereplk
van a beporzok szamanak vilagszerte tapasztalhatd cstkkenésében (ESEAC 2015, tovabbi hivatkozasok
talalhatdak Tirado és munkatarsainak (2013) munkajaban). Az egészséges beporzdallomanyok dkoldgiai
és gazdasagi jelentésége miatt ez a tény megfelel§ alapot szolgaltat a méhekre veszélyes ndvényvedd
szerek sUrgds betiltasahoz. Egy masik, kdzelmultban végzett kutatas becslése szerint Nagy-Britanniaban
23 viraglatogatd méh- és darazsfaj pusztult ki, melyek eltdinése egyértelmien dsszefliggésbe hozhaté a
mez&gazdasdg intenzivebbé valasaval (Ollerton és mtsai, 2014).

A ndvényveédd vegyszerek sok olyan rovart is elpusztitanak, melyek segitenének a természetes ndvény-
védelemben. Ez az egyik oka annak, hogy a ndvényvédd szerek valdjaban megnehezitik a kartevék
kartételének megelézését. Az eredmény az, hogy a kartevék és a betegségek okozta karok gyakoribba
valnak. Hosszu téavon tehat az intenziv vegyszerhasznalaton alapuld mezégazdasag sérilékenyebbé valik a
kartev8kkel szemben, igy egyre nagyobb ddzisu vegyszerre van szikség. Ezt nevezik a ,ndvényvédd szerek
taposémalmanak”.
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Ez a ,taposdmalom” egy érddgi kdr, amely hatalmas anyagi terhet jelent a gazdalkodoknak, kiléndsen, ha
alacsony a jovedelmik. KonnyU e kdrforgas csapdajaba esni, ahonnan, ha egyszer beleléptink, nagyon
nehéz kiutat talalni. A ,taposémalom” mindannyiunk szamara névekvé veszélyt jelent, mert egyre tébb
méreganyag fordul el a mezdgazdasagi rendszerben.

Az 6koldgiai gazdalkodas ndvényvédo szerek nélkiil védi a haszonndvényeket: sok olyan méd-
szer van, amely segit a gazdaknak abban, hogy mérgezo6 vegyszerek nélkiil tartsak féken a
kartevoket.

Valtozatos szantofdldek kialakitasaval és helyben elérhetd, kevés erdforrast igénylé modszerek alkalma-
zasaval a termeldk hosszu tavi megoldast talalhatnak a kartevék okozta gondokra. Az dkoldgiai névény-
védelem a mez8gazdasagi Okoszisztéma ellenadlld képességének javitasan, illetve a talajok és a nbvények
egészségének tamogatasan alapul (Altieri és Nicholls, 2005). A gazdak jelentésen cstkkenthetik a kartevék
szamat olyan mez8gazdasagi Okoszisztémak kialakitasaval, melyek egyrészt cstkkentik a kartevék altal
okozott kart (pl. ellenallod fajtak Ultetésével), masrészt elérik, hogy kevésbé veszélyeztesse Sket a kartevék
rohamos terjedése (pl. a kartevlk természetes ellenségeit segitd bioldgiai sokféleséggel) (Gardiner és mtsai,
2009; Crowder és mtsai, 2010; Turnbull és Hector, 2010).

Az bkoldgiai ndvényvédelem kdzéppontjaban a bioldgiai sokféleségre alapozott gazdalkodas all. Az 6kold-
giai gazdasagokra jellemz8 a nagy biodiverzitas — mind a fajok gazdagsagaban, mind kiegyensulyozott-
sagaban —, ami a természetes ellenségek segitségével hozzajarul a természetes ndvényvédelemhez. Az
eredmény sokkal hatékonyabb kartevdirtas lehet, mint a névényvedd szereket hasznald gazdasagokban
(Turnbull és Hector, 2010; Crowder és mtsai, 2010; Krauss és mtsai, 2011). Ezen tulmenden a valtozatos
gazdalkodasi rendszerek a beporzast is elésegitik (Kremen és Miles, 2012).

Németorszagi gabonafdldek vizsgalatakor a biotermesztésben muvelt féldek hiszszor gazdagabbak voltak
beporzd fajokban, mint a hagyomanyosak, a beporzék gyakorisaga pedig szazszorosa volt azokénak.
.Ezzel ellentétben a gabonatetvek 6tszdr ritkabban, mig azok ragadozdi (természetes ellenségei) harom-
szor gyakrabban fordultak el6 a biotermesztésben muvelt fdldeken, ami arra utal, hogy sokkal nagyobb a
bioldgiai nbvényvédelmi potencidl a biogazdasagok foldjein.” (Krauss és mtsai, 2011)

Noha a kutatasok fésodraban az elmdult évtizedekben a vegyszeres kartevdirtas allt, sok kutatas talalt
eredményes agrardkoldgiai megoldasokat is a kilonbdzd kartevdk okozta problémakra.

Az bkoldgiai gazdalkodas kontextusfliggd, igy a ndvényvédelemnek is sokféle megkdzelitése létezik. A
vezérelv azonban egységes: a bioldgiai sokszinlség névelése és fenntartasa, ami természetes néveény-
védelemmel mérsékli a kartevSk okozta karokat. Ennek megvaldsitasara bizonyos fokig at kellene alakitani a
gazdalkodas egész rendszerét. (Tittonell, 2013)

A genetikailag azonos terménnyel vald vetés — az iparszerl monokulturak megszokott gyakorlata — révid-
lato stratégia a kartevék elleni klizdelemben. A kartevék evollcidja altalaban gyorsabb, mint az emberi
beavatkozasokeé, ezért a kartevknek ellenalld fajtak (fajtavaltozatok) termesztése dSnmagaban nem tartos
stratégia. Egyre tObb kutatas tdmasztja ala, hogy a bioldgiai sokféleség kildnbdz8 szinteken térténd
bevonasa — a fajtaktdl a téjig — a hatékony és fenntarthatd ndvényvédelem legigéretesebb stratégigja.

Ahhoz, hogy egy gazdasag atalljon az 6kolodgiai ndvényvédelemre, egy 6t Iépéshbdl allo, tébbszintd
megkdzelitést javasolnak a szakérték (lasd a 8. abrat) (Forster és mtsai, 2013). Ebben a modellben az
elsd harom lépés igényli a legnagyobb erdfeszitést, amig a bioldgiai sokféleséget bevonjuk a gazdalkodasi
rendszerUnkbe, hogy kdzvetetten, de hatékonyan védhessik meg ndvényeinket a kartevoktdl.
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8. abra Ot lépés a gazdasagok kartevok elleni védelmére

Az dkoldgiai gazddlkodasban a kartevdk elleni védekezés tobb szinten zajlik. Az alabbi 6t Iépésben ezeket a
szinteket mutatjuk be. A legfontosabbak a megel&zd intézkedések (1-3. I€pés, a kildnbdzd szintek bioldgiai
sokféleségére alapozva). Kozvetlen beavatkozasra csak a kés@bbiekben kerll sor, ha az kifejezetten
szlkséges (4. és 5. Iépés, bioldgiai védekezés és mas biondvényvédd szerek).

Megeldzd, kdzvetett ndvenyvedelem

(2, 34

Koérnyezetvédelem Miivelésmod Funkcionalis
A nem haszonndévények alkotta Vetésforgo, a talaj biodiverzitas
él6helyek bioldgiai sokféleségének terméképességének A hasznos ellenségek
gazdagitasa, a haszonnévények javitasa, ellendll6 fajtak segitése a névényzet
nyujtotta és az attol eltérd vélasztasa, a foldon belili helyes alakitasaval a
él6helyek 6sszekapcsolasa a elhelyezkedés helyes szantéfoldon.
gazdasag és a taj szintjén. megvalasztasa.

Gyogyito, kdzvetlen ndvenyvedelem
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Bioldgiai védekezés Egyéb
Hasznos rovarok, virusok, baktériumok Engedélyezett bioldgiai vagy asvanyi
vagy fonalférgek (nematédak) eredetl névényvédd szerek, a
kijuttatasa a féldre vagy beoltasa a szaporodas gatlasa, fizikai beavatkozas.
névénybe.

Forras: Forster és mtsai., (2013). “A five-step approach of arthropod pest management in organic agriculture based on the concept of
Wyss et al. (2005) and Zehnder et al. (2007) modified by Hernyk Luka, FiBL 2012.” alapjan.
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Ezek a Iépések a legfontosabbak ahhoz, hogy felszamolhassuk a vegyszeres névényvédelmet a
mezdgazdasagban. Utolsd mentsvarként bevethetdk bioldgiai irtdszerek és biondvényvedd szerek, illetve
mas hatdanyagok is, melyek kiegészitik a gazdak fegyvertarat tul sok kartevd esetén — ez azonban a
biodiverzitas bevonasa mellett csak masodvonalbeli megoldas lehet.

ime néhdny sikeres, bioldgiai sokféleségen alapuld dkoldgiai ndvényvédelmi eset lefrdsa:

¢ Egy kinai gazdalkoddk és kutatdk egyedulalld egylttmikddésében végzett program keretében, 1998 és
1999 soran Jiinnan tartomanyban kimutattak a bioldgiai sokféleség elényeit a rizsliszdg, a rizs legfonto-
sabb gomba okozta betegsége ellen (Zhu és mtsai, 2000). Rizsfajtak egyszer( keverékének tébb ezer kinai
gazdasagban vald termesztésével bebizonyitottak, hogy a betegségre fogékony, illetve ellenalld fajtak egyit-
tes vetése 89%-kal nagyobb hozamot, a betegség eléfordulasaban pedig 98%-o0s cstkkenést eredmé-
nyezett a monokulturas termesztéssel szemben. A kétéves program végére mar nem hasznaltak gombadlé
permetszereket. Ez a megkdzelités a mezdgazdasagban terjedd végtelen monokultirak visszaforditasat
célozza, amit néhany, csak a nbvénygenetikara 6sszpontositd agraripari vallalat népszerdsit. (Zhu és mtsai,
2000; Zhu és mtsai, 2003, Wolfe, 2000)

e Arizs-kacsa-hal és a rizs-hal rendszerek 6koldgiailag intenziv termétajat hoznak létre, és Délkelet-Azsia
tébb részén is fenntarthatonak bizonyultak. Ezt idénként még kiegészitik az Azolla nemzetségbe tartozo
pafranyokhoz két8dd nitrogénkdtd baktériumokkal (Anabaena azollae). A rizs monokulturak felél a rizs +
kacsak + halak + pafranyok alkotta valtozatos kulturak iranyaba térténd elmozdulds tdbb mint a kétszere-
sére ndvelte a rizshozamokat, mikdzben jelentés mennyiségu allati fehérjét is biztositott egyazon idében
(Khumarion és mtsai, 2012). Ezen 0sszetett rendszer tovabbi elénye a ndvényvéddszer-mentes gyom- és
kartevdirtas, iletve a taplalkozasi haldzat valtozatosabba valasa miatti csdkkend metankibocsatas (a metan
nagyon veszélyes Uveghazhatasu gaz).

Afrikaban a Nemzetk6zi Rovartani és Rovardkoldgiai Kézpont (Centre of Insect Physiology and Ecology
(ICIPE)) kutatoi egy koltséghatékony push-pull rendszert dolgoztak ki a kukoricamoly ellen, vegyszerek
hasznalata nélkul. A kukoricaféldek mentén telepitett flifélék (tollborzfl, szudani i) a kartevd rovarokat el-
csaltak a kukoricatdl (pull), a kukoricaval egyUtt vetett ndvények — a Melinis minutiflora (egy nalunk nem
ismert kolesféle) és két, a Desmodium nemzetségbe tartozd hlivelyes névényfaj — pedig tavol tartottak a
molyokat a haszonndvénytdl (push) (Hassanali és mtsai, 2008; Khan és mtsai, 1997; Khan és mtsai, 2011).
A push-pull rendszert alkalmazo gazdasagokban 40-90%-kal kevesebb molykartételt tapasztaltak, és atla-
gosan 50%-kal nagyobb kukoricahozamot értek el, mint a monokulturaban termesztdk. Ezen tulmenden,
példaul a félsivatagos Suba korzetben — amelyet egyarant sujtanak a kukoricamolyok és a vajviragfélékhez
tartozd parazita gyomok — a tejtermelés is felfutdban van, mert a gazdak most mar tdbb tehenet tudnak
nevelni a tollborzflibdl és a szudani flbdl szarmazd takarmanyon. Gazdasagi szempontbdl Kenya négy
kdrzetében hét év alatt az atlagos hektaronkénti haszon 74%-kal volt nagyobb a push-pull rendszerben,
mint a monokulturas gazdasagokban (Hassanali és mtsai, 2008).2°

¢ A Greenpeace egy nemrégiben, Nyugat-Kenyaban végzett kutatdsa kimutatta, hogy a vegyszerek nélkuli
push-pull névényvédelmi rendszer a jobb terméshozamoknak és a termelés alacsonyabb kdltségeinek
(nincs mUtragyazas vagy vegyszeres novényvédelem) kdszonhetéen majdnem haromszorosara emelte a
kisléptékben kukoricat termeldk nettd jovedelmét. A push-pull médszerrel termelt kukorica atlagos hozama
durvan a kétszerese volt az anélkll termelé gazdak kukoricahozamanak. (Greenpeace Africa, 2015)

India Andra Pradesh allamaban az elmult néhany évben ndvényvéddszer-mentes termelési forradalom
zajlott. A helyben elérhetd eréforrasokon és a helyi modszerek korszer(i tudomannyal vald 6tvozésén alapuld
vegyszermentes gazdalkodas Okoldgiai és gazdasagi hasznot is hozott a termeldknek. A haszonndvények-
ben okozott kart nbvényvédd vegyszerek nélkil 10-15%-kal lehet csOkkenteni, mikdzben a ndvényvédelem
koltsége alacsony. Néhany falu apro sikerét tobb mint 1,5 millié hektarra terjesztették ki, mely az allam 18
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kdrzetében, 1800 falu tdbb mint 350 000 lakdjanak valt hasznara. 50 falu névényvéddszer-mentes lett, 7 falu
teliesen atvaltott a biogazdalkodasra (Ramanjaneyulu és mtsai, 2008). Ennek az indiai sikernek egy masik
példaja a génmadositott Bt-gyapot vegyszermentes mivelése®, melyet a Szaraz Terliletek Mez8gazda-
saganak Kozponti Kutatéintézete (Central Research Institute of Dryland Agriculture (CRIDA)) vizsgalt. A tanul-
many kimutatta, hogy a nem Bt-gyapot vegyszermentes termesztése gazdasagosabb, mint a Bt-gyapoté
akar vegyszerekkel akar azok nélkul (Prasad és Rao, 2006).

¢ Fgy friss franciaorszagi kisérlet bemutatta, hogyan lehet hatékonyan kordaban tartani a gyomokat 70%-kal
csOkkentett vegyszermennyiséggel, illetve 100%-ban névényvéddszer-mentes gazdalkodassal ugy, hogy
kdzben a magas hozamok is megmaradjanak. Az olyan modszerek, mint amilyen a mechanikus gyomirtas
vagy a gyommagtartalékok csdkkentése egyarant hatékonynak bizonyultak. Ezeket azonban a gazdak
gyakran iddérabld tevékenységeknek tartjak, ugyhogy a kezdetekben valdszindleg segiteni kellene ket a
megoldasi lehet8ség elfogadasaban. (Chikowo és mtsai, 2009)

Az 6sszetett mez8gazdasagi tdjak (félig termeészetes éléhelyek és szantéfoldek mozaikos eléfordulasa)
74%-kal kedvezdbbek voltak a természetes ellenségek szamara, mint az egyszerU tajak (kevés félig
természetes él6hellyel) (Bianchi és mtsai, 2006). A gyepteriletek, az egynyari ndvények alkotta és az
erdds éléhelyek mind dsszefliggésbe hozhatdk a természetes ellenségek allomanyainak ndvekedésével.
Noha az errél sz6lé tanulmany a mérsékelt égévre (Eszak-Amerika és Eurépa) dsszpontositott, a szerzék
megerdsitették, hogy ,a bioldgiai sokféleség és a ndvényvédelem kapcsolata moégétt meghtizodo
mechanizmusok altaldanosak, és mas térségekben is fennalinak.”

A szakért6k egyetértenek abban, hogy a ndvényvédd szerek nélklli médszerek tovabbi kutatasan és
fejlesztésén kivil az is slirgds feladat, hogy a tudomanyos ismereteket megosszak a gazdakkal és
az allami intézmények megfelel6 modon kézvetitsék feléjiik a gyakorlati tudnivalokat (Van den
Berg és Jiggins, 2007). Egy Ujabb keletl kelet-afrikai elemzés szerint azok a gazdak, akik részt vettek
fenntarthatd gazdalkodasi gyakorlatokat oktatd tanfolyamokon, 61%-kal magasabb jévedelemhez jutottak,
mint korabban. Ez a folyamat kilondsen a nék, az alacsony iskoldzottsaguak és a kdzepes birtokmérettel
rendelkezd termelSk korében volt megfigyelhetd (Davis és mtsai, 2012b).

Azsiai gazdatanfolyamok tapasztalatai is azt mutatjak, hogy siirget szilkség van a technikai ismeretek
atadasara, és egyben ramutatnak a képzésben rejl6 lehetéségekre is. A kifejezetten az dkoldgiai
gazdalkodas moédszereire iranyuld kezdeményezéseknek lenyligbzden pozitiv hatasuk van. A Fulép-
szigetek hagymatermesztéi kdrében példaul azok, akik gazdatanfolyam résztvevéjeként tanultak a
vegyszermentes névényvédelemrdl, Iényegesen kevesebbet koltdttek ndvényvédd szerekre (atszamitva
nagyjabdl 100 eurdval kevesebbet), mint azok a hagyomanyos gazdalkoddk, akik nem vettek részt ezeken
a programokon. A képzéseken tudasigényes technoldgiakat sajatitanak el a gazdak a ndvényvédd szerek
visszaszoritasa érdekében (Yorobe Jr és mtsai, 2011).

Viethamban nagyon kreativ utat taléltak arra, hogy egyszerre szérakoztassék és a nbvényveéddszer-
hasznalatot csdkkentd mddszerekre tanitsak a rizstermesztéket. Radidsorozatot (szappanoperat)
készitettek, melynek hatasara a termelék 31%-kal csdkkentették a kipermetezett rovarirtd szerek
mennyiségét. A rizshozamok emelkedtek, a rovarirtd szereket egyaltalan nem hasznalé gazdak szama
majdnem megkétszerez8dott. A hatast a szappanoperat hallgatd — 6k cstkkentették a ndvényvéddszer-
hasznalatot — és a mUlsort nem hallgatd gazdak dsszehasonlitasabdl is nagyszerUen le lehetett mérni.

A vietnami szappanoperat Ugy készitették, hogy bevontak a gazdakat a térténetszévésbe, és helyi
rendezvényekkel is népszerlsitették. A szamos dijat elnyerd kezdeményezés hatasara valtozni kezdtek a
modszerek és a ndvényvedd szerekrdl alkotott elgondolasok (Heong és mtsai, 2008).
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A klimahoz rugalmasan alkalmazkodo
elelmezési rendszerek

»E9y rugalmas mezdgazdasagi rendszer meg olyankor is kinal nélkllézhetetlen szolgaltatasokat, mint
példaul az élelmiszer, amikor sulyos aszallyal vagy a csapadékmennyiség jelentds csdkkeneésével kell
megklizdenie.” (Holing, 1973)

A mezbgazdasagra nagy nyomas nehezedik: az éghajlatvaltozas a vilag sok pontjan mar jelenleg

is rontja a gazdalkodasi feltételeket. Az elkévetkez6 évtizedekben valdszinlileg egyre gyakoribbak
lesznek a kiszamithatatlan idGjarasi jelenségek és a szokatlan éghajlati feltételek. Az energiarendszer
és a piac bizonytalansagai is kihatnak a mez6gazdasagra. A termelés visszaesésének elkeriilése
érdekében egy rugalmasabb mezdgazdasagi rendszert kell kialakitanunk. A szakért6k egyre inkabb
egyetértenek abban, hogy a valtozasra feltétleniil sziikség van. Az 6kolégiai gazdalkodas valaszt ad a
mezdégazdasaggal kapcsolatos kérdések legnagyobb részére.

Arugalmassag az a képesség, amely lehetéveé teszi, hogy a gazdasag ellendlljion a kiilsé tényezdk drasztikus
véltozasainak (példaul iddjaras, kartevk vagy piaci arak) — és gyorsan regeneralddjon az ilyenek utan.
A rugalmasséag a sértlékenység ellenszere.

A rugalmas gondolkodas arra &sszpontosit, hogy csdkkentse a kockazatokat, egyuttal ndvelve az emberek
és a mez8gazdasagi Okoszisztémak alkalmazkoddképességét, melyektdl fliggunk. Lehetdveé teszi, hogy a
termeldk kielégithessék a jelenlegi és a jov8beni élelmiszerszikségletet, mikdzben a bizonytalansagokkal és a
valtozasokkal is megbirkdznak (Adger, 2003). Ez nagymértékben eltér mostani, kockazatos rendszerinktdl,
mely pusztan a termel8kapacitasok névelésére dsszpontosit.

Az ENSZ szervezetei és programjai mar régéta hangoztatjak, hogy a rugalmassag ndvelése rendkivil fontos a kistermeldk
megélhetésének tamogatasaban, és elengedhetetien ahhoz, hogy a véltozd éghajlati tényezdk és a piaci ingadozasok
kdzepette hosszu tavon is fenntartsuk az élelmezésbiztonsagot (FAO, az ENSZ vilagméret( élelmiszervalsaggal foglalkozd
magas szintl munkacsoporta, az ENSZ Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga, az ENSZ élelemhez vald joggal foglalkozd
kuldnmegbizottia (ENSZ, 2008; Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga, 2008; De Schutter, 2008; FAO, 2008)).

Az dkoldgiai gazdalkodas rugalmasabb gazdalkodasi rendszert tud biztositani. A gyakorlatban a rugalmassag a
kovetkezd modokon érhetd el:

@ Az agrar-6koszisztémaban biztositani kell a bioldgiai valtozatossagot a gének és a fajok szintjén is. Ebbe beletartozik
a talajok bioldgiai sokszinlsége, a rovarallomanyok valtozatossaga (melyek természetes szabdlyozd rendszerként
is mUkddhetnek; a beporzdk, pl. a méhek is ide tartoznak), a haszonndvények sokfélesége és az élelmiszerfajtak,
valamint az étrend valtozatossaga is. Ez egyben azt is jelenti, hogy meg kell fékezni az olyan tevékenységeket,
mint a mitragyazas és a mérgezd ndvényvédd szerek hasznalata, melyek csokkentik a valtozatossagot (pl.
andvényekeét, a rovarokeét, a talajéletét). A bioldgiai valtozatossag lehetéveé teszi, hogy a helyi dkoszisztémak
elviseliek a megrazkodtatasokat és alkalmazkodni tudjanak a valtozasokhoz.

@ Biztositani kell az élelmiszerforrasok sokszintiségét, hogy egy biztonsagos tapanyagellatast nytijtd, véltozatos
étrendet lehessen kialakitani. Ebbe a varostervezés is beletartozik, mely a haztartasok nagyobb mértéku
élelmiszer-Onellatasa és a jobb taplalkozas érdekében batoritja a varosi gazdalkodast. Vidéken a térségi
élelmezésbiztonsagot a valtozatos mezdgazdasagi taj biztositja sokféle haszonndvénnyel és allati fehérjeforrassal.

@ Olyan térsadalmi és gazdasagi rendszereket kell kialakitani, melyek tdmogatjék a vidéki megélhetést. A szélesebb
kérben alkalmazhato példak kozé tartoznak a helyi termeldi piacok, a kdzdsségi tamogatottsagu mezdgazdasagi
programok, a fogyasztdk és a termeldk ismételt 6sszekapcsolasa, a helyi és Gkoldgiai gazdasagok részvétele a
kdzbeszerzésben —mint amilyen példaul a , Tartsd fenn!” kezdemeényezés az EgyeslUlt Kirdlysagban —, a kérhazak
és a helyi gazdalkodok kapcsolatainak kiépitése, a ,gazdasagbdl az iskoldba” programok és még sok egyéb.
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O A gazdélkoddkat, termelsi kdzdsségeket Bssze kell kapcsolni egyméassal, hogy felkészlilten nézhessenek szembe
egy esetleges katasztrofaval. Létrehozhatunk példaul biztonsagos vetémagrendszereket, magkészleteket
(kbz8sségi vetémagbankokkal vagy haztartasi vetémagbankok haldzataval), amit felhasznalhatunk egy
szerencsétlenséget kvetd rehabilitaciohoz.

© Arugalmassaghoz fontos a tudasbazis kiépitése. A helyi termelék adott tertiletre vonatkozd tudésénak (6shonos
tudas) rendszerezésével, megosztasaval csdkkenthetSk a kockazatok és bizonytalansagok.

A mez8gazdasag alkalmazkodasi stratégigjaban kdzponti szerepe van a genetikai valtozatossag fenntartasanak és a
természeti er6forrasokkal valé gazdalkodas kdzosségi alapokra helyezésének is (Jarvis és mtsai, 2011).

Jelenlegi éleimezési és mezdgazdasagi rendszereink nincsenek felkésziilve arra, hogy befogadjak a szakérttk altal
ajanlott karenyhitési és alkalmazkodasi stratégiakat (Smith és mtsai, 2013). A jelenlegi termesztési rendszereknek
kiegyensulyozott éghajlatra és idedlis kdrilményekre van szUkségik ahhoz, hogy kielégithessék a specializalt
haszonndvények szikségleteit, hiszen ezek a ndvények sokszor csak egy szUk féldrajzi és klimatikus tartomanyban
termeszthetdk. Az ilyen tablak draga vegyipari készitményeket is igényelnek, melyeket a termelék sokszor hitelbd!
vasarolnak meg abban a reményben, hogy lesz akkora hasznuk, melybdl azt kamatostul visszafizetik. Az iparszerU
mez8gazdasagi rendszerek gyakran monokulturakat mivelnek, melyekbdl hianyzik a vetémagok genetikai
valtozatossaga — és hianyoznak a valtozatos élélények is. Az ilyen kiterjedt terlleteket elfoglald monokultirak ugyanis
kevés menedéket biztositanak a bioldgiai sokféleség barmely formaja szamara. A bioldgiai sokféleség a sokrétl
Okoszisztéma-szolgaltatasok — beleértve a ndvényvédelmet, a beporzast, a tapanyagkdrforgast, a viz szlirését és az
éghajlathoz vald alkalmazkodast — kulcsa (Cardinale és mtsai, 2012).

Az dkoldgiai gazdalkodas hozzajarulhat ahhoz, hogy a vizhiannyal Snmaguktdl megbirkézni képes élelmezési és
mezd&gazdasagi rendszereket alakithassunk ki. A vilagszintli rugalmassag biztositasa érdekében a mez8gazdasagi
rendszereknek (az egyik kutatdcsoport szavaival élve) ,be kell fektetnitk a z6ld viz felhasznalasaba, mely az 8ntdzés
nélkili gazdalkodas jovébeni termelékenység-nodvelésének kulcsa.®! Tobb Ujszer(i megoldasra van szikség
atajegységi szintl vizgazdalkodasban, a zéld és kék vizek tekintetében egyarant.” (Rockstrom és Karlberg,

2010) Fekete-Afrikaban fejlesztési prioritasként az egyik ilyen Uijitas a megosztott 6ntdzés lehet, kdzpontositatian
rendszerekkel, olcsd napenergiaval mikodd szivattyukat hasznalva (Burney és mtsai, 2010).

A CGIAR Kklimavaltozasi, mezégazdasagi és élelmezésbiztonsagi programja — melynek vilagszerte csaknem
10 000 kutatdja és alkalmazottja van — is megerdsiti, hogy a valtozo iddjarasi jelenségekkel és éghajlattal
szembesUl6 gazdak szamara nagyon egyszer( alkalmazkodasi és karenyhitési stratégiakra van sziikség.®?
A legtébb — ha nem az dsszes — alkalmazkodasi lehetéség inkabb épithet a meglévé mddszerekre és a
fenntarthaté mez6&gazdasagra, mint teliesen Uj technoldgiakra (Jarvis és mtsai, 2011).

Az olyan gyakorlatok, mint amilyen példaul a fak beillesztése a szantéfoldi kultUrakba (szantdfoldi erdészet), a
gazdasagok sokoldalubba tétele és a hagyomanyos ndvénynemesités az aszalytlirés kialakitasara, mind jol
ismert és atfogd modszerek, melyek igéretes eredményeket mutatnak arra vonatkozéan, hogy a mezégazdasag
védekezni tudjon a jovébeni éghajlati megrazkodtatasokkal szemben (Beebe és mtsai, 2008; Jarvis és mtsai,
2011, Akinnifesi és mtsai, 2010).

Atalaj egészségének megtartasa, Ujraépitése kulcsfontossagu annak érdekélben, hogy a gazdasagok meg tudjanak birkdzni
az aszallyal (Pan és mtsai, 2009; Sharma és mtsai, 2010; Mulitza és mtsai, 2010). Ehhez mar most is sok kiprobalt modszer &ll
rendelkezésére. A takardndvények és ndvényi maradvanyok megvedik a talajt a sz€l és a viz okozta erdziotdl, a hiivelyesekkel
valé koztesvetés, atragya és a komposzt pedig szerves anyagokban dusttigk a talait, javitiak a szerkezetét. Ezek mind olyan
maodszerek, melyek elésegitik a viz talajba szivargasat, annak megtartasat és a névények szamara elérhetdbobé teszik a
tapanyagokat (FlieBbach és mtsai, 2007; Mader és mtsai, 2002). Az emberiség taplalasanak érdekében és az dkoldgiai
rugalmassag biztostasahoz elengedhetetien, hogy ndvelni lehessen a termelékenységet az 6ntézés nélkuli térségekben, ahola
szegénységhben él6 termeldk a jelenlegi szakismereteket alkalmazzak a viz- és a talajvédelemben.

Szarazabb és kiszamithatatlanabb éghajlat mellett az 6koldgiai gazdasagok jelentik a legrugalmasabb
megoldast, mert a bioldgiai sokféleséget hasznaljdk a termelés soran és az intenziv vegyszerhasznalat helyett
inkabb tudasigényes megoldasokkal élnek.
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Kovetkeztetés: taplalékunkat az
Okologiai gazdalkodas segitsegevel
szerezhetjuk vissza

Hogyan jarulhatunk hozza mi magunk is a jelenlegi, sok sebbdl vérzé élelmezési
rendszernek egy olyan 6koldgiai élelmezési rendszerré torténé atalakitasahoz, amely az
embereket helyezi a kozéppontba?

Minden nap legalabb haromszor szembesullink a kérdéssel: mit egylnk?
Majdnem 1 milliard ember szamara ez egy fajdalmas kérdés, melyre bizonytalan a valasz.

Legtdbblnk szamara azonban — akik elég szerencsések vagyunk ahhoz, hogy megvalaszthassuk, mit eszlink
— ez egyben a cselekvés lehetdsége is. Lehetdség, hogy elinditsuk azt a valtozast, amelyrdl érezzik, hogy
mindenképp be kell kdvetkeznie.

Avilag mas nagy igazsagtalansagaival ellentétben a tonkretett élelmezési rendszer nagyon is befolyasolja
mindennapjainkat: eredményét érezzik, tapintjuk, szagoljuk és esszik naponta tébbszor is. Nem mindegy,
hogy mit esziink, hogy ezt kik termelik meg és hogyan. A mez8gazdasagi valsag az ételrdl és a termelSkrdl
sz6l. Valamint azon egyéni déntések milliardjairdl, hogy mit tesziink a tanyérunkra. Hiszen, ahogy azt Michael
Pollan szépen megfogalmazta: ,az étkezés politikai allasfoglalas.”3?

Hosszu és izgalmas a lista, hogy varoslakoként, fogyasztoként vagy egyszerlen csak étkezd emberként mi
mindent tehetlnk.

Kezdhetjik azzal, hogy eldéntjiik, hol és milyen ételt vesziink; kevesebbet pazarlunk és cstkkentjik

a husfogyasztasunkat. Egy egyszerd dolog, amit szintén megtehetiink, hogy megismerjlk azokat a

minket is inspiréljon. A termeldi piacok felkeresése vagy friss termények kdzvetlenll a gazdasagbadl torténd
beszerzése egyszer( mddja annak, hogy ,megszemélyesitsik” taplalékunkat azaltal, hogy tudjuk, ki
termesztette és honnan szarmazik. Ihletet nyerhetlnk étrendink atalakitasara olyan séfektdl is, mint Jamie
Olivers4, Myke , Tatung” Sartou® vagy Aquilles Chavez®®, akik rengeteg Otletet és receptet adnak ahhoz, hogy
ételeink megvalasztasaval hozzajarulhassunk a fenntarthatd mez8gazdasaghoz.

Folytathatjuk otthoni komposztalassal, vagy megkérhetjiik az iskolakat, a varosvezetést, a telepiilések
vezetdit, hogy komposztaljanak 6k is tobbet (a csokkentett mennyiségli) élelmiszerhulladékainkbdl.

A komposztalas egy nagyon fontos atalakité folyamat, amelynek soran a szemétbdl olyan értékes eréforras
lesz, amely termékennyé teszi és élettel teliti talajainkat. Olyan atalakitas, amely képes megvaltoztatni
élelmezési rendszeriinket és talajainkat is egy jobb j6vé érdekében.

VégezetUl pedig megprobalhatunk mi magunk is élelmiszert termelni, erkélyekre €s teraszokra Ultetett
fliszerekkel, varosi gazdasagokhoz és kdzdsségi kertekhez vald csatlakozassal, vagy a gyerekeink iskolajaban
kialakitott veteményes kertekkel. Sokféle mddon hozza lehet kezdeni, egyszerlibben és ambicidzusabban is.*”
Minden aprd Iépés, amit afelé teszink, hogy sajat taplalékunkat eléallitsuk, hasznos és lelkesitd.

Ha sajat magunk termellink élelmiszert, akkor kdzelebb kertilink ahhoz a csodahoz, ahogy a viz, a nap és

a talaj egyestl, hogy ellasson minket éltetd élelemmel. Mar ez Snmagaban forradalmi kezdete lehet annak a
valtozasnak, melyre élelmezési rendszerlinknek szilksége van.
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Egyszer( tettekre tovabbi példak a www.iknowhogrewit.org oldalon olvashatok azoknak, akik szeretnének
tenni valamit az élelmezési rendszerlnk megvaltoztatéasaért és részesei kivannak lenni az Uj élelmiszer-
mozgalomnak.

Természetesen ennél sokkal tdbbre van sziikség a politikaban és a maganszektorban.

e

A Greenpeace koveteli, hogy a magankézben lévé vallalatok, a kormanyok, a donorok és a
jotékonysagi intézmények mezégazdasagi befektetéseiket és politikai tamogatasukat, amelyet
eddig az iparszerii mezdégazdasagnak adtak, forditsak az 6koldgiai gazdalkodas segitésére.

Ez példaul azt jelentené, hogy a kormanyok a tovabbiakban nem engedélyeznék és nem tamogatnak
gazdasagainkban a potencidlisan veszélyes vegyszerek széles kdr(i hasznalatat. Az EU néhany, a méheket
karositd ndvényvedd szer hasznalatanak korlatozasara készul. Ez annak kdszdnhetd, hogy Eurépaban
sokakat sikerUlt mozgdsitani a méhek és mas beporzok védelmében®®, a tuddsok pedig ramutattak ezeknek
a vegyszereknek a karos hatésaira.

Az iparszer( mezdgazdasagot tamogatd maganadomanyozok és jotékonysagi szervezetek pénzigyi
segitsége egy rossz élelmezési rendszert éltet. Ezen valtoztatni kell. A vildag minden pontjardl szarmazoé
sikeres Okoldgiai gazdalkodasi példak — néhanyat jelen tanulmanyunkban is bemutattunk — bizonyitjak,
hogy vannak valds és megvaldsithatd alternativ lehetségek. Az dkoldgiai gazdalkodas és az agrardkoldgia
tamogatasat azonban erdsiteni kell. Az agrarékologia pillanatnyilag a mez8gazdasagi kutatasok és fejlesz-
tések globalis befektetéseinek mindéssze 5%-at kapja, mig a tamogatas 95%-a a jelenlegi tonkretett,
igazsagtalan és karos élelmezési rendszer és a felette ellendrzést gyakorlok fenntartasara, védelmeére
forditddik.®® Az 8koldgiai gazdalkodas olyan jobb, korszerlibb alternativat kinal, amely dvja a bolygdét,
mikdzben egészseges és izletes élelmiszert allit el6 mindenkinek.

Az utébbi években Afrika lett az iparszer(i mezégazdasag terjeszkedésének Uj terepe. Ugy tlinik, hogy az olyan
kezdeményezések, mint példaul a G7 ,Uj Szdvetség az Elelmezésbiztonsagért és Taplalkozasért”, vagy az
olyan jotékonysagi szervezetek, mint Bill és Melinda Gates alapitvanya, a kistermeldk és a vidéki kozdsségek
érdekei helyett a nagyvallalatoknak hasznot hajtd, iparszer( mezégazdasagot tamogatjak. A Greenpeace
Africa az 6koldgiai gazdalkodas gazdasagi alapjainak megteremtésén munkalkodik*®, hogy a donorok és a
mez&gazdasagi fejlédés mas tamogatdi az dkoldgiai gazdalkodasba fektethessenek be.

A vegyipari készitmények helyett a gazdalkoddk tudasanak és készségeinek fejlesztésébe torténd befektetés
ugyanis javitani fogja a gazdasagi jolétet és az élelmezésbiztonsagot, a kormanyok nagyobb értéket kapnak a
pénzUkért cserébe és kozelebb fognak kerdiini ahhoz a céliukhoz, hogy felszamoljak a szegénységet. !

Tonkretett globdlis élelmezési rendszerliink megvaltoztatasahoz mindannyiunknak — a fogyasztoknak,

az étkezés szerelmeseinek, a termelSknek — fel kell sorakoznunk az 6koldgiai gazddlkodas mellett.
Tamogatnunk kell a mar most is ezzel a modszerrel termeld gazdalkodokat, és ki kell kdvetelnlink, hogy a
finanszirozast és a kormanyzati politikakat az egész vilagon alakitsak at az dkoldgiai gazdalkodasra vald
surg@s atallas érdekében.

A Greenpeace jelenleg Eurdpaban, Mexikdban, Argentindban, Kelet-Afrikaban, Indiaban, Kinaban,
Japanban, Brazilidban és a Fllop-szigeteken szervez kampanyokat a joblb mez8gazdasagi iranyelvekért
és tamogatasokeért, egy jobb élelmezési rendszer érdekében. Barhol legylink is, tudunk tenni azért, hogy
segitstk az 6koldgiai gazdalkodas tamogatasat kéveteld fehivasokat.

Vidéki, tarsadalmi és fogyasztoi mozgalmak, kérnyezetvéddk és tuddsok egyre inkabb dsszefognak

egy kozos jovékeépért, a foldi életet 6vo, fenntartd és helyreallitd élelmezési rendszerért. Ez egy olyan
rendszer, melyben biztonsagos és egészséges élelmiszereket termelnek az alapvetd emberi szUkségletek
kielégitésére, s melyben az élelmiszerek és a gazdalkodas feletti ellendrzést nem nemzetkdzi nagyvallalatok,
hanem helyi kozdsségek gyakoroljak. Olyan rendszer, amely az embereket és a termel&ket helyezi a
kdzéppontjaba, egy rendszer, melynek mindannyian részei lehetlink. Csatlakozz te is a mozgalomhoz!
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Kifejezések, meghatarozasok és roviditesek
jegyzeke

Agrobiodiverzitas - mez6gazdasagi sokféleség

Az élelmezésben és a mez&gazdasagban, a ndvénytermesztési, dllattenyésztési, erdészeti

és halaszati agazatokban kdzvetlenll és kdzvetetten hasznalt allatok, ndvények és
mikroorganizmusok sokfélesége és valtozatossaga. Feldleli az élelmezési, takarmanyozasi, rost-,
Uzemanyag és gyogyaszati célra hasznalt fajokat és azok genetikai sokféleségét (fajtait).

A termelést tamogatd, betakaritasra nem kerUlé fajokat (talajlakd mikroorganizmusok, ragadozok,
beporzdk) is magaban foglalja, valamint a szélesebben értelmezett kdrnyezet azon fajait, melyek
tamogatjék a mezbdgazdasagi, legeltetd, erdei és vizi agrar-dkoszisztémakat, illetve az agrar-
Okoszisztémak sokféleségét.*

Agrarokolodgia

Az agrardkoldgia kifejezés arra a tudomanyagra utal, mely a mezégazdasagot dkoldgiai
rendszerszemléletben tanulmanyozza, minden kdlcsdnhatas és funkcio figyelembevételével
(az élelmiszer-termelésen tul a tapanyagok korforgasanak biztositasa, valtozasokkal szembeni
ellendlld képesség stb.).

Szantéfoldi erdészet (mezégazdasagi erdészet, agrar-erdészet)

A Greenpeace az IAASTD jelentésekben hasznalt szantéfdldi erdészeti meghatarozast koveti:
»E9y dinamikus, dkoldgiai szemléletU, természetes erdforras-gazdalkodasi rendszer, mely
azaltal, hogy bevonja a fakat a gazdasagokba és a tajba, valtozatosabba teszi és tamogatja a
termelést, tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti javakat szolgaltatva a féldhasznalat minden szintjén.
A szantéfoldi erdészet arra a sokféle, fakkal végzett munkara utal, melyet a vilag legkilonbdzébb
részein a gazdasagokban és a vidéki tajakon végeznek. Egyes fakat tapanyag-visszapédtlasra
hasznalnak leromlott talajok feljavitasara, a talajegészség és az élelmezésbiztonsag javitasara.
Az emberi taplalkozast szolgald gyimaolcsfak mellett vannak takarmanyként szolgald fak a
kistermel6i allattenyésztés szolgalataban, épitéanyaggal és tlzeldvel szolgald fak épitkezési és
energianyerési célokra; gyogyhatasu anyagokat termeld fak a betegségek elleni kiizdelemhez

€s gumit, gyantat vagy kaucsukot ado fak. Szamos fa ezek kdzUl tébb célt is szolgal, és

tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti javak széles korét nydijtja.”
CGIAR

Nemzetkdzi partnerség, melyben élelmezésbiztonsagért dolgozd szervezetek miikddnek egylitt.+3
Intenziv vegyszerhasznalaton alapulé mezégazdasag

Ezt a mezdgazdasagi modellt a mdtragyak és/vagy kémiai ndvenyvédd szerek széleskorl
hasznalata jellemzi. Az intenziv vegyszerhasznélaton alapulé mez&gazdasag a ,,z6ld
forradalomnak” nevezett folyamat eredménye és szamos, az emberekre és a kdrnyezetre nézve
karos hatas tulajdonithatd neki — elég az algavirdgzasra (holt zénak) vagy a gazdalkodok és
mezd&gazdasagi munkasok mérgezési eseteire gondolni.

Donorok

Donorok alatt a fogalom kiterjesztett értelmezése szerint a harmadik orszagok szamara bilateralis
fejlesztési segélyt nyujtd kormanyokat, a multilateralis pénzigyi intézményeket, jotékonysagi
szervezeteket és nemzetkdzi (az ENSZ-csaladhoz tartozo) fejlesztési szervezeteket értjik.
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Okoldgiai gazdalkodas

FAO

IAASTD

Az 6koldgiai gazdalkodas egészséges gazdalkodast és egészséges élelmiszert biztosit a jelen és
a jové szamara, a talaj, a viz és az éghajlat megdvasa révén. Tamogatja a bioldgiai sokféleséget,
nem szennyezi a kdrnyezetet vegyi anyagokkal vagy génmaodositott ndvényfajtakkal.

Az dkoldgiai gazddlkodas ndvénytermesztési s dllattenyésztési modszerek széles korét foglalja
magaba, melyek a hozamok és bevételek ndvelését a helyi természeti eréforrasok fenntarthato
hasznalatanak maximalizalasan keresztul térekszenek elérni, mikdzben a kilsd termelési tényezdk
iranti szUkségletet a lehetd legalacsonyabb szinten tartjak.

Az ENSZ Elelmezési és Mezgazdasagi Szervezete.

Egy nemzetkdzi felmérés a mez8gazdasagi tudas, tudomany és technoldgia hatasardl a vilag
fejlédésére. Az IAASTD kormanykdzi folyamatként indult, melynek keretében létrehoztak egy
tobb résztvevét magaban foglald egyeztetd irodat, melyet az Egyestilt Nemzetek Elelmezési és
Mez&gazdasagi Szervezete (FAO), a Kornyezetvédelmi Vilagalap (GEF), az Egyesult Nemzetek
Fejlesztési Programja (UNDP), az Egyestlt Nemzetek Kérnyezetvédelmi Programja (UNEP), az
Egyestilt Nemzetek Neveléstigyi, Kulturalis és Tudomanyos Szervezete (UNESCO), a Vilagbank és
az Egészséguigyi Vilagszervezet (WHO) egyUttesen tamogatott.

Biogazdalkodas

A biogazdalkodas olyan termesztési rendszer, mely nem alkalmaz mUtragyat és vegyszeres
novényvédelmet. Az 6koldgiai gazddlkodok nemzetkdzi szervezetének (IFOAM) meghatdrozasa
szerint a biogazdalkodas ,egy olyan termelési rendszer, mely megdrzi a talaj, az 6koszisztémak és
az emberek egészségét. A kivllrél bevitt karos hatasu anyagok helyett az 6koldgiai folyamatokra,
a természeti sokféleségre és a helyi feltételekhez igazitott kdrfolyamatokra tamaszkodik. A bio-
gazdalkodas a hagyomany, az ujitas és a tudomany egyUttmdkddése révén kdrnyezetlink javat
szolgdlja, valamint méltanyos kapcsolatokat és jo életmindséget biztosit minden érintett szamara.”

Push-pull (vonzas-taszitas) technolégia

A vonzas-taszitas technoldgia egy, az él6skddd gyomfajok és a terményt karositd rovarkartevék
leklizdésére hasznalt 6koldgiai gazdalkodasi modszer. Vegyszeres ndvényveédelem hasznalata
nélkil mikodik. A termény (kukorica, kéles, rizs) sorkdzeibe Ultetett Desmodium nemzetségbe
tartozo pillangds ndvények (pl. ezUstlevell koldusgyom) altal termelt illékony vegyllet taszitja a
kukoricamolyt (push — taszitas), mig a szegélyndvényként alkalmazott tollborzfl (Pennisetum
purpureum) magahoz vonzza a molyokat, melyek igy a termény helyett a flre helyezik el petéiket
(pull — vonzas). A Desmodium-fajok a talaj termékenységét is javitjak, igy veszik fel a harcot a
vajviragfélékhez tartozé éléskddd gyomndvényekkel szemben is. A push-pull megfizethetd
gazdalkodasi technoldgia a kistermel8k szamara is, mely nem csak hozamndveld hatasu, de
takarmannyal is szolgdl az allataiknak (tollborzfl), igy ndvelve a tejhozamokat.
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-

. José Graziano da Silva, a FAO vezérigazgatdja a kdvetkezdeket

mondta a FAO legelsé nemzetkdzi agrardkoldgiai, élelmezés-
biztonsagi és taplalkozasi szimpdziuman, 2014-ben: ,Az
agrarbkologia egyre hangsulyosabb, mind a tudomanyban,
mind az iranyelvekben. Ez olyan megkdzelités, amely segiteni
fog, hogy legyézzik az éhezés és az alultaplaltsag minden
formajat, mikdzben az élelmiszertermeléssel alkalmazkodunk az
éghajlatvaltozashoz is.”

. http:// www.fao.org/nr/water/aquastat/water_use/index.stm

. A foldhasznalat biztositasat, a foldrablasok megallitasat és a

természeti er6forrasok egyéb idészerl kérdéseit tudatosan
hagyja figyelmen kivil ez a dolgozat. Ezekkel a rendkiviil fontos
témakkal vilagszerte szamos tarsadalmi szervezet foglalkozik.

. http://www.foodsovereignty.org/forum-agroecology-

nyeleni-2015/

. A La Via Campesina (nemzetkdzi gazdaszervezet) az éleimiszer-

Onrendelkezésrdl: http://viacampesina.org/en/index.php/main-
issues-mainmenu-27/food-sovereignty-and-trade-mainmenu-38

. http://viacampesina.org/en/index.php/main-issues-

mainmenu-27/food-sovereignty-and-trade-mainmenu-38/1671-
international-symposium-on-agroecology-at-the-fao-in-rome

. SOCLA: Sociedad Cientifica Latinoamericana de Agroecologia

(Latin-Amerikai Agrardkoldgiai Tudomanyos Tarsasag) http://
agroeco.org

. http://rajpatel.org/wp-content/uploads/2014/09/SOCLA-

reflections-Agroecology-Conference-in-ROME-in-english.pdf

. CGIAR: vilagméretl egyUttmUkodés, mely egyesiti a jové

élelmezésbiztonsagat kutatd szervezeteket. Kordabban a
Nemzetk6zi Mez6gazdasagi Kutatasi Tanacsadd Csoport”
(Consultative Group on International Agricultural Research)
néven volt ismert. A CGIAR kdzpontjaiban egyes tuddsok az
iparszer(d mezégazdasagi rendszerek paradigmajat kovetik,
mig masok egyre ndvekvd mértékben dsszpontositanak a
kistermel6ket és az agrardkoldgiat érinté kérdésekre. http://
www.cgiar.org/who-we-are/

10. Nyeleni, 2007: Forum for Food Sovereignty Synthesis report.

Feb 23-27, 2007. http://nyeleni.org/spip.php?article334

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20

IAASTD, 2009. Valaszuton a mezégazdasag (Agriculture

at a Crossroads). International Assessment of Agricultural
Knowledge, Science and Technology for Development.
Global Report. http://www.unep.org/dewa/agassessment/
reports/IAASTD/EN/Agriculture%20at%20a%20Crossroads_
Global%20Report%20%28English%29.pdf

Food sovereignty: a critical dialogue 2013/14 conference
paper series: http://www.iss.nl/research/research_
programmes/political_economy_of_resources_environment_
and_population_per/networks/critical_agrarian_studies_icas/
food_sovereignty_a_critical_dialogue/ A 2013-as konferencia
tovabbi dokumentumai hozzaférhetéek: http://www.yale.edu/
agrarianstudies/foodsovereignty/papers.html

http://www.foodsovereignty.org/forum-agroecology-
nyeleni-2015/

Ebbdl félmilliard ember elhizott (Finucane és mtsai, 2011).

A biogazdalkodas és az 6koldgiai gazdalkodas megfeleltethetd
egymassal, ha ugyanazokon az alapelveken nyugszanak, azaz
— tandsitvanytdl fliggetlentl — a bioldgiai sokféleséget és az
embereket allitiak kdzéppontba. Bizonyos esetekben, példaul
a ,nagylzemi” biogazdalkodasnal, amelynél pusztan lecserélik
a vegyszereket bioldgiai szerekre, ezek az alapelvek eltérnek.

A fenti tanulmanyban agrarokoldgiai alapokon valogattak a
biogazdasagokat, melyek nem feltétlenul voltak ,mindsitett”
biogazdasagok.

http://opinionator.blogs.nytimes.com/2012/10/19/a-simple-
fix-for-food/

A biogazdalkodas egyben dkoldgiai gazdalkodas is lehet, ha
a vegyszerek elhagyasan kivil a bioldgiai sokféleséget és az
emberek kdzponti szerepét is alapelvként kezell.

Lartey, Anna, taplalkozasi igazgato, FAO: http://www.
bioversityinternational.org/news/detail/a-step-closer-to-
mainstreaming-biodiversity-for-improved-nutrition-and-health/

http://www.bioversityinternational.org/research-portfolio/diet-
diversity/biodiversity-for-food-and-nutrition/

. Greenpeace 2014. Smart breeding: the next generation.

http://www.greenpeace.org/international/en/publications/

Campaign-reports/Agriculture/Smart-Breeding/
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21

22

23.

24.

25.

26.

. http://cehsciencenews.blogspot.co.uk/2013/02/nitrogen-

narratives-in-nairobi.html

. A tarsadalmi koltségek egy friss példajat szolgaltatjak a kinai

foszfatbanyak és feldolgozélzemek kihatasai. http://www.
greenpeace.org/eastasia/news/stories/food-agriculture/2013/
living-with-danger-sichuan/

A szerves anyagokban lévé szennyezé anyagok okozta
biztonsagi kockazatokat felnasznalasuk elétt ki kell
kiiszoboIni, de ez a vilag tébb térségében mar naprakészen
megvaldsithato.

http://Awww.unicef.org/wash/

Elévigyazatossagra van szlikség ahhoz, hogy elkertilhetéek
legyenek a foldek vizelettel és Urlilékkel vald tragyazasaval
Osszefliggl egészségi kockazatok. 2006-ban az Egészségugyi
Vilagszervezet részletes iranymutatast adott ki a szennyvizek
biztonsagos mezégazdasagi felhasznalasardl. Az emberi
salakanyagok felhasznalasa biztonsagosabb — a kiloénb6zé
szennyez@ anyagok (pl. nehézfémek, szerves szennyezdk)
miatt — ott, ahol a hulladékaramok, példaul a haztartasi és

ipari szennyvizek nem keverednek egymassal (Cordell és
mtsai, 2009). Az emberi salakanyagok is tartalmazhatnak
szennyez$ anyagokat, elsésorban szteroid hormonokat és
gyogyszereket, melyeket a természetes higulas révén vagy a
meglévd viztisztitd technoldgiakkal kilbnbdzd mértékben lehet
eltavolitani (Mihelcic és mtsai, 2011). Az emberi salakanyagok
hormon-, gydgyszer- és mikrobatartalmanak kezeléséhez
tovabbi kutatasokra van szlikség. Ugyanakkor ez igaz barmely
szennyviztisztitd eljarasra, beleértve a ,hizd le és felejtsd el”
rendszert is.

A ndvényi maradvanyok rendkiviil fontosak a talajok

tapanyag- és szervesanyag-tartalmanak ndveléséhez. Ezeket
(takarmanykeént, Uzemanyagként vagy talajjavitasra hasznositva)
sorba dllitva, lépcsézetesen is lehet hasznositani, igy minimalisra
csOkkenthetd a kilonbdzd felhasznalasi modok kozotti
versengés. Indidban példaul a rizsszalmat aratas utan a vegyes
gazdalkodasban a tehenek takarmanyozasara hasznaljak. A
termelédé tragyat aztan kisméretd biogaztelepeken hasznositjak
a haztartasok energiaellatasara. A biogéztelep tapanyagokban
gazdag hulladékat késébb visszajuttatjak a talajba a
termoéképesség javitasara (feltéve, hogy az nem szennyezett,

ez a tehéntakarmanyok tisztasaganak flggvénye). Emellett

némi névényi maradvanyt kdzvetlendl is vissza kell juttatni a
talajpba, hogy névekedjen annak szervesanyag-tartalma. A
tapanyagoknak és az energianak ez a lépcsézetes felhasznalasa
hatékony és rugalmas élelmezési rendszereket hozhat létre.
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http://www.greenpeace.org/india/Global/india/report/Living
soils report.pdf

Vilagviszonylatban a névényvédd szerek kereskedelmi adatai
tUkrozik a legjobban a ndvényvédd szerek hasznalatat, mivel

a felnasznalt vegyszerek mennyiségére vonatkozo adatok
bizonytalanabbak, nehezebben elérhetdek, és az dsszetételben
szerepld hatdanyagok természetétd| fliggden valtoznak (pl.
kisebb mennyiség, de nagyobb hatas), tehat a mennyiség nem
feltétlendl tUkrozi a felhasznalast.

http://www.icipe.org/index.php/news/963-international-
centre-of-insect-physiology-and-ecologys-icipe-climate-smart-
push-pull-helping-to-stabilise-cereallivestock-mixed-producti-
on-systems-in-east-africa.html

Olyan gyapot, melyet genetikailag Ugy modositottak (GM),
hogy 6nmaga termelje a Bt-toxint — a Bacillus thuringiensis
fehérjéit —, mely rovardlé hatasu.

. A z&ld viz a talajban tarolt vizet jelenti, mig a kék viz a folyok,

tavak, duzzasztok és talajvizkutak vize. Lasd még: http://www.
stockholmresilience.org/21/research/research-news/4-26-
2010-a-paler-shade-of-blue.html
http://ccafs.cgiar.org/bigfacts2014
http://michaelpollan.com/resources/cooking/
http://www.foodrevolutionday.com
https://www.tumblr.com/search/chef%20tatung
http://www.aquileschavez.com.mx/
http://www.growtheplanet.com/en/

http://sos-bees.org/

https://www.wageningenur.nl/en/show/Towards-ecological-
intensification-of-world-agriculture.htm

http://www.greenpeace.org/africa/financialbenefits/

. http://www.greenpeace.org/africa/en/campaigns/Ecological-

Farming-in-Africa/

http://www.fao.org/docrep/007/y5609e/y5609e01.htm

http://www.cgiar.org/who-we-are/
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A Greenpeace fliggetlen,
energikus és konfrontaciora kész
kérnyezetvédd szervezet, mely

a vilag tébb mint 45 orszagaban
kész arra, hogy fellépjen a Fold
értékeinek védelmében. Radikalis,
de teljes mértében er6szakmentes;
a legjobb tudomanyos
kutatdintézetekkel miikédik
egyutt, targyal és lobbizik; ha kell,
autépalyakat, kormanyépluleteket
zar le. Egyik kezével tiltakozik,

a masikkal az alternativ
megoldasokat mutatja fel. Minden
~NEM!” mellé mond egy ,,IGEN!”-t
is. Fliggetlenségét és szabadsagat
az biztositja, hogy kizardlag
maganszemeélyek tamogatasabdl
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