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Ajanlds
Az allamra bizott, k6z6s nemzeti foldvagyonunk — a villamgyors lebonyolitas tényeibdl kovetkeztethetGen
bizonyédra hosszasan elokészitett, majd 2015 nyardn, a , migrdcios valsag” arnyékaban, hirtelen bejelentett —
kiarusitasat a kormanyzat részér6l sok valotlansagot és a kozvéleményt félrevezetd csusztatast is tartalmazo
propagandakampany kisérte. Arra az egyszeri kérdésre azonban, hogy micért is kell az allami foldeket dobra verni,
arra észérvek, értelmes magyarazatok alig sziilettek. Ahhoz, hogy a tényleges érdekeket, szandékokat ¢és
folyamatokat, a lépés valdsdgos — az egész tarsadalmat érintd — hatasait megértsiikk, érdemes a ,, Foldet a

gazdaknak!” program — 2015 novembere és 2016 juliusa kozott, harom hulldmban lebonyolitott, majd 2016 6szén
térvénnyel lezart — arveréses foldértékesitési eljarasanak tényadatait elemezni.

Az ezt célz6 elsé megyei mintaelemzést 2016 4prilisaban tettem kdzz¢, majd a programzar6 térvény megsziiletését
kovetden elkezdtem a végleges, hivatalosan kozolt arverési adatok tobb szempontu feldolgozasat és a megyei
zardjelentések Osszeallitasat. E zardjelentés, a sorban a kilencedik, Békés megye allami foldprivatizacios képét
mutatja be, amely meghirdetett (19.668 ha) és elarverezett (10.981 ha) teriileteinek nagysiga alapjan a megyék
rangsoraban a kozépmezdénybe tartozik. Ezzel az elarverezett teriilet (182.000 ha) tobb mint kétharmada, 67%-a
(122.000 ha) adatainak feldolgozasat elvégeztem. Ezt folytatva, reményeim szerint kirajzolhato lesz az orszagos
kép, és ellendrizhet6k — megerdsithetdk vagy cafolhatok — lesznek az allami foldprivatizacios program kormanyzati
értékelésének allitasai. A rendszer megitéléséhez azonban mar e megye 6nmagaban is jé mintaul szolgalhat.

Jelen elemzés részletesen megvizsgalja a megyében meghirdetett és elarverezett allami teriileteket, az allam
tényleges bevételeit, az arverésekkel érintett telepiiléseket, a helyi lakosok szereplését, a lakhely és a birtoktest
kozti tavolsagokat, a foldbérlok és arverezok valamint a kikialtasi arak és a nyertes arajanlatok viszonyat, az
arverseny kérdését, majd a nyertes arverezok és érdekeltségek, tovabba az altaluk megszerzett teriiletek jellemzoit.
A legnagyobb nyerteseket és érdekeltségeket részletesen is bemutatja, és javaslatokat is megfogalmaz. ime,
izelit6iil néhany megallapitas a jelentésbol.

Az elkelt megyei foldteriilet 277 nyertes arverezéhoz kerilt, de tobb mint 68!%-at, kozel 7.500 hektart nem a
kormanypropagandaban szerepld ,, kis/kozepes csaladi gazdasdgok”, hanem 61 nyertes arverezd tagja nevén 29
nagy érdekeltség szerezte meg. Az ,,alschdzi” — 20 ha alatti teriiletet szerz6 — 146 érdekeltség, a nyertesek
mintegy 65%-a ekdzben csupan a teriiletek alig tobb mint 10%-ahoz, kevesebb mint 1.200 hektarhoz jutott. Ez a —
kivalasztott keveseknek nagy, viszonylag sokaknak pedig igen kis teriileteket juttatd — rendszer olyan ,, csaladi
léptékii” — mintegy 40 ha/nyertes — megyei atlag kimutatisat teszi lehet6vé, amely alkalmas a kozvélemény
megtévesztésére.

A kormanyzati propaganda szerint ,,a fold azé a helyben éld foldmiivesé legyen, aki azt megmiiveli”. E megye
adatai ezzel szemben azt az altalanos tendenciat igazoljak, hogy a helybeli gazdalkodo csaladok eldl a foldek
jelentds részét — e megye esetében kereken felét — kiils6, tOkeerds arverezok szerzik meg. Raadasul az ugynevezett
., helybeliek” kozott talalunk olyan cégtulajdonosokat is, akik — a foldforgalmi torvény abszurd szabalyozasa
folytan, lakhelyiiktdl és foglalkozasuktol fliggetleniil — cégiik székhelye jogan valhattak Ggy ,,szerzoképes helyi
foldmiivessé”, hogy helyben akar sohasem jartak. Ezen tal egy résziik nemcsak, hogy nem ,, helybeli”, hanem tébb
mint 1.800 ha-t, az elarverezett teriilet kozel 17%-at a kormanyhatarozatban rogzitett 20 km-nél is nagyobb —
atlagosan 49 km — tavolsagban lako, 27 nyertes szerezte meg.

Ertelmetlenek és félrevezetSk azok a korméanyzati tényezOktdl szarmazo kijelentések is, amelyek azzal probaltak
indokolni a k6z6s foldvagyon eladasat, hogy az allam annak rossz gazdaja, cégeit a management ,,szétlopja”. A

Ydngydn Jézsef: a SZIE ny. egyetemi tanara, az MTA doktora, a volt Vidékfejlesztési Minisztérium egykori (2010-2012.) parlamenti dllamtitkara

?Kiilon koszonet Rodics Katalinnak, a program menedzseléséért és az elemzések nyilvanossaganak megteremtéséért, Mészdros Norbertnek és Virdg Zsuzsdnak
az adatok Gsszegylijtéséért, elérendezéséért és elemezheté formaba hozasaért, tovabba Acs Sdndornénak hasznos tanacsaiért és az elemzések kozreadasaért.
Halas koszonet a ,, Kié legyen a fold?”, az LJAtlatszé ", a Greenfo” és az ,, Alfahir” portaloknak, valamint a ,,Szabad Fold” és a ,, Magyar Hang” lap online
valtozatanak, amelyek eddigi jelentéseimet teljes terjedelmiikben kozzétették. Koszonet tovabba mindazoknak, akik figyelem-felhivassal, kivonatos
ismertetéssel vagy masodkozléssel segitik a ,, szemek nyitogatdsadt”, az elemzéseimhez vald hozzaférést a téma irant érdekl6d6k szamara.
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bérleti viszonyok elemzése ugyanis azt mutatja, hogy az elarverezett teriiletek donté tobbsége — e megyében tobb
mint 92 %-a — az arverés idején 1-36! éves hatralevé futamidejii szerz6déssel bérbe adott — azaz nem az allam vagy
cégei, hanem a bérldk altal mivelt — teriilet. Az adatok tovabba arra is kovetkeztetni engednek, hogy az arverésre
bocsatott teriiletek kivalasztasaban a bérl ,, bardti” illetve ,, nem barati” besorolasa, a kormanyzo ,, elithez” vald
viszonya — mint a feudalis jellegli rendszerekben altalanosan, itt is — dontd szerepet jatszhatott. Az elarverezett
teriilet kozel felét 9 nagy bérlé, maganszemély illetve tokés tarsasag hasznalja, akik — a tobbi bérl6hoz hasonléan —
e vélheto besorolas szerin is eltéré helyzetben vannak.

A , bardti” besorolasu bérlok esetében szembetling, altalanos jelenség, hogy meghirdetett bérleményeik jelentds
részét, akar egészét maguk vasaroltak fel. Ugy is fogalmazhatunk, hogy e ,, bardti” cégek és/vagy maganszemélyek
bérelt teriileteibol — vélhetden nem ritkan magukkal a bérlokkel egyeztetve — jobbara azokat bocsatottak arverésre,
amelyekre azutan 6k maguk tettek nyertes arajanlatot. Teljes bérleményiiket megnyerték pl. Kovdcsék, egy
nagyvallalkozo csalad tagjai Szeghalomrol (422 ha, 100%), akarcsak az Ujirdz székhelyii Korés 2000 Kft. (323 ha,
100%) vagy a Hunya székhelyli Kond-Coop Kft. tarstulajdonos vezet6i (261 ha, 100%). E kategoriaban emlithet6k
tovabba pl. Farkasinszkié¢k, egy pékdinasztia tobb cégben is érdekelt tagjai, az allami foldbérleti palyazatoknak
legnagyobb megyei nyertesei Szeghalomrol (349 ha, 99%). De sajat bérleményeikbdl ugyancsak jelentds
teriiletekre tettek nyertes arajanlatot pl. Daridaék, az 1. Orban kormany altal privatizalt 12 allami gazdasag — a
. piszkos 127 — eqyike, a Szarvasi Agrdr Zrt. tizlettars vezet6i (391 ha, 40%), tovabba Arpddék, a Zsaddanyi Malom
Kft. tarstulajdonos vezetbi (205 ha, 48%), vagy épen a Barta és Tarsa Bt. tarstulajdonos vezet6i (134 ha, 42%).
Mindez a ko6zos nemzeti foldvagyont kezel6 allam és a foldbérlok kozti el6zetes megegyezés, intézményes
korrupcid és hiitlen kezelés alapos gyantjat is felvetheti. Példa értéki, kiilon megyei ,,érdekesség” ugyanakkor —
az ugyancsak az 1. Orbdan kormdny altal privatizalt ,,piszkos 127 eqyike — a Hidashdti Zrt. esete és allamtol bérelt
teriileteinek sorsa, amelyekre egyetlen arajanlat sem érkezett. Az eset arra szolgal példaval, hogy mi torténhet egy
feudalis rendszerben, ha egy ,, barati” cég allami teriileteinek privatizacidra bocsatasat illetve annak visszavonasat
iranyitani képes tékeérdekeltség — mint pl. Mészdros Lérinc érdekkore — id6kdzben meggondolja magat, és nem a
foldet, hanem inkéabb azt az allamtdl igen kedvezo feltételekkel, 2051-ig bérld céget vasarolja meg.

A ,,nem bardti” nagy bérlok (pl. a Medgyessy-kormdany éltal 2003-ban privatizalt 9 allami gazdasag egyikének
jogutdda, a Mezdhegyesi Mezégazdasdgi Zrt.) esetében a foldeladas alapvetd célja a bérelt teriiletek olyan
kormany-kézeli — gyakorta nem mezOgazdasagi — tékeérdekeltségekhez juttatasa lehetett, akik megemelve a
foldbérleti dijakat leszorithatjak e cégeket a foldrol. De a megyei atlagos nyertes arajanlathoz viszonyitott magas
europai foldarak és az ezek kiegyenlitddésére alapuld foldspekulacido kiszolgalasa, a foldvagyon barati
érdekeltségekhez juttatasa, a ,, nemzeti téke” megerésitése is tapinthatd célja lehetett az ilyen kiszoritd jellegi,
atrendez6 allami foldprivatizacionak. Mezbhegyes esete egyben arra is ramutat, hogy mi torténhet akkor, ha az
arverés nem az ,,elvdart” eredményt hozza. Az eset jol szemlélteti, hogy miként lehet a foldarverés eredményeit
figyelmen kiviil hagyni, majd egy kormanyhatarozattal teljes fordulatot, koncepcio-valtast végrehajtva és — az
arverésre bocsataskor még nem zavard — ,,kozérdekre” hivatkozva inkabb akar kincstari birtokot 1étrehozni, ha egy
,,nem barati” cég allami teriileteinek zomére nem a ,, mi kutyank kélykei”, hanem éppen hogy a cég ,,nem barati”
vezet6i tesznek nyertes arajanlatot. A fordulat végrehajtasaban rejlé politikai kommunikacios t6két ugyanakkor a
kormanyzati propaganda kivaloan felhasznalhatja annak bizonyitasara, hogy az allam a ,, k6zérdeket mindenek elé
helyezi, szolgdlja és védi”. Ez a kényszerii, kivételes eset azonban csak erdsiti azt a szomoru szabalyt, hogy
stratégiai jelentéségii, kozos nemzeti foldvagyonunk maradékat sem a valdban helyben €16 gazdalkodo csaladok és
fiatalok, hanem zomében politika-kozeli z61dbardk és fold-spekulans oligarchak szerzik meg.

E megye adatai azokat a kormanyzati allitasokat is cafoljak, amelyek szerint , versenyben kialakult piaci aron”
jutottak a nyertesek az allami foldteriiletekhez. A mintegy 11.000 ha elkelt megyei teriiletb6l ugyanis kozel 8.900!
ha (81!%) licitalas nélkiil, kikialtasi aron, tovabbi to6bb mint 650 ha (6%) pedig azt kevesebb, mint 10 %-al
meghalad6 aron, rdadasul az eurdpai foldarak toredékéért, atlagosan 1 millié 636 eFt/ha nyertes arajanlattal keriilt a
sikeres arverezokhoz. Valodi arverseny — ahol a nyertes arajanlat tobb mint 50%-al meghaladta a kikialtasi arat — a
teriiletek 5!1%-4nak arverésén alakult csupan Ki. Az elarverezet megyei teriilet egészére nézve az allapithatdo meg,
hogy a nyertes arajanlat csupan 3,1!%-al haladta meg a kikialtasi arat! Ez a latszolagos érdektelenség persze
vélhetéen annak is tulajdonithatd, hogy a teriiletek tobb mint felét olyan nagy — 50-190! ha — méretii birtoktestek
formajaban hirdették meg, amelyeknek akar tobb szazmillié forintos kikialtasi araval a ténylegesen gazdalkodo
csaladok bizonyosan nem rendelkeznek. Masrészt az egyébként is kiszolgaltatott helyzetii helyi gazdacsaladok —
felmérve az eréviszonyokat — nem vették a batorsagot, hogy a politika-kozeli, egymas kozt a foldeket vélhetden
elére leosztd, egymasra nem licitalod ,, nagyurak” ellenében probaljanak foldhoz jutni. A spekulins tokének
viszont az europai 10 (pl. Ausztria) — 35 (pl. Hollandia) millié Ft/ha atlagos foldarak téredékéért — a megyében
elarverezett teriilet mintegy 78%-a esetében 3,0 mFt/ha alatti aron — megszerezhet6é allami foldek megvasarlasa
kivalo befektetési lehetdséget kindl. A 6-22-szeres foldarbeli kiilonbség spekulans tokebefektet6i korokben mar
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,eléeri az ingerkiiszoboket”. Varakozasaik szerint ugyanis a foldforgalmi torvény ellen megindult kotelezettség-
szegési eljarasnak a foldpiac liberalizacidja és ezzel az eurdpai foldarak kiegyenlitédése lesz a kovetkezménye. Igy
az eurdpai mércével potom pénzért most megszerzett foldek piacra dobasa belathato idon belill megsokszorozhatja
a foldvasarlasra forditott, befektetett tokét, vagy monopolhelyzetet teremthet a befektetd szamara a felértékel6do,
stratégiai, nemzetbiztonsagi jelent6ségii ¢lelmiszerpiacon. Vélhetéen ebben a megyében is e két szempont lehetett
az egyik legfébb mozgatdéragodja az allami foldek privatizacidjanak.

A telepiilések érdekérvényesitd képességében e megyében is jelentds eltérések mutatkoznak. Vannak kifejezetten
., vesztes telepiilések”, amelyek teriileteit részben vagy egészben mas telepiiléseken lako arverezok szerezték meg.
Megyei rangsorukat Kertészsziget vezeti, amelynek teriiletébdl kozel 1.000! hektar allami teriiletre tettek kiilso,
tokeerds — zomében mar az allami foldbérleti palyazatoknal is nagy teriiletekhez jutott nagygazda, nagyvallalkozo
csaladok illetve nem mezdgazdasagi foglalkozasi — arverezOk nyertes arajanlatot. A sorban a 400-700 hektar
mezégazdasagi teriiletet vesztd Mezdhegyes illetve Orménykiit és Szeghalom kovetkezik. Az érintett 63 telepiilés
koziil 19 telepiilésen ugyanakkor egyaltalan nem volt helybeli nyertes arverezd. Ezen abszolut vesztesek rangsora
élén Telekgerendas all, amelyet Csabacsiid kovet. Vannak viszont erés érdekérvényesitd képességii, altalaban
politika kozeli ,,nyertes telepiilések”, amelyek palydzoi nemcsak a sajat lakohelyiik, de mas telepiilések
teriileteihez is hozzajutottak. A 277 nyertes arverezé a lakcimadatok alapjan dsszesen 60 telepiilésen él, am a
sikeresen elarverezett teriiletek tobb mint 3/4-ére, kozel 8.400 ha-ra minddssze 12! telepiilés — kdzottiik 10! varos —
lakoéi tudtak nyertes arajanlatot tenni. A rangsor élén Szeghalom (2.690 ha, 24,5%) valamint Mezéhegyes (1.470 ha,
13,4%) all. E két varost 550-900 hektar teriilettel tovabbi 4 varos, csokkend sorrendben a fontos FIDESZ-bazis,
jarasi székhely Szarvas, valamint Dévavdnya, az ugyancsak jarasi székhely Gyomaendrdd és a Csongrad megyei
Csanddpalota koveti. A kormanypropaganda allitasaival szemben tehat nem a falvak vagy a tanyak népe, hanem
zomeében tdkeerds varoslakok a program 6 nyertesei.

Mar nem meglep6 az sem, hogy FIDESZ/kormany-kozeli rokoni, barati, nagygazda, nagyvallalkozoi érdekkorok
jutnak jelentds allami foldteriiletekhez. A fentebb mar emlitett nagy nyerteseken tul kozottikk talaljuk pl. a
Gallicoop Zrt. — tobb k6z0s cégben érdekelt — vezetdit, Erdélyi Istvan LdszIo elndk vezérigazgatot, a 10
legbefolyasosabb ¢lelmiszeripari cégvezetd egyikét és helyettesét, Garai Andrasnét (291 ha; 880 mFt). Vagy
emlithetjiik pl. a megye erés embere, a , dinnyekiraly” Simonka Gyorgy FIDESZ-es orszaggyiilési képviseld,
Pusztaottlaka volt polgarmestere rokoni/barati/iizleti érdekkorének tagjait, tizlettars unokatestvérét, Toth Rendtat,
valamint baratait, Bardth Richardot és Uhrin Andrast, a Magyar Termés Kft. — tobb kozos cégben is érdekelt —
tarstulajdonosait (257 ha; 542 mFt). Ugyancsak e korben emlitheték pl. az Agrovig Plusz Kft. tarstulajdonosai, a
FIDESZ-es 6nkormanyzati képvisel6-jelolt nagygazda, Vig Jozsef, valamint felesége és két fia, az allami foldbérleti
palyazatokon nagy nyertes csalad tagjai (240 ha, 307 mFt), mint ahogyan pl. a Szdrité és Tarolé Zrt. vezetdi,
koztiik a cég igazgatosagi elnoke, Kondoros FIDESZ-es alpolgarmestere, Kozsuch Kornél (80 ha, 187 mFt) is. De a
. kisebb” — 10-50 ha k6z6tti — nyertesek kozt is talalhatok szép szammal FIDESZ/MAGOSZ kotédéstieket, mint pl.
a méhkeréki 6nkormanyzati képviselé-jelolt Argyeldn LiszI, a gyulai trafik tulajdonos/iizemeltetd, nkormanyzati
bizottsagi tag Csizmadia Imre, a MAGOSZ oroshazi alelnoke, a NAK megyei osztalyvezetdje, Benkd Lajos Bdlint
vagy éppen a gyomaendrddi dnkormanyzati képviseld Papp Istvan LaszIo.

Szamos esetben a nyertes ,,foldmiivesek” tevékenységi kore is igen tavol esik a mezOgazdasagtol, ha egyaltalan
azonosithato. Taldlunk kozottiik pl. milliardos vagyonu kozuti arufuvarozd nagyvallalkozokat, gépjarmil
alkatrészgyartét és keresked6t, ,,trafikkoncesszio-tulajdonos” dohanyaru kereskeddket, zoldség/gyiimolcs
nagykereskeddket, siitdiparos keresked6t, ingatlanost, vagyonkezelét, vagyonvédelmi ¢és személybiztonsagi
vallalkozot, vendéglatost, szallodai szolgaltatdt, , szorakoztato  iparost”,  szerencsejaték-szervezot,
konferencia/kiallitas szervezot, palyazati tanacsadot, projektmenedzsert vagy éppen iigyvédet, adminisztratort, st
kézmiives disziiveg-készit6t is. Vannak persze ebben a megyében is olyan nyertes arverezOk, akiknek a
tevékenysége a nyilvanos adatbazisokbdl egyértelmiien nem azonosithato, és esetleges stroman-szerepiik gyanuja is
felmertiilhet. Ez a jelenség az 50 ha alatti teriiletekre nyertes arajanlatot tevok kozott gyakorinak mondhat6, am a
nagy tékeerejiinek tiing, 50 ha felettiek kozott is tobbszor eldfordul.

A 133 oldalas Békés megyei allami foldarverési zarojelentés mindezeket és szamos egyéb szempontot is
részletesen elemez, igyekszik megmutatni a ,, Féldet a gazdaknak!” program igazi arcat, és a teendékre vonatkozo
javaslatokat is megfogalmaz. gy hat — az igazsag és a nyilvanossag erejében, valamint egy igazi nép- és vidékparti
fordulatban toretlentil bizva — j6 szivvel és szeretettel ajanlom a tények dokumentalasa és a ,, szemek nyitogatasa”
szandékaval készitett Osszeallitaisomat a benniinket koriilvevo vilag irant érdekl6dd kortarsaimmnak éppen tgy,
mint okulasul gyerekeinknek és unokainknak, a tetteinket megitélé utékornak.

Gadollo, 2019. februar 28.
Angydn Jozsef



