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BEVEZETO

A varosi zoldfellletek lgye a Varosliget fejlesztése kortli vitaval hirtelen olyan nagy médiafelellletet kapd tar-
sadalmi témakor lett, amelyben felszinre kerlltek a magyarorszagi zoldfelllet-fejlesztési és -gazdalkodasi
gyakorlat hidnyosségai. Az Allami Szamvevészék (tovabbiakban: ASZ) erre részben mar 2009. szeptemberi
jelentésében (A telepllési dnkormanyzatok tulajdonaban 1évd zdldterlletek fejlesztésének és fenntartasanak
ellendrzésérdl — 0934 sz. jelentés) felhivia a jogalkotok és a kormanyzat figyelmét. A jelentés tébbek kdzott
€élesen birdlta a gyatra és a valdsagnak 70%-ban nem megfeleld dnkormanyzati zoldfellleti vagyonkatasz-
tereket, hianyolt egy folyamatos monitoring alapjat képezd egységes informacios rendszert, felhivta a figyel-
met a zéldfelllet-fenntartds szakmai szempontjainak és feladatainak meghatarozatiansagéra. Az ASZ az
Onkormanyzati midkddésben a zdldfellletek terén olyan fenntartasi hianyossagokat tart fel, amelyek miatt
a zoldfellletek fejlesztésére szant unios forrasok felhasznalasa utan a létrehozott telepllési projektek roha-
mos pusztulasat lehetett regisztralni. Eppen ezért a jelentés végkdvetkeztéseként az ASZ javasolta az akkori
nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszternek, valamint a kdrnyezetvédelmi és vizligyi miniszternek és az n-
kormanyzati miniszternek egy zéldfelllet-gazdalkodast magaba foglald dnalld kerettdrvény, valamint részletes
végrehajtasi rendelet megalkotasat, amely

a) rendet tesz a zdldfellletekkel kapcsolatos jogszabalyi fogalmak kozott,
b) meghatarozza a helyi dnkormanyzatok kételezé feladatait,
¢) megreformalja az dnkormanyzati ingatlanvagyon-katasztert.

Az ASZ jelentése alapjan az akkori Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium (tovabbiakban: NFGM) neki
is kezdett egy jogalkotasi folyamatnak, azonban a fenti minisztériumok hamarabb szlintek meg és kerdltek
atszervezésre, minthogy ez a folyamat végigfutott volna a rendszeren, vagy egyaltaldan szakmailag egyeztetett
jogszabalytervezetek alltak volna elé. Az Uj strukturaban pedig a feladat elsikkadt, zatonyra futott. Ennek egyik
oka, hogy a kormanyzati strukturaban nincs olyan hely, amelyhez a varosi zéldfellletek tématerllete egyértel-
mUen delegéalva lenne.

A varosi zéldteriileteknek ugyanis maig nincs igazi gazdaja (néhany kivételtdl eltekintve) sem kormany-
zati, sem 6nkormanyzati szinten. Tehetetlenll, mostohagyerekként lebeg egy jogi-kézigazgatasi vakuumban,
hiszen sem a természet részeként (kdrnyezetligy), sem pedig az épitett kbrnyezet részeként (épitésigy) nem
értelmezi a kdzigazgatas.

Mindezek mellett a magyar fejlesztéspolitika nem volt képes mindmaig tuljutni azon a ponton, hogy a va-
rosi zéldfelliletre ne mint tartalék beépitési teriiletre, hanem mint z6ld infrastrukturara, a szabadtéri rek-
reacid, a sport és az aktiv szabadidg célteriiletére, k6z6sségi térre, él6helyre, levegb- és klimavédelmi
eszkdzre tekintsen. Az dllami és dnkormanyzati koltségvetések rendre a zdldterlleti fenntartast kurtitjak
meg, ha valahonnan forrasokat kell atcsoportositani. Ez igy nem mehet tovabb, ha azt szeretnénk, hogy va-
rosaink tovabbra is vonzoéak, jo életnivét biztositdak maradjanak és ne néptelenedjenek el, ne kezdjen a tébb
zOldre ahitozo varosi lakossag kikdltdzni a jelenleginél is nagyobb témegben az agglomeraciokba.

A Greenpeace Magyarorszag 5 pontos peticiot fogalmazott meg a kormanyzat felé annak érdekében, hogy a ma-
gyar kdzigazgatas felzarkdzzon az ezen a téren sokkal fejlettebb nyugat-eurdpai, észak-amerikai gyakorlathoz.
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1. JOGSZABALYALKOTAS A
ZOLDFELULETEK VEDELME ERDEKEBEN

A Greenpeace Magyarorszag megbizasabdl a Median Kdzvélemény- és Piackutato Intézet 20186. junius 30-an
egy budapesti lakossagra reprezentativ 500 f6s mintan kérdezett ra arra, hogy szikségesnek vagy felesleges-
nek tartjak-e azt, hogy kulon torvény biztositsa a varosi zoldterlletek védelmét.

3,85%

m sz{ikségesnek tartand
m feleslegesnek tartana

= nem tudja/nem valaszol

forras: Median, 2016.

A varosi z6ldterUletek tdrvényi szintli védelmét a lakossag hatarozottan tamogatja; a Varosliget eredeti dllapo-
tanak megdrzésével egyetértdékkel szinte azonos aranyban, tébb mint négydtdédik szerint volna erre sziikség.
Ezzel parhuzamosan a megkérdezetteknek csupan egy kis hanyada, alig 15%-a tartana feleslegesnek egy
ilyen jogszabalyi rendelkezés megalkotasat. A kérdezettek nagyon hatarozottan tudnak allast foglalni, mind-
6ssze 4%-uk nem adott érdemi valaszt a kérdésre.

A fenti kutatasra rimel az ASZ bevezetSben kifejtett 2009-es jelentése, amely zdldfelillet-gazdalkodasi ke-
rettorvény megalkotasat sirgette. Ennél azonban sokkal tobbrdl van szd: megkertihetetlentl szlkséges a
meglévd, épitésiiggyel kapcsolatos jogszabalyok és szabvanyok, valamint a mar meglévé rendeletek felll-
vizsgdlata is.

4 Mit tehetnének a dontéshozdk a varosi zoldfellletekért?



1.1.

A varosi zoldfelUletek kataszterének egysegesiteset

Célzo rendelet szUksegessege

Ahhoz, hogy orszagos szinten folyamatosan naprakész képet lehessen alkotni a varosi zoldfellleti helyzetrd,
szikséges egy olyan egységes, orszagos zoldfellleti és fakataszterrendszer kereteinek rendeleti szintd lefek-
tetése, amely ezeknek az elemzéseknek, monitoringnak (zoldfelllet-valtozasnak) megteremti a szakmai alap-
jait, rendszerét, reambuldlési (frissitési) eléirasait, illetve az adatok gyUjtésének, rendszerezésének, felhasznal-
hatdsaganak feltételeit. Fontos szempont a statisztikai 6sszehasonlithatosag, a naprakészség, az informatikai
hattér, a szakmai tartalmak meghatarozasa, a jelentési kotelezettségek és a felel6sdk egyértelmdsitése,
a minél szélesebb kord online elérhetdség, valamint az informatikai hattérhez és az adatgydjtéshez szliksé-
ges kdzponti tamogatasi rendszer biztositasa. A hazai dnkormanyzatok 6nerébdl erre a feladatra nem képe-
sek, de nagy szazalékuk ilyen célu fejlesztési igényei unids fejlesztési palyazatok célrendszerébe beépithetd.
A kataszternek dnkormanyzati szinten a vagyongazdalkodasban, fenntartasban, hatésagi munkaban jut ko-
moly szerep, de fontos, hogy a rendszer alkalmas legyen az orszagos szintl statisztikak és ebbdl levezetett

stratégiai kovetkezetések eléallitasara, ezért ezt kormanyzati szinten kell koordinalni.

Mint ismeretes, Bécsben a kataszter olyan szinten all, hogy minden fanak sajat sorszéma van; a kdztertlet
neve, a fa fajtdja, magassaga, telepitésének éve, koronaatmeérdije, tdrzsmagassaga is szerepel a neve mellett.

Mindez természetesen onling, digitalis térképi adatbazisban, barki altal nyomon kovethetéen mikadik.
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1006
StraBen

Freyung

Platanus x acerifolia (Ahornblittrige Platane)

1968
126 cm

Kronendurchmesser: 10-12 m

Baumhohe:

 zurtick

16-20m

Globsnmuseum
Esperantomussum

forras: Bécsi fakataszter
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1.2.
Szabvany- és rendeletfelllvizsgalati program

A vérosi zdldfellletek létesitésének, kilondsen a fasitasnak az egyik legfébb akadalya a varosban a kézmuvek
kdzterUleti jelenléte és eldirt véddtavolsagai. A kdzmUlvek sokszor esetleges, szétszort elhelyezkedése a su-
rln lakott terlleteken a legjobb szandék mellett is ellehetetleniti a fasitasi programokat. Raadasul a folyamat
Ugy néz ki, hogy mig a kézmdveknek léteznek védstavolsagaik, addig a meglévé fasoroknak nem. igy egy,
a fasor kdzelébe telepitett Uj kdzmd olyan véddétavolsagot keletkeztet (nem beszélve arrdl, hogy telepitése
roncsolja a fak gyokérzetét), amely miatt késébb a fasor akar kivaghatova valik, mivel igy mar beleldg a kdzmu
véddtavolsagaba. Sokat segitene a helyzeten a fak gyokérzetének terjedésére kevésbé érzékeny elektromos
foldkabelek és tavkozlési vezetékek védbtavolsagat lefektetd szabvanyok ,fasitasbaratabb” megkdzelitése,
illetve a sUrln lakott varoskdzpontokban a helytakarékos (igy fasithatosagot elésegitd) kdzmialagut-folyosok
kotelezdve tetele atfogd rekonstrukciok esetén. Ezek a problémak évtizedek ota varnak megoldasra, s a kdz-
mUszolgaltatok ellenérdekeltségei miatt csak a kormanyzati szintl rendeletalkotasi és szabvanykorszerUsitési
program lehet képes feloldani ezt a gordiuszi csomat.

Ugyancsak fellilvizsgdlatra szorul az Orszégos Teleplilésrendezési és Epitéstigyi Kovetelményekrdl szol6 kor-
manyrendelet (OTEK)' zdldfellileti szempontbdl. A Varosligetben a rendelet nem tul szofisztikalt passzusai-
val valo visszagélés a zoldfellleti szamitéasban (tofelszin beszamitésa, tetdkert beszamitasa) hozta ezt igazan
a felszinre. SzUkséges lenne a sokkal cizellaltabb kildnbségtétel a telies értékd, tébbszintes ndvényallomany,
valamint az egyszintes gyep, vizfelszin kdzétt. Ugyancsak ebben a rendeletben kellene rendezni a zoldterdle-
tek atmindsitésének korlatozasat, a meglévé zoldterliletek épitési beruhazasok, mas célu felhasznalas elleni
emelt szintd védelmét.

1253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
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1.3.
A fas szaru ndvények vedelmerdl szold kormanyrendelet?
szigoritasa

A rendelet jelenleg csak altalanossagok szintjén, minimalis fasortdl vald tavolsag nélkul rendelkezik arrdl, hogy
kdzmUvet milyen messze lehet Iétez§ fasortdl telepiteni (@ nbvényt ne veszélyeztesse vagy karositsa). A gya-
korlati tapasztalatok szerint mérethatar nélkdl a rendelkezést a kbzmUlrekonstrukciok soran nem tartjék be.

A rendelet nem rendelkezik arrdl, hogy épitési terlleten a meglévd fakat milyen mechanikai védelemben,
gondozasban kell részesiteni. Ezek nélkul a tampontok nélkul egy miszaki ellendr nem tud fellépni vitas kér-
deésekben a kivitelezd gondatlansaga esetén.

A rendelet a névény tdéve kordl minimalisan 2,25 m? viz- és légatereszté fellletet jelol meg, amely idedlis
esetben 1,5 x 1,5 m, de mivel nincsenek megadva minimalis szélesség-, hosszusagadatok, ez a rendelet
szerint akar egy 0,1 m x 22,5 m-es felllettel is teljesithetd. Ennél sokkal konkrétabb, rajzos mellékletekkel és
segédabrakkal ellatott eldiras szUkségeltetne, kitérve nemcsak a fellletre, hanem az Ultetégddor minimalis
mélységére, a termbtalaj mindségre, a drénezés, a kardzas, az Ultetés utani 6ntdzés, a mechanikai védelem
(példaul damilos flkaszak elleni védelem, szélterhelés elleni védelem) szlikségességére.

A rendeletnek a fak gallyazasanak, csonkolasanak, metszésének vegetacios idészakon és koltési idészakon
kivili id6tartamara is ki kellene térnie, mert altalanos tapasztalat, hogy ezeket a szakmai minimumokat az
Onkormanyzatok és a kezelbk nem tartjak be. A legtébb munka azonban a fakivagas és fapotlas orszagos
szabdlyai vonatkozasaban adddik. Nincs ugyanis tisztézva a rendeletben, hogy a fapdétlas soran hogyan kell
meghatarozni a potlasi mennyiséget. Azonos teruleti boritasrol beszél a rendelet, de ez nincs konkrétabb ada-
tokhoz (pl. térzskdrméret, tdrzsatmeérd, lomkorona-atmeérd) kotve, illetve a pdtlas helye is bizonytalan. Ismét
csak bécsi példa, hogy ott a potlas azt irja, hogy 40 cm térzskdrméretig 1 elénevelt fat, folotte 15 cm-enként
még egy tovabbi fat kell eltelepiteni, amely mondjuk 200 cm toérzskérméret (ez kb. 60 cm atmérd) esetén
11 fa ellltetését jelenti. Mindezt pedig a kivagasra itélt fa 300 m-es kdrzeteben kell potolni, ettdl eltérni csak
a fizikai akadaly (helyhiany) esetén szabad, am akkor is az adott kertleten belll kell sort keriteni a potlasra,
nem a varosnak egy teliesen masik részén. Aki Bécsben nem tartja be ezeket a rendelkezéseket, az olyan
birsagra szamithat, amelyhez képest a pdtlas bekerllési koltsége eltérpil. A birsag egy olyan alapba kerdll,
amelybdl varosi fasitasi programot finansziroznak.

2346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet
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1.4,
Z0ldfelllet-gazdalkodasi kerettorveny

Az Allami Szamvevészék javaslatat és az NFGM-ben elindult rendeletalkotasi folyamatot Ujra kell inditani. Az
ASZ 2009-es javaslata alapjan a kerettdrvénynek rendeznie kell a zéldfelllletek és dsszetevsi fogalmat, ezeket
a bevezetett fogalmi meghatarozasokat ki kell terjeszteni, be kell épiteni mas jogszabalyokba is, a térvénynek
pedig le kell iria a zoldfelllet-gazdalkodasban az dnkormanyzatok kotelezd feladatainak részletes tartal-
mat. A térvény kezdemeényezheti az ingatlanvagyon-kataszter felllvizsgalatat es a zoldteruleti ingatlanok kilén
megjelolt atvezetését a nyilvantartasba.
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2. AVAROSI ZOLDFELULETEK
FEJLESZTESE

2.1,
Egy fOre juto zOldfelulet, mennyiségi kerdesek

A varosi zoldfellletek aranyardl egységes kataszterek hianyaban Magyarorszagon nem nagyon tudunk pontos
adatokat mondani. Egészen pontos adatokkal errél még Budapest sem rendelkezik. 2006-ban egy Pro Ver-
de nevl févarosi dokumentum allt legktzelebb ahhoz, hogy eléterjesztett varosi zoldfellleti stratégia legyen be-
I6le. Ennek munkaanyaga szerint 2005-ben a févaros terlletén a teoretikus zoldfelllleti borftottsag 180,95 km?
volt (ebbe minden erdd, kozpark, fasor, koz- és maganterileti ingatlan zoldfelllete beletartozik; a Duna,
a szantok és az alldvizek terllete nem). Ezek alapjan Budapesten bé tiz évvel ezelbtt lakosszamra levetitve
az egy fére esd teoretikus zoldfellleti arany 100,5 m?/f6 lehetett. Ugyanakkor ha ezt a teoretikus zoldfellleti
aranyt leszdkitjuk a kdzparkok, erddk, parkerddk terlletére, akkor az anyag szerint 40 m2/f6 értéket kapunk,
mig kizardlag kézparkok, kdzkertek, lakotelepi zoldfellletek esetében ez az érték alig tdbb mint 6,2 m%/f6.
Az utdbbi érték megoszlasa kerlletek szerint a kbvetkez&képpen alakul:

Ellatottsag — 1 féire juté zdldteriilet ellatotisag (m>/8) Eliatottsag — 1 fére jutd kbzcéln zdidfelilet
2zéld- és erdéteriilet (m’/f5)

<2
5-10 60-100 510 §0-100
10-20 > 100 10-20 > 100

forrés: Pro Verde, munkaanyag, 2006.
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Sajnos egységesen vezetett eurdpai statisztika sem Iétezik, az egyes orszagok és varosok a legkulénfélébb
modszerekkel mérik sajat zoldfellleti aranyaikat. Egyesek beszamitjak a varosok terdletén talalhatd erddket
vagy maganteruleti zéldfellleteket is, masok csak a kdzparkok lakosszamhoz vagy gyerekekhez viszonyitott
aranyat rogzitik. A Magyar Parlament Képvisel6i Informacios Szolgalata 2011-ben allitott dssze az orszaggyU-
lési képviselbk szamara egy eurdpai dsszevetést, amelybdl lehetnek bizonyos tampontjaink az eurdpai hely-
zetrdl. Ennek 6sszefoglalasat aldabb egy tablazatban kézoljuk. Mivel Budapesthez kulturdlis és varosszerkezeti
vonatkozasban legkdzelebb Bécs all, ugy gondoljuk, hogy j6 kdzelitéssel Budapest esetében elérhetd lenne
a mostani 6,2 m#/férél 2025-re egy 9 m?/f¢ zoldterlleti érték, amennyiben a varos ilyen iranyu fejlesztéseket
inditana, mikdzben a meglévd zoldtertleteit nem hasznalna fel mas célra.

Varos Teoretikus Varosi erdok és Csak varosi
zoldfeliileti arany kozterileti zéldfelilletek
(maganteriileti és | zdldfellletek, (erddk nelkiil)
intézmeényi természetvédelmi | m%/f8
zoldfeliiletekkel teriiletek
egyiitt) m?f8
m?/fé
Budapest 100,5 40 6,2
Bécs 111 n.a. 9,3
Briisszel 80 n.a. n.a.
Praga n.a. 24 n.a.
Edinburgh n.a. 41,5 n.a.
London 142,21 n.a. 14,6
Parizs n.a. 14,5 5,8
Athén n.a. n.a. 25
Vilnius n.a. n.a. 15,8
Berlin n.a. n.a. 18,5
Roma 1314 n.a. n.a.
Lisszabon n.a. n.a. 10,0
Bukarest n.a. n.a. 9,67
Pozsony n.a. n.a. 10,72
Stockholm 230 n.a. n.a.

Az adatok 2011-es bazisévre vonatkoznak® -

A magyarorszagi nagy- és kdzépvarosok varosi zoldfellletekkel foglalkozé szakembereinek, a kinevezett varosi
tajépitészeknek (fBkertészeknek) az lenne a feladatuk, hogy sajat varosukra vonatkozdan zoldfellleti stratégiakat
dolgozzanak ki, amelyekben megjelennek a zoldfellileti rehabilitaciot igényld terliletek, illetve a zéldfellilet mennyi-
ségi bdvitésének célterliletei. A stratégia a varoson bellli zoldfellletek mennyiségi névelését (ha, fa darabszam)
és az egy lakosra jutd megcélzott zoldfelllet-négyzetmétert is meghatarozza, miutan a sajat katasztere alapjan
szamithatdva valik az aktudlis aranyszam.

SForrasmunka: Képviseldi Informacios Szolgalat: Varosi zoldfellletek védelme az Eurdpai Unié egyes tagdllamaiban, 2011.
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2.2.
Fejlesztesi céelterlletek

Ma Budapesten egy atfogo fatelepitési programban a varos Ures Utsorfahelyeire vagy menthetetlen fainak
helyére korulbelll 30.000 fat lehetne telepiteni. Az utsorfak mellett Uj zéldterlletek (kbzparkok, kdzkertek, la-
koterlleti kozkertek, kdzhasznalat szamara megnyitott vagy arra atadott magantertleti kdzkertek) létesitésére
iroda- és lakoparki fejlesztések terlletén, valamint az atmeneti zonaban a nagy rozsdaterlleteken (vasuti ren-
dez6 péalyaudvarok, felhagyott banyak, felhagyott ipartertiletek), kdzintézmeényi terlleteken, varosrehabilitacios
z6nékban keriilhet sor. Uj épitésti lakdtertletek és irodateriiletek esetén a szabalyozas eszkdzeivel lehetséges
a beruhazas terhére (lakasszamhoz, irodaterllethez, gyerekszamhoz kotott) normativ szabalyokat alkotni,
erre tobb példa is remekll mikodik Eurdpaban, sét normativ zdldfellleti szabalyozas a 70-es években Ma-
gyarorszagon is létezett, ezeknek kdszdnhetjluk a paneles lakotelepeken Iétesitett zoldfellleteinket, igy a lako-
telepek ma varosaink zoéldfellletekkel legjobban ellatott terlleteinek szamitanak. Egyes helyeken Eurdpaban
a lakasszamhoz kotik a kotelezden létesitendd jatszotér-négyzetmeétert, mas helyeken bizonyos lakasszam
vagy irodaszam felett elGirjak a fejlesztének megfelelé méretl kdzkert Iétesitését is. Szamos varosban mikdd-
nek dnkormanyzatok, fejleszték, civil szervezetek kdzott olyan egytttmikddések, amelyek az Ures telkeket
ideiglenes céllal kozdsségi kertként hasznositjiak. Varosrészek allami vagy énkormanyzati rehabilitacios prog-
ramjaiban alakulhatnak a posztindusztrialis tertleteken parkokat is magukba foglald fejlesztések. Stuttgartban
a 90-es években igy alakult at volt kilvarosi banyatertletbdl nemzetkdzi kertészeti kidllitasi helyszinné, majd
kdzparkka egy tobb szaz hektaros barnazéna, Londonban pedig az olimpiai fejlesztések kapcsan alakult at
az East End ipari szZIdmje sportterdletté, majd masodik Utemben kozparkka. Valencia varoskozponti rendezd
palyaudvarat tervezi atalakitani a palyaudvar felszin ala vitelével kdzponti parkka, mig Parizs a La Villette Par-
kot a kdzvagohidja atalakitasaval hozta létre. Budapesten ilyen fejlesztésnek mindsult a ll. kertileti Ganz-gyar
tertletén kialakult Millenaris Park, amely a La Villette el6képébdl taplalkozott: 2002-ben Magyarorszagon ha-
talmas feltlinést keltett, hogy egy egykori gyartertletodl kozparkot is lehet fejleszteni. Budapesten, illetve tobb
vidéki varosban is nagy potencial van a varosi kisvizfolyasok természetkdzeli atalakitasaban, revitalizaciojaban,
amely olyan parkhalézatok és varosi zoldfolyosok étrejéttét segitené eld, amelyek egyben a sport és rekreacio
(futas, kerékparozas, horgaszat, evezeés) céljait is szolgalhatjak a természetvédelmi, viztisztasagi célok mellett.
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2.3.
MinGsegi kerdések

Meglévs zoldfellletek eseteben annak mindségi javitasa lehet cél. A sok évtizede elhanyagolt, elhasznalo-
dott kdzparki infrastrukturak (sétanyok, utcabutorok, vilagitas, vizarchitekturak, lépcsék, tamfalak, jatékterek,
szobrok, ivokutak) feljavitasa, illetve a kortars igények és funkciok (futokdr, wifi, dntézéhaldzat, vizgépészet,
wc, pelenkazo, vendéglatas, kerékparut, kutyas szolgaltatasok, sportszerkélcsdénzd, forgalomcesillapitas, aka-
dalymentesités, szabadtéri fitness) kielégitése. Mindségi kérdés természetesen a zoldfellleti mindségen belll
a cserje-, ével6-, valamint az egynyari dllomany aranya, a tébbszintes névényallomany hianyainak pétiasa és
az idés fak megfelel6 gondozasa is.

2.4,
Eurdpai Unids zdldinfrastruktura-fejlesztesi forrasok

A varosi zdldfelUletek, a torténeti kertek, a varosi kisvizfolyasok revitalizacidjat, a klimatudatos és zdld fejlesz-
téseket szamtalan eurdpai unids iranyelv szorgalmazza és szamos palyazati forma 6sztdnzi. A 2013-2020
kozotti fejlesztési ciklusban a Kézponti région kivil minden vidéki nagy- és kdzépvarosban van relevancigja az
ilyen iranyu palyazatok kiirasanak. Ugyanakkor Budapesten belll pedig egy atfogo, a fejlesztéseket a rozsda-
terlletekre és a szlomokre fokuszald program képes hatast elérni, ezért is fontos, hogy az allami beavatkoza-
sok ezeket a terlleteket célozzak meg kulturdlis, sport, kdzlekedésifejlesztési rehabilitacios elképzeléseikkel.
Mindezek mellett a févarosnak a jelenleginél hatékonyabb kozterllet-gazdalkodasi politikara van sziksége,
hogy fenn tudja tartani meglévé nagyparkjait és lakotertleti jelentdségl zdldfellileteit. Budapest, ahol az or-
szag GDP-jének egynegyede keletkezik, képes lenne fenntartani, Uzemeltetni ezeket a zdldtertleteket, ame-
lyeket magara hagyott, ehhez azonban sokkal professziondlisabb kdzterlleti gazdalkodasra és szemléletval-
toztatasra van szliksége, ahol a tertleten képzddott forrasokat visszaforgatjak a kezelésbe és a fenntartasba.
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3. AVAROSI ZOLDFELULETEK FELELOSEI
SZAKIRANYITASA

Bér a varosi zoldfellletek kérdése elsdsorban dnkormanyzati kérdés, sok olyan terllete van ennek, amely allami
iranyitas és dsztonzés nélkul nem képes midkoddni. Az 1990 utani kormanyzati rendszerben azonban nem volt f6-
hatésaga, dllami szintje ennek a tertletnek. Ugyanakkor az unids forrasok felhasznalasa koruli fejlesztéslebonyolitasi
nehézségek, illetve az unios varospolitikékban (klimatudatos varos, fenntarthatd varosfejlesztés, élhetd varos, zold
varos, zOld infrastruktura) egyre er6s6dd tendenciak és tamogatési rendszerek egy ilyen szervnek a legalabb osz-
talyszintd Iétrejottét strgetik. Tekintettel arra, hogy a vérosi zdldfellletek kérdése inkabb tekinthetd a varoson bellli
(zdld) infrastrukturanak, az épitett kdrnyezet részének, mesterségesen Iétrehozott (Epitett) vagy jelentGsen modosi-
tott nétt elemnek (semmint a természeti kdrnyezet részének), ezért célszertinek latjuk egy ilyen csoport létrehoza-
sat az épitett kdrnyezet gondozasaért felels helyettes allamtitkarsagon (a stratégiai Ugyek allamtitkarsagan bellil).
Ez a megkdzelités azért is lehet indokoltabb, mert a varosi zéldfellileteknek Utkdzése és probléemai elsGsorban
a kozmuU- és kdzlekedésiinfrastruktira-fejlesztésekkel, a kdztéri- és kdzépllet-fejlesztésekkel, valamint a maga-
nerés ingatlanberuhazasokkal van, itt kell tehat az épitett kdrnyezet fejlesztésén belll megtaldini azt az egyensuiyt,
amely a varosi zoldfellletek Ugyét a tarsadalmilag elvart értékén kezeli.

Ehhez azonban a kormanyzati mikddésben szemléletbeli valtoztatasra van szUkség. A jelenlegi rendszer fenntartja
az orszagos féépitész és az allami féépitészek rendszerét. Ennek a rendszernek azonban nem része a varosi zold-
felUletek Ugye, ahogyan a valamilyen szinten orszagosan létezd dnkormanyzati féépitészek rendszere mellett sem
mukadik kiteriedt fékertészi (varosi téjépitészi) rendszer. Mindezekbdl fakad a mar 2009-ben az Allami Szamvevé-
szék altal is lejegyzett hianyossag, miszerint a varosi zoldfellletek mennyisége, minésége, dllapota kévethetetlen,
orszagos szinten semmilyen folyamat ezzel kapcsolatban nem mérhetd, a zoldfelliletekkel kapcsolatos gazdalko-
das pedig varosi szinten katasztrofalisan alacsony szinvonall, kevéssé hatékony. A zdldfellleti fogyast nem lehet
mérni, de érzékelhetd tendencia, a fejlesztés pedig kudarcos. A tématerUlet elhanyagoltsaga rontja a varosok élhe-
t6ségi paramétereit, és nem talalkozik a lakossagi elvarasokkal.
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3.1.
Milyen szerepe lehet a kormanyzat altal felallitott varosi
zOldfelUleti csoportnak?

Féhatésagi szinten egy varosi zdldfellileti csoport:

14

Kijelolt egyeztets szerve lehet a kormanyzatban érintett egyéb agazatok (kdzlekedésfejlesztés, kdzmdifej-
lesztés, katasztrofavédelem, vizligy, épitéstigy, onkormanyzati kdzigazgatasi feladatok, urbanisztika, kiemelt
beruhdzasok) kdzotti egyeztetésnek, illetve a civil szervezeteknek.

Kezdemeényezdje lehet a varosi zdldfelllet-fejlesztést ellehetetlenitd szabvanyok felllvizsgalatanak (pl. kdz-
mUszabvanyok, katasztréfavédelemmel kapcsolatos szabalyok).

Kezdemeényezdje lehet a varosi zoldfellletek védelmét, az dnkormanyzati zoldfelllet-gazdalkodast jobban
megalapozo joganyagoknak.

Kezdemeényezdje lehet a fejlesztéspolitika iranyaban a varosi zdldfellletekkel kapcsolatos fejlesztési palya-
zatok kifrasanak, varosi zold stratégiak dszténzésének, koltségvetési fejlesztési pénzek elékészitésének.
Kiépitdje, koordinaldja lehet egy varosi dnkormanyzati vagy jarasi szintl zoldfelllet-gazdalkodaseért felelds
halozatnak, amely felzarkézik a féépitészi haldzat mellé.

El6terjesztbje lehet az épitett kdrnyezet alakitasat és védelmét célzd orszagos jogszabalyok és agazati
stratégiak zoldfellleti szempontu javitasanak.

Kidolgozdja lehet olyan egységes varosi zoldfellleti kataszternek, amely orszagos szinten is képes az adatok
Osszeegyeztetésre, a varosi zoldfellletek valtozasanak mérésére, s ezaltal elésegitheti az ezzel kapcsolatos
stratégiai beavatkozasok, célkitlizések megfogalmazasat.
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3.2.
Milyen szerepe lehet a varosi tajepitesznek
(fOkertésznek)?

Onkorményzati szinteken nagy- és kézépvarosainkndl indokolt, hogy a varosi zoldfellletek fenntartasat, re-
konstrukciojat, fejlesztését, valamint a varosi zoldhaldzat taviatos stratégigjat kijeldlt varosi tajépitész fogja
Ossze. Magyarorszagon minddssze 27 olyan telepulés van, amely eléri a 35.000 f6 lakosszamot. Ezen belll
a kiterjedés és a lakosszam miatt Budapesten kerlletenként alatdmaszthato ilyen szakember jelenléte, azaz
23 kerUleti és egy févarosi fékertész jelenléte oldhatja meg Budapesten belll a szakiranyitds mai driasi hia-
nyosségait a varosi zéldfelllet-gazdélkodasban. Osszesen tehat minimélisan 50 Uj munkahely teremtésével le
lehetne fedni a magyarorszagi nagy- és kdzépvarosokat, igy végre szakmai iranyitas alatt tudna mdkoddni ez
az eddig elhanyagolt terllet, amire olyan nagy igény van lakosséagi oldalrdl.

A varosi tajépitész:

Kidolgozdja lehet dnkormanyzata, kerllete hosszu tavd zdldhaldzati stratégigjanak.

ElGallitdja, gazdéja és gondozdja lehet az dnkormanyzati zOldfellleti kataszternek.

Megalkotdja lehet azoknak az dnkormanyzati szintd, zoldfellletekkel kapcsolatos szabalyoknak, védelmeknek,
kezelési terveknek, amelyek biztositiak a meglévd zoldfellletek védelmét és a taviati zoldfellleti fejlesztéseket.
Egyeztetd partnere lehet az dnkormanyzati beruhdzasokeért, fejlesztésekért, palyazatokért felelés osztalyoknak,
civil szervezeteknek, beruhdzoknak.

Kivizsgaldja és UgyintézGje lehet a lakossagi igényeknek és panaszoknak.

Szakmai kontrollja, engedélyezdie lehet a fakivagasoknak és -potlasoknak, Uj telepitéseknek.

Ellendrzdje lehet az dnkormanyzati zoldfellletek fenntartdinak.

Lebonyolitdja lehet a zdldfellleti-gazdalkodassal és fejlesztéssel kapcsolatos tervpalyazatoknak, fejlesztési pa-
lyazatoknak, kdzbeszerzéseknek.

Mit tehetnének a dontéshozok a varosi zoldfeliiletekért? 15



4. KOZTERULET-GAZDALKODAS
KERDESEK

Mig daltalanos érv a zdldfellletek kapcsan, hogy azok csak viszik a pénzt, azt érzékelhetjik, hogy nagyon
sok esetben csak mas bevételi bugyrokban jelennek meg a kozterllet pénztermeld faktorai, sok esetben
szandékolt modon. A kozterUleti parkolas, a kozterUleti reklam, a kdzterUlet-foglalasok kapcsan nem mindig
a kozérdeket szolgald, gyakran atlathatatlan szerz&dések kdttetnek, a realizalt &nkormanyzati bevételek
pedig még részaranyaiban sem arra forditédnak, ahol a jévedelem termel6détt, azaz a kdzteriiletekre.
Amig kdzterlleteink ma Magyarorszagon a leromlés és a gondozatlansag képét mutatjak, valamint kizérdlag
palyazati forrdsokbdl szannak pénzt a megujitasukra, addig a kdzterlleti bevételek igazi 1ef6l6z4i a politikai
er6k holdudvaraban tanyazé magancégek és az altaluk korrumpalt kdzhivatalnokok.

Jo esettanulmanya a terlleten képz&dott jGvedelmek mértékének és a kdzvetlen kdrnyezet lepusztultsaganak
a romai-parti hullamtér esete. A hullamtér telkei GdulStertletek, maga a part pedig kdzparki besorolasban
van. A partot atalakitani kivano erék allanddan a rendezetlenségre hivatkoznak, mikézben az tdulSterlleten
adulési illetékekbdl, iparlizési adobdl (szallodak, kifézdék, sporttertiletek, kdlcsdnzEk) nagyjabdl évi 300 millié
forintos bevétele szarmazik a févarosnak és a kerlletnek. Ha a Romai-part zoldfellleteinek fenntartasara éves
szinten ennek csak a harmadat elkdltenék, akkor a tertilet gondozottabb lenne, mint ma a Margitsziget, amely
a févaros legjobban gondozott kdzparkjanak szamit.

A fejlett vilagban léteznek telepulések, melyek ugy muikodnek, hogy amint valami miszaki hiba, rongélas,
természeti kar 1ép fel a kozterlleten, néhany napon belll azt az eredeti dllapotba allitjak vissza. Barcelona az
egyik olyan varos, amely kozterlletein nagy hangsulyt fektet a napi szintl azonnali beavatkozasra. Magyaror-
szagon ilyen telepulés nem létezik. Mi a kdvetkezd recept szerint jarunk el: kézterlleteinket nagyon dragan,
palyazati pénzbél és jovifelélé mbdon létrehozzuk, majd hagyjuk néhany évtized alatt teljesen szét-
rohadni. Mas rendeletek, szervek, vallalatok, szerzédések felligyelik a kozterlleti pénztermeld tevékenysége-
ket (reklamfellletek, parkoltatas, kdzterllet-foglalds, birsagolas, ingatlangazdalkodas, rendezvényszervezes,
engedélyezés) és masok a pénzkdltdket (Ut- és kdzmUkarbantartas, rongalas, zoldfelllet-fenntartas, koztisz-
tasag, kozosseégi kdzlekedés). A kdzterlleti pénztermelés és koltekezés csatornai soha nem taldlkoznak, kolt-
ségvetési sorokban nincs 6sszevetés, kompenzacio, a gazdalkodasnak meég csak a nyomait sem fedezhetjik
fel a legtdébb 6nkormanyzati rendszerben.
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4.1,
KozterUleti reklam

A modern kozterlleti reklam elterjedése a gépjarmivek elterjedésével egyutt jelent meg. A szlkséges
KRESZ-tablék kihelyezését a XX. szazad forduldjan az autdgyartd cégek szponzoraltak. Az elsé ilyen multi-
funcios kdzterUleti reklamot André Citroénnek kdszdnhetjik, aki nagyon hamar felismerte a kdzterUleti rekla-
mokban az Uzleti lehet8séget: Franciaorszagot ellepték a ,Citroén ajandéka” felirattal is ellatott Utjelzd tablak;
tébb mint 150 000 darab készult beldluk. Ezzel megsziiletett a modern kézterileti reklam, amely azon-
ban haszonnal jart a kdzterllet haszndloi szamara is. Ez a modell Parizsban ma reneszanszat éli: 2007
juliusatdl a kozterdleti hirdetéfellletek értékesitésében eurdpai piacvezetd cég, a JCDecaux tobb mint 20 ezer
kdlcsondzhetS kerékpart (Velib fantazianevd bérbringahaldzat) kindl Parizs dnkormanyzatanak megbizasabdl
a kozlekeddknek. Az indulast kdvetden két és fél honap alatt mar tébb mint &tmillié alkalommal (!) igénybe
vett Vélib-rendszer majdnem teljes egészében kdzterileti reklambevételekbdl tartja fenn magat. Ehhez
képest érdemes azt szemugyre venni, hogy milyen csoportoknak a kezében van ma a budapesti kdzterUleti
reklamozas, és milyen gazdasagi hattér Uzemelteti a budapesti kdzbringahaldzatot, a BUBI-t. A BUBI termé-
szetesen nagyszerU eldrelépés a kornyezettudatos kdzdsségi kdzlekedés terén, de jelenleg egy hozza nem
kothetd iparag dotaciojabdl mikddteti a févaros szivességi, szponzori alapon, mikdzben a parizsi Vélib-rend-
szer olyan Uzleti modell, ahol mindkeét fél jol jar, és hosszu tavu a fenntarthatdsag, mert azonos az érdekeltségi
viszony. A kozterUleti hirdetd reklamfelllethez jut a kdzvagyonbdl koncesszio alapjan, amelynek fejében mu-
kodtet egy népszerl kdzszolgaltatast. A varosi zoldfellletek esetében is szamos helyen talalkozunk kdztertleti
reklamfellletekkel: a futokdrre fujt jarofellileti reklamok, a keritésekre rogzitett driasplakatok, a hirdetéoszlopok
mind ilyen fellletek. Miért nem forgatjak ezeket vissza a fenntartasba? Kinek all ez érdekében? A kdznek
biztosan nem.
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4.2,
KozterUlet-foglalas

A nagyobb telepliléseknek, kerilleteknek, févarosnak van a kdzterlilet-foglalasrol sz6lé helyi rendelete. Oridsi
a szoras e rendeletek megalapozottsaga, pontossaga, piaci értékhez vald kozelitése, részletessége kdzott,
am egy valamiben mindegyik azonos platformon van: nem lehet bel6lik megtudni, hogy kik, hogyan, milyen
eliarasrend alapjan szedik be a kdzterllet-foglaldasok ellenértékét, ez az dsszeg hova fizetédik be, milyen
modon kezelik és mire koltik. Feltételezhetéen nem a kdzterllletekre, mert azok allapotan ez nem latszik. Al-
lampolgarként, vallalkozoként egy-egy 6nkormanyzat honlapjan rendszerint még a keresét hasznalva sem
lehet megtaldlni, hogy kié a kbzteriilet, ki az illetékes a kdzterilet-foglalas tigyében, milyen nyomtat-
vanyokra van szilkség, honnan lehet azt beszerezni, milyen dijtételekkel kell szdmolni. Nem tudhato
meg gyorsan, hogy mik a feltételei egy vendéglato terasz vagy egy ideiglenes arusitohely Iétesitésének, egy
kdzterUleti rendezvénynek, egy épitkezés ideje alatti kdzterllet-foglalasnak, az utcazenélésnek, mozgd aru-
sitasnak, kozterlleti reklam elhelyezésének, filmforgatasnak, egyéb kozterlleti alkalmi szolgaltatasoknak (pl.
sporteszkdzkolcsdnzésnek); ki gyakorolja a felugyeleti jogokat, hova kell fordulni probléma esetén, kik egy
adott kozterUlet kezeldi. A kdzterilet-foglalas intézménye nem automatizalt, nem tgyfélbarat és nem at-
lathatd, nyomtatvanyai nem elérhet6ek honlapon keresztiil. Ezzel szemben szamos olyan vallalati brand-
épitd nagyrendezvény kap zdld utat szivességek lancolatan keresztul a koztertileten, ahol a kozterllet-fogalas
dijait az dnkormanyzat nem szedi be, mikdzben a tdmegrendezvények okozta koltségek (szemét, attaposas,
viz- és aramhasznalat stb.) aztan a kdzterdleti fenntartas cégeit terhelik.
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4.3,
Parkolas

A kozteruleti parkolas — csakugy, mint sok teleplilés esetében a kdzterUleti reklam — markansan kulén kezelt
kérdés a telepiilésiizemeltetésen, kdzterlilet-gazdalkodéson belill. Altaldban kiilén rendelet intézkedik rdla,
teliesen elklldnitve attdl, ami logikailag dsszetartozik: azaz a kozterllet-gazdalkodastol. Mint az egyik leg-
nagyobb koéztertleti fejGstehén, privilegizalt helyzetben van. Ha a févaros lUzemelteti, akkor veszteséges,
ha egy ratermettebb kerllet, akkor esetleg nyereséges. Az elmult évtizedekben ez volt az a legszirkébb
Onkormanyzati gazdalkodasi zona, ahol a kbzpénzek elfolytak, illetve ez volt az a leginkabb megkertilt helyha-
tosagi politikai tabu, ahol a kdztertletet parkolas céliara haszndld helyi lakosok megtarthattak vélt vagy valos
el6jogaikat. A parkolasi bevételek egy dologban azonos tendenciat mutatnak a kozterlleti reklam- és egyéb
kdzterUlet-haszndlati bevételekkel: nem arra a tertletre forditjak azt, ahol a bevétel realizalddik, hanem a kolt-
ségvetés lukainak betdmeésére.

A kozterlleti parkolas korul t6bb gond van. Egy atlagos személygépjarmi 12,5 m2 kdzterlletet foglal el a
szkds lehet8ségekbdl egy-egy szlk csoport (pl. egy csalad) maganérdekeit elétérbe helyezve a kbzérdekkel
szemben. A motorizacio magas szintje mellett a strlibb varosrészekben parkolasi deficit keletkezik a kdzter-
leten, amelynek kompenzaciojara a jelenlegi rendszer alkalmatlan. A valasztépolgarok — mint szerzett jogot
- elvarjak az ingyenes parkolasi lehet6ség biztositasat a kdzteriileten, illetve ennek megvaltasaként
rendszeresen azonositjak a sulyadét (teljesitményadét) mint ellentételezést. Annak mértéke viszont a
sUrlbb varosszdvetekben eltdrpll a parkoldhelyen realizalhatd bevétel valds piaci értékétdl. A dontési pozici-
Oban lévé politikai formaciok ezt a privilegizalt helyzetet nem akarjak megszuntetni, mert politikai dngyilkos-
séagnak tartjéak.

Eppen ezért a torz rendszer gylimdlcseként a belvarosainkban nagyon dragén megépitett, jelentés amortiza-
cios kulccsal dolgozo, de csak félig, harmadaig kihasznalt dnkormanyzati vagy magantulajdonu mélygarazsok
kindljgk draga szolgéltatasaikat, a helyben lakok jelentés hanyada pedig csekély rotélasi sebességgel a kozte-
ruleti parkolohelyek jelentds szamat foglalja le. Ennek még egy karos kdvetkezménye van: az dnkormanyzatok
ugy menekullnek elére, hogy a koztertleteken mas fellletek (példaul zdldfelliletek, zéldsavok, gyalogjardak,
jatszoterek, sporttertiletek) rovasara is parkoldfellleteket alakitanak ki. A varosi helyzet mara a belvarosi tert-
letek meguijitasanak blokkold tényezdjévé és a zdldfellletek egyik legfébb korlatjava lépett eld. llyen kdrdlme-
nyek kdzott élhetd kozterltletekrdl nehéz beszélni.
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4.4,
Zoldfelileti dntdzés

A zdldfellletek a vegetacios iddszakban vizpdtlast igényelnek, fokozottan igaz ez a nyari kanikulai idészakok-
ra. Fenntartasuknak ez az egyik legkdltségesebb tétele. Kétféle megoldas létezik: vagy nem kapnak 6ntdzest,
igy karosodnak, vagy pedig jellemz&en az ivovizhaldzatbdl oldja meg a fenntartd az dntdzést. Mikdzben tébb
varosi zoldfelllet érintkezik felszini vizfolyassal, illetve sok ezer kdbméter eséviz, valamint termalviz tavozik
a csatornarendszeren keresztll. A vizgazdalkodas, a csapadék ciszternaba, tarozdba gyljtése, a furddk ter-
malvizeinek Ulepitése, hltése, tisztitasa, a folydvizek és szlrkevizek szlrdberendések hasznalata utani on-
t6zési célu felhaszndlasa, a viztakarékos csepegtetd dntdzési rendszerek kiépitése, a talajkutas 6ntdzés be-
vezetése — nehany Uttdrd kezdeményezéstdl eltekintve teljiesen hianyzik a zdldfelllet-gazdalkodasbdl. Pedig
segitséglikkel éves szinten sulyos milliokkal csdkkenthetd lenne a fenntartasi raforditas.
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4.5,
JO gyakorlatok a kdztertlet-gazdalkodas terén

A ZOLD UTCAK PROGRAM Vancouverben pontosan olyan program, amelyen keresztil megérthets, hogy
miért ez a nyugat-kanadai varos szamit ma a vilagon az egyik legélhetébb nagyvarosnak. (2007-t61 2010-ig a
legelsé volt a The Economist kimutatasai szerint.) A programot Vancouver még 1994-ben inditotta, és azdta is
fut. Lényege azon a paradigmavaltason alapul, hogy a lakossag (néha dnhatalmd, de j6 szandéku) kdzteri-
let-fenntartasat és fejlesztésre iranyul6 egyéni Iépéseit nem birsdgolni és blntetni kell, hanem az eb-
ben rejl6 pozitiv energidkat megfelel6 mederbe terelve felhasznalni a kdzterlletek jobba és esztétikusab-
ba tételére. A program azzal a felhivassal fordult a varosi lakossaghoz, hogy ,legyél te is utcakertész!”, azaz
felkinalta a lehet6séget az érdekl6ddknek, hogy egy-egy kézteriileti zdldsavot, forgalom eldl elzart
terlletet, kérforgalmat 6rékbe fogadjanak és gondozni kezdjenek. Az dnkormanyzat szakemberei, az un.
utcakoordinatorok széveges utmutatdval €s rendszeres szobeli szakmai tanacsadassal segitik az dnkéntesek
munkajat. A varosi fékertész a killltetést kdzdsen tervezi meg az énkéntessel. Az Utmutatd meghatarozza
a kozterUletre Ultethetd fajokat, telepitési €s gondozasi tanacsokkal latja el a jelentkezdket. A ,kibérelhetd”
terlleteket zOld, a mar gondozas alatt dllokat sérga jelzéssel latjdk el. Az utcakertészek szamara ingyenesen
biztositanak komposztot, tajékoztatjak Sket a kedvezményes névény-kiarusitasokrdl, és jelzik nekik, ha teru-
letUkon Ut- vagy kdzm-rekonstrukcios munkak kezddédnek. Az informacidaramlast jol felépitett honlap segiti,
amely az online Ugyintézésben is segit. Napjainkban 350 utcakertész tevékenykedik a kijel6lt terlileteken,
a programnak pedig nem vart hatasai is lettek: a kozterlleteken dolgozé dnkéntesek és virdgdus fellletek
latvanya egyarant lassabb tempdra 8szténzi az autds forgalmat, ezaltal javultak a baleseti statisztikak.

A zoldfelllet-gazdalkodas terén ma az egyik legprogresszivebbnek mondhaté iranyt a New York-i Central
Park képviseli, ahol 1980-ban indult el egy masfajta szemléletl kdztérmenedzselési modell. Elézménye, hogy
New York Cityben 1979-ben Iétrejétt egy Un. Park és Rekreécios Ugyosztaly, amelynél a Central Park elsé
kinevezett adminisztratora, Elisabeth Barlow Rogers, egy elméleti szerzOként is neves urbanista kezdett el
tevékenykedni. Rogers megalapitotta, majd 1996-ig igazgatta azt a nonprofit kbzhasznu alapitvanyt, amely
ma zoldfelllet-gazdalkodasi modellként szolgal minden haladd szellemU varos szamara. A Central Park Con-
servancy eddigi 36 éves mikddése alatt elérte, hogy a Park ma éves pénziigyi miikbdésének mindéssze
15%-at igényli a varos kdzponti kdltségvetésébdl, a tébbit a teriiletén ,termelt” anyagi javakbdl (azaz
bérleti dijakbdl, rendezvényszervezésbdl, szolgaltatasi kedvezményeket biztositd Central Park tagsagi kartya-
bal, faiskolai értékesitésbdl, dnkéntes- és kdzmunkaprogramokbdl, valamint adomanyokbdl) gydijti 6ssze.
Ujabban a szervezet méar okostelefonokhoz fejlesztett parki informécids programokat is kindl letéltésre. Az
éves koltségvetés 85%-a nem pusztan a fenntartasi, hanem a folyamatos fejlesztési (tervezési és
rekonstrukcios) kiadasok kéltségeit is magaba foglalja, az éves jelentésekbdl pedig az olvashatd ki, hogy
a rekonstrukcio Utemezett és folyamatos tevékenység. A CPC napjainkban 27 millié dollaros éves kolt-
ségvetésbdl gazdalkodik, és felligyeli a kézpark terliletének 6sszes lizemeltetési teriletét, azaz az
agazati szemléletet felvaltotta egy egységes, teriileti alapu iranyitas. A nonprofit alapitvanyi forma lehe-
tévé teszi, hogy nagy szamu dnkéntest foglalkoztasson és adomanyokat is gydjtsdn. A szervezet kdzérthetd
éves jelentésben foglalja Ossze éves tevekenységét, illetve kdvetkezd évi terveit, ezek a szervezet weboldalardl
barki szaméra hozzaférhetbek. A felligyeleti jogokat felette a NYC Park és Rekreacios Ugyosztélya gyakorolja,
amely tébb mas varosi parkot is hasonld modell alapjan Uzemeltet.
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5. Z0LD- ES KOZOSSEG ELVEK,
MINOSEGI RENDSZEREK BEVEZETESE A
KOZBERUHAZASOK TEREN

A XXI. szazad Magyarorszaganak fejlesztéseiben alapgondolatta kell tennie, hogy minden tervezett varosi fejlesz-
tésnek akkora vagy jobb zoldfellleti mutatokkal kell rendelkeznie, mint a kinduld allapot. Nem csak papiron vagy
a jogszabalyi kibuvok altal biztositott szinten, hanem a valdsagban is. Telepliléseinket vissza kell kapcsolni a kdru-
[6ttik MUkodd dkoszisztémaba, ez azonban csak abban az esetben lehetséges, ha a varos alrendszerei kdzott
a zdldfellletek nagyobb jelentdségre, respektre tesznek szert a fejlesztéspolitikan beltl. Ha nem tudjuk megdrizni
vagy javitani a varosaink zéldfellleti aranya éltal biztositott egyensulyt, akkor varosaink élhetetlen helyekké valnak.
Ennek érdekében:

e Szigoritani kell a fejlesztési beruhdzasok kdrnyezeti ellendrzéseét, vizsgalni kell a varosi zoldfellletekre gyakorolt
hatasat. Amennyiben olyan fejlesztési programok mertilnek fel, ahol ttmeges fakivagas vagy a meglévé zéldfe-
IUlet jelentSs sérllése kdvetkezhet be, ott alternativakat kell kidolgozni a miszaki megoldasokra.

¢ Biztositani kell a kbzberuhdzasok tekintetében a tervek telies nyilvanossagat és a kdtelezé zoldfellleti munka-
részeket! Csak valos ismeretek, megfeleld tdjékoztatas utan érhetd el, hogy az dllampolgarok felelds reakciokat
adjanak az adott problémakra. A kényes részletek elhallgatéasa azonnali bizaimatlansagot szul, €s nem a prob-
lémamegoldas iranyaba hat.

¢ Alkalmazni kell a varost(rd, biodinamikus, extenziv zoldfellletek Iétesitésének nemzetkdzi tapasztalatait. Sza-
mos olyan varosi zoldfelllet allithatd eld alacsony bekertilési koltséggel, amely nem igényli az intenziv fenntar-
tast, tdréképesebb, ugyanakkor képes azokat az ingyenes 6koszisztéma-szolgaltatasokat nyujtani (klimatizalas,
vizszUrés, talajjavitas, porlekotés, zajvédelem, vizualis takaras, levegdszUrés stb.), amelyeket elvarunk a varosi
zoldfellletektd!.

° lvovizkészletlink kimélése érdekében altalanossa kell tenni a parkok 6ntdzésében a természetes vizekbdl és a
talajvizbdl torténd ontdzést! A kdzparkokban nem termesztiink emberi taplalkozasra alkalmas haszonndvénye-
ket, igy az 6nt6zéstikhdz sem kell ivoviztartalékaink terhére vizet felnasznalni. A tisztitott, szlirt szlrkevizek, 6sz-
szegyUitdtt csapadeék, talajviz, természetes folydk, patakok, tavak vizkészletei megfeleld technikai felszereltség
mellett folyamatos, olcso ontdzEvizzel lathatjak el a zoldfellleteket, amelyeknek az éves 600 mm csapadékatlag
kevés a tuléléshez.

¢ Kikelljeldlni azokat a beruhazasi terlleteket, ahol a zoldtetd-Iétesités épitési kedvezményekért cserében ajanliott
vagy kotelezd! A mélygarazsok, lejték oldaldba épitett épitmények tetején, lapostetds hazakon olyan exten-
ziv tet6kertek létesithetdk, amelyek félsivatagi, szarazsagtlird névényzete nem igényel szamottevd fenntartast,
ugyanakkor a csapadékvizek és a levegd tisztitasaban, a varosi hdszigetek mérséklésében, az éplilet szigete-
lésében jelentds elényoket jelenthet. A zdldtetd-létesités kdltséges beruhdzas, ezért adott Gvezetekben épitési
kedvezmeények bevezetésével lehet dsztdndzni az elterjedésiket.

¢ A kormanynak deklaralnia kell, hogy a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhdzasok esetén
elényben részesiti a barnamezds beavatkozasokat. A zdldterlletek és a nagy zoldfellletd, beépitésre szant
terUletek esetén pedig biztositania kell a civileknek a valddi beleszdlasi, fellebbezési lehetGséget. A mostani
gyakorlat tarthatatlan és passziv rezisztenciat, elmérgesedése esetén agressziot szUl. Ennek elkerlilése érdekeé-
ben mar a beruhazasok korai tervezési fazisaban tébbvaltozatos terveket kell késziteni a vitatott beruhdzasok
esetén, és azokat kdzérthetd hatasbecsléssel, magyarazattal a nyilvanossag elé kell tarmil A manipulacié nem
tajekoztatas! A sikeres kdzberuhdzasok leghatékonyabb mddja a lakossagi parbeszéd és a lakossagi részve-
tel biztositasara, a szakmai és tarsadalmi konszenzust elésegitd participativ modszertanok bevezetése. Egy
kormanyzatnak megegyezésre, konszenzusra kell tdrekednie még a beruhdzasok fizikai megkezdése elétt, ha
pedig ez nem elérhetd, akkor — a tdbbség akaratanak megfeleléen — valtoztatnia kell a tervein!
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51.
Mit nevezhetunk participacionak €s mit nem?

Elészér le kell szdgezniink, hogy dridsi killénbség van akdzétt, hogy egy zdldfelliletet ONOKNEK vagy ONOK-
KEL épitink. Ebben rejlik a participacio jelentésége. Az elsd esetben a varoslakot mar kész elképzelésekkel,
tervekkel szembesitik, igy egy tervezés utani lakossagi forum maximum az informalasig juthat el, de a lakos-
sag kirekesztve érzi magat a folyamatbdl, legjobb esetben sem érzi magaénak a végeredményt. Raadasul
William H. Whyte-tdl (kdrnyezetpszicholdgus, szakujsagiro, a Projects for Public Spaces civil haldézat mentora)
tudjuk, hogy a helyben él6 hasznal6 a legjobb szakért6, aki olyan tudas birtokosa az adott kdrnyezetrdl,
amelyet a tervezOk és a dontéshozok csak nagyon faradsagos, évekig tartd medfigyelésekkel és vizsgala-
tokkal lennének képesek paétolni. A masodik esetben valddi bevonas térténik, és egy terllet fejlesztése nem
a mUszaki tervek elkészitésével, illetve ismertetésével indul, hanem a lakossagi igényfelmeéréssel, beszélgeté-
sekkel, a kulonféle érdekcsoportok és konfliktusok azonositasaval. A varosligeti, a normafai, az orczy-kerti
vagy éppen a romai-parti fejlesztések kijelenté mondattal indultak. A kormany, a févaros bejelentette,
hogy mi lesz, majd minden eszkbzzel megprobalta eltitkolni a tervek részleteit, és manipulalini a lakossagot
a pozitivabb fogadtatas érdekében, mikdzben a szakmai tiltakozasokat a sz8nyeg ala sopdrte. Részletkérdé-
sekben kész volt az engedményekre, de a koncepcid egészét (amely nem a tdbbségi hasznaldi igényekbdl,
hanem péar ember sajat nagyzasi hobortjabdl indult ki) nem engedte megvitatni.

A részvételi tervezés (participacid) a kozésség részvételén és korai bevonasan alapulé munkafolya-
mat: a tervezés megtervezése, illetve el6készitése, valamint a tervezés részeredményeinek folyama-
tos visszacsatolasa, alternativak feltérképezése, dontések el6készitése, széles kérli kommunikacioja
és vitdja, amely a konkrét tervezési folyamattal egyiitt zajlik, azzal szétvalaszthatatlanul 6sszeforr.*

Sherry R. Arstein 1969-ben az Amerikai Tervez8k Szévetségének Ujsagjaban megjelentetett egy cikket, amely
késbbb a részvételei tervezés modszereinek alapvetd forrdsmunkajava és hivatkozasi alapjava valt. Arnstein
Iétraja (1969)° a helyi szereplbk bevonasanak mélysége alapjan hatarozta meg a részvétel szintjeit. Minél na-
gyobb mértékl a lakossag szerepe a dontéshozatalban, annal magasabb lépcséfokon allunk a képzeletbeli
létran. A létranak a két legalso fokat Arstein nem tekintette participacionak. Pontosan ezen a két lécséfokon
ugrélnak folyamatosan azok a vitatott hazai kiemelt beruhazasok, amelyek a civil ellenallast szllik, néha-néha
kalandoznak csak at a tokenizmus (jelképes részvétel) terlleteire, amelyek mar némileg magasabb szintd
bevonasnak mindsuinek.

“Forras: Kozdsségfejlesztok Egyestiilete: Kézikdnyv a varosmeguijitasrol, gyakorlati Utmutatd, 2010.
SForrdsmunka: Amnstein, Sherry R. ,A Ladder of Citizen Participation,” JAIP, Vol. 35, No. 4, July 1969, pp. 216-224.
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Arnstein létrdja az eredeti kdzlésben (Arnstein, 1969)

Arnstein leirasa szerint a nem participativ szintek elsd szintje a manipulacio, ahol a cél ,,gyogyitani” a részt-
veviket. A tervez$ ad egy ,receptet” a probléma megoldasara. A hazai, felllrdl irdanyitott rendszer ezt a hoz-
zadllast erdsiti mind a mai napig. A rendszerhez gépiesen alkalmazkodd csapat (megbizd, tervezd) és a PR
a jellemzdi — itt a bevonas elkerllési lehetdségeinek a keresése zajlik. A létra masodik fokan a terapia all, ahol
a megbizoban és a tervez8ben megjelenik az igény, hogy valamilyen mértékben az érintettek kapcsolddjanak
a tervhez. Ez a kapcsolat azonban kimerdl abban, hogy a terv készitéje vagy megrendeldje a terv elkészllése
utan elmagyarazza annak jelentéségét, mikoddképessegét, nagyszerliségét. Arnstein szerint itt a cél oktatni
a résztvevlket. Ez a szint nem mas, mint részvételnek alcézott csoportterapia.

A tajékoztatas a részvétel elsd, legfontosabb legitimacios Iépcsdje. A masodik foktdl egy Iényeges dologban
kulonbdznie kell ennek a szintnek: a tajékoztatast mar meg kell kezdeni a szandék megjelenésétdl fogva;
a végeredmeény kdzlése nem nevezhetd tdjekoztatasnak. A harmadik szinten még egyiranyl az informacio
aramlasa, ami nem tesz lehetévé visszacsatolast. Nagyobb léptéku tervek készitése esetén hazankban jog-
szabalyok irjak eld a tajékoztatasi kotelezettséget. Hogyan valdsul meg ez a gyakorlatban? A tervet kifiggesz-
tik az dnkormanyzati falidjsagra vagy megtekinthetd egy irodaban. Az érdekl6dés rendszerint csekély, mert az
emberek nem érzik, hogy valéban lenne tétje az egyeztetésnek, hogy valdban beleszélhatnak a folyamatok-
ba. Maskor (vagy emellett) az dnkormanyzat altal kiadott Ujsagban téjékoztatnak a terv készulésérdl. Utdbbi
esetben az informacio tdbb emberhez jut el, és igy a felel6sseg is jobban atterhelddik a lakossagra (veszi-e
a faradsagot a hozzaszolasra). A tajékoztatas az elsd, felszines lépés a részvételi tervezés felé, ahol a jogok
ismertetése rendszerint megtorténik, am az érintetti kdr tébbnyire eszkdztelen marad.
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A negyedik szinten megindul a parbeszéd a helyi lakossag, a megbizo és a tervez8k kdzott. A részvétel esz-
kdze itt a terepmunka (amennyiben ez interjukat, kérdbiveket vagy egyéb konzultacios eszkdzdket alkalmaz),
a lakossagi forumok, illetve egyéb szervezett beszélgetések, interjuk. Arnstein szerint ez még mindig csak
egy ,ablaknyitasi ritudlé”. A lakossagi forumok alapjan ugyan megjelenhetnek Uj dtletek, de ennek nincsenek
megvaldsulasi garanciai.

Az 6todik Iépcsé  a kiengesztelés, amelynek célja a bizalmatlansag és az ellenséges hozzaallas megszin-
tetése. Erre tObbféle modszert lehet alkalmazni; példaul az erésségek dsszegyljtését gondosan kivalasztott
emberekbdl allé csoportokban. Ez lehetdséget ad a polgaroknak, hogy korlatok nélkil tegyenek javaslatokat,
vagy tervezzenek Ugy, hogy egyuttal meghagyjak a jogot a hatalmon lévéknek a dontés legitimalasara, illetve
a lehet8séget a tanacsolt Iépések megvaldsitasara. Ezen a szinten mar megjelennek olyan civil szervezetek
vagy polgari tanacsado testlletek, amelyeknek részletkérdésekben beleszdlasi jogot osztanak a projektgaz-
dak, am ezek a testlletek valddi hatalom és ddntési kompetencia nélkuli (szavazati jog nélkul) tanacskozasi
joggal rendelkezé testlletek és forumok.

Korulbelll itt lehet meghuzni azt a felsd vonalat, ameddig a magyar viszonyok kozétt el tudott eddig jutni
a civil aktivités. A tarsadalomban olyan erésen él a j6 kirdly varasanak, a feltlrél adott megoldasnak, a szerviliz-
musnak a reflexe, hogy a fejlesztési kérdésekben sem a ddntéshozokban, sem a tervezdkben, sem magaban
a tarsadalmi meghatarozé tobbségben nem fejl6détt ki a természetes igény a valodi részvételi 1épcstkre.
Ezek a lépcsdk Arnstein Iétrajan a legfelsd harom fok, amelyet & civil hatalomnak, proaktiv részvételnek, valodi
bevonasnak nevez.

A tervezés a partnerség esetében példaul kozds bizottsagok (joint committees) létrehozasaval zajlik. A kdvet-
kezd lépcséfokon mar a kiildétti ellenérzés all, ahol az érdekcsoportok képviselket delegalnak a tervezés
folyaman a dontéshozaoi korbe. A helyi kbzdsségnek tehat itt mar megvan a hatalma, hogy megbizonyosod-
jon arrdl, hogy a program megfeleléen alakul szamukra. Megvan a lehetéség, hogy az adott feladathoz az
ahhoz legjobban értét, egyben az érdekeket legjobban képviseld személyt kildjek. Ez egy targyalasos don-
téshozatal, ahol az azon résztvevd minden érdekcsoportot kompenzaljak. A polgari ellenérzés a részvétel
legmagasabb foka, egyfajta dnszabalyozas, ahol nincs kdzvetitd a forras és az érintettek kdzott. Ez a helyzet
természetesen csak akkor allhat fenn, ha a helyi k6zdsség rendelkezik a szikséges hatalmi jogokkal és szak-
mai kompetenciaval. A tervezés, a szabalyok megalkotasa €s a programok megvaldsitasa ebben az esetben
példaul egy atlathatd és ellendrizhetd helyi civil kbzdsségi szervezet iranyitasaval torténik, amely munkajardl
jelentéseket készit a kdzdsség felé. Ez utdbbira remek példa a Central Park Conservancy mikddése, amely
1980-tdl felligyeli a Central Park fenntartasaval és fejlesztésével kapcsolatos 6sszes mUlveletet.®

SForrasmunkak: Domotor T.: K6zosségi tervezés a terlleti tervezésben, 2008; Barddczi S. - Giczey P. (szerk.): Kézikdnyv a varosmegujitasrol, 2010.
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52.
JO gyakorlatok a varosi kdzparkok participativ tervezesi
maodszertanaban

Waterloo-ban (Kanada, Ontario allam) néhany éve a varos (fél Varosliget méretl) tajképi kertjének participativ
tervezése zajlott le. A folyamat kdzel 7 évig tartott, és kulonlegessége, hogy kezdetén semmiféle elére elhata-
rozott terv nem volt arra, hogy miként nézzen majd ki a kdzpark. Annyit tudott mindenki, hogy rafér a felujitas,
és hogy a szomszédsagaban bdvul az egyetemi campus, valamint néhany Ures telekre — szintén a park mellett
— Uj lakééplletek és irodahazak épulnek.

A részvételi tervezéshez — Kanadaban szévetségi torvény is rendelkezik ennek szUkségességérdl kozberu-
hazasok esetén — viszont idS kell, és (latszolag) sokkal tobb tervezésre szant pénz, parbeszéd. Nem lehet
sUrgetni. Nem lehet palyazati forrashoz vagy valasztasi kampanyokhoz kétni. Mindez azonban tébbszdrésen
megtérul. Nincs ellendllas, a lebonyolitd politikai formacio altalaban nyertesen kerUl ki a folyamatbdl, a tervezé-
si program pedig raciondlisan elérhetéve (tulzasok és tulkapasok nélkulivé) valik. A Waterloo-Park-rehabilitacio
részvételi tervezéssel megvaldsitott folyamatanak 8 fazisa a kdvetkezd volt:

. lakossagi forumok (igényfelmérések),

. fokuszcsoportos beszélgetések (mélyinterjuk),

. Civil tanacs megalapitasa (delegaltak kivalasztasa érdekcsoportonként),

. terwaltozatok kidolgozasa,

. kdzvélemény-kutatas,

. kiviteli tervezési megbizas,

. a palyazati forras felkutatésa és Utemezések kialakitasa a forras fuggvényében,
. kivitelezés.

O NO O~ WN =

A folyamat kozben a helyi politika végig dnmegtartdztatd volt. (Ezt az erds civil tarsadalom el is varja, s meg-
jegyzi maganak, ha egy politikus tullép a hatokdrén vagy atlép a civileken.) A politikai dontéshozas ennek
kdvetkeztében figyel a parbeszédre, de nem iranyit, nem manipuldl, nem probal kikertini érintetteket. A folya-
mat kdzben pedig kialakul a koncepcié egyenszilardsaga, a tervezési program. Mindenki, akinek mondani-
valdja van, beleszdlhat, alakitja a programot, kdzelités torténik a lehetd legjobb megoldas felé. Helyet kapnak
a megalakuld civil tanacsban az ott lakdk, a mozgaskorlatozottak, a korcsoportok, a szubkulturak, az adott
szakterUletek képviseldi, a befektetdk, a kbzgazdaszok. A politikusok nem sietnek kdzpénzt rosszul elkdlteni.
Sokkal tébbet dldoznak valasztoik szempontjainak megértésére. Ugyanez vonatkozik a résztvevd érdekcso-
portokra. Ok is sokkal jobban megértik a folyamatot, nem kérnek lehetetlent. Ennek kdvetkeztében a politiku-
sok ott nem szalagok atvagasaban és fizikai megvaldsulasban, hanem megegyezésben és a beszélgetések
szamaban mérik a politikailag is jOl eladhatd eredményt. A fejlesztésekben nem a politikus vagy a tervezd
a fészerepld (aki adott esetben a sajat emlékmUivét szeretné megalkotni), hanem a kbzdsség, ahonnan a pénz-
forrés szarmazik.
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Magyarorszagon sikeres részvételi tervezésre akad néhany jo példa. Ezek kdzul is kiemelkedd teljesitménynek
szamit az Orszagbird sétany (XIl. kerllet, Angyalzdld program) lakdtelepi zoldfellileti projektje vagy a Teleki tér
megUijitdsa. Elébbiben a frissen alakult Snkormanyzati zéldfellleti munkacsoport, utébbiban a tervezé (Ujirdny
Tajépitész Kift.) és a beruhdzé (REVS, VIII. kerileti 5Snkormanyzat) ambicionélta azt, hogy a tervezés kisérleti
jelleggel a Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerikdban bejératott mddszertan szerint térténjen meg. A VIII. ke-
rUletben a folyamat soran a kérnyék lakosaibdl Uj civil szervezet (Tarsak a Teleki Térért Egyestlet) is létrejott,
amely részt vesz az Uj tér fenntartasaban, drzésében és az ott létrehozott szabadtéri szinpad programjainak
megszervezéseben. Az emlitett két magyarorszagi projekt szépen bizonyitja, hogy a részvételi tervezésnek az
Amstein létraja szerinti magasabb fokara is fel lehet jutni idehaza, ha van arra déntéshozdi fogaddkészseg.
Mindkét programot hatalmas szkepticizmus kisérte végig az dnkormanyzati szereplék részérdl, de utdlag
mindkét dnkormanyzat bevallotta, hogy eddigi legsikeresebb kdztéri projektjei voltak ezek a korai bevonassal
torténd részvételi folyamatok. Ezt egyébként szakmai elismerések, dijak sora is jelzi.

BARDOCZI SANDOR
okl. tajépitész mérndk, vezetd tervezd
. egyetemi docens
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