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Gydri Torvényszék
9021 Gy6r, Szent Istvan Ut 6.

Tisztelt GySri Torvényszék!

Alulirott GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet felperes (székhely: 1143 Budapest, Zaszlés u. 54.,
nyilvantartdsi szam: 01-02-0010284,, addszam: 18178883-1-42, képviseletében eljar: Mez6 Janos
Balint lgyvezet6, lakhely: 1203 Budapest, Téglagyar tér 3. 1. em. 3. email:
janos.mezo@greenpeace.org) — az F/1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi
képviselém, a Gutper Ugyvédi Iroda (eljaré tgyvéd: dr. Gutper Ildikd, székhely: 1025 Budapest,
lézsefhegyi u. 5/b. f. 1., telefon: +36209917421, email: drgutper@gmail.com) Gtjan — a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal alperessel (képviseli: Széles Sandor kormanymegbizott, székhelye:
9021 Gydr, Arpad ut 28-32.) szemben kozigazgatasi hatdrozat hatalyon kiviil helyezése
(megsemmisitése) irant az alabbi

keresetet

terjesztem el6:

l. Kérelem

1.) Kérem a tisztelt Birdsagot, hogy az alperes GY/40/01956-18/2021. sz. hatarozatat (targy: Sopron-
Fert6 Turisztikai Fejleszt6 Nonprofit Zrt. Sopron, Fert6-vizitelep fejlesztés Il. {item — kérnyezetvédelmi
engedély maédositasara iranyuld eljaras, F/2. sz. mellékletként csatolva) helyezze teljes egészében
(vagy részenként) hatalyon kiviil (ex nunc) vagy semmisitse meg (ex tunc), illetve

2.) azonnali jogvédelem biztositasa keretében a tamadott hatarozat halaszté hatalyat rendelje el,
illetve

3.) alperest e peres eljaras koltségeinek viselésére kotelezze. Perkoltségként felperes a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan meghatarozott ligyvédi munkadijra (esetleg
kés6bb felmeriils szakértsi koltségtéritésre) tart igényt. A jogi képvisel6 mentes az AFA megfizetése
alél. A perkoltség felszamitasdhoz szikséges (de csak a mai napig aktualizalt) kéltségjegyzéket F/3.
szdmu mellékletként csatolom.
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Il. Ervényesiteni kivant jog

A keresetet (a megjelolt kbzigazgatasi hatdrozat hatdlyon kivil helyezésének vagy megsemmisitésének
kérését, azonnali jogvédelem biztositasat) jogszabalysértésre alapitom, mert a fent pontositott
hatdrozatnak mindharom része jogszabalysértd.

A jogszabdlysértések a kovetkezs jogszabalyhelyekkel kapcsolatosak:

e Magyarorszag Alaptoérvénye P) cikk

e atermészet védelmérdl szold 1996. évi L. tv. (tovabbiakban Tvt.) szakaszai: 5. §, 6. § (2), 7.8
(2) és(3),16.§(1),(2),(5),17.8(1) 38.§ (1) és(2),43.§ (1), 76/A.8

e 3 275/2004. (X.8.) kormanyrendelet (tovabbiakban: Natura 2000) kdvetkez$ szakaszai: 10. §
(1), (7), (8), (9)- 10/A. § (1), (2), (3), (4)

e vizes el6helyek védelmérdl sz616 83/2014. (11114.) kormanyrendelet 11. § és az 1993. évi XLII.
tv. a nemzetkozi jelent&ségli vadvizekrdl

e az azonnali jogvédelem iranti kérést a Kozigazgatasi perrendtartdsrdl szolé 2017. évi . tv.
tovabbiakban: Kp.) 50. § (1) és (2) a) szakaszaira alapitom.

Felhivott jogszabalyok részletesen:

Magyarorszag Alaptorvénye P) ,A természeti er6forrasok, kilonosen a termdéfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai
sokféleség, kilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé6 megérzése az allam és mindenki kotelessége.”

Tvt. 5. § (2) A természeti értékek és terliletek csak olyan mértékben igénybe vehetdk, hasznosithatdok, hogy a miikddésiik
szempontjabdl alapvetd természeti rendszerek és azok folyamatainak miikodéképessége fennmaradjon, tovabba a bioldgiai
sokféleség fenntarthato legyen.

Tvt. 6. § (2) A tajhasznositds és a természeti értékek felhasznaldsa sordn meg kell 6rizni a tajak természetes és
természetkozeli allapotat, tovabba gondoskodni kell a tdjak esztétikai adottsagait és a jellegét meghatarozé természeti
értékek, természeti rendszerek és az egyedi tajértékek fennmaradasarol.

Tvt. 7. § (2) A tdj jellege, a természeti értékek, az egyedi tajértékek és esztétikai adottsagok megdvasa érdekében: a)
gondoskodni kell az épliletek, épitmények, nyomvonalas létesitmények, berendezések kilterileti elhelyezése soran azoknak
a természeti értékek, a mesterséges kornyezet funkcionalis és esztétikai 6sszehangoldsaval torténd tajba illesztésérdl;

Tvt. 7. § (3) Kulterileti ingatlan, kiilondsen természeti terilet belteriletté, illetve beépitésre szant terlletté mingsitésére
akkor keriilhet sor, ha annak kdvetkeztében a taj jellege, esztétikai és természeti értéke nem karosodik helyreallithatatlanul.
Tvt. 16. § (1) A mez6-, erd6-, nad-, hal-, vadgazdalkodas (a tovabbiakban: gazdalkodds) sordn biztositani kell a fenntarthato
hasznalatot, ami magaban foglalja a tartamossagot, a természetkimélé mddszerek alkalmazasat és a bioldgiai sokféleség
védelmét.

(2) A gazdalkodast a talajfelszin, a felszini és felszin alatti formakincs, a természetes él6vilag maradandd karosodasa, a védett
él5 szervezetek, életk6zosségek tomeges pusztulasa, bioldgiai sokféleségiik szamottevd csokkenése nélkiil kell végezni.
Tvt. 16. § (5) A vizfolydsok és tavak természetes és természetkébzeli dllapotu partjait - a vizes él6helyek védelme érdekében

Tvt. 17. § (1) A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelel6en a vadon éI6 szervezetek él6helyeinek, azok bioldgiai
sokféleségének megdvdsa érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.

Tvt. 38/A. § (1) A védett természeti terlletre kozvetlen kihatdssal 1év6 vagy azt kdzvetlenil érinté eljarasokban a
természetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatdsagi eljaras keretében vagy szakkérdésként kell vizsgalni.

(2) A hatosdg a tervezett tevékenyséq elvégzéséhez nem jarulhat hozzd, ha az (1) bekezdés szerinti vizsqdlat alapjdn az
természeti értéket vagy védett természeti teriiletet veszélyeztetne vagy kdrositana.

Tvt. 43. § (1) Tilos a védett dllatfajok egyedének zavardsa, kdrositdsa, kinzdsa, elpusztitdsa, szaporoddsdnak és mds
élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, él6-, tapldlkozd-, kéIt6-, pihend- vagy buvdhelyeinek leromboldsa, kdrositdsa.
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Tvt. 76/A. § (1) b) mondja, ,Természetvédelmi hatdsdgi iigyben (...) a hidnyzo bizonyiték az iigyfél nyilatkozatdval nem

potolhaté.”

Natura2000 10. § (1) Olyan terv vagy beruhdazas elfogadasa, illet6leg engedélyezése elbtt, amely nem szolgélja kdzvetlendl
valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil szilkséges, azonban valamely Natura
2000 teriiletre akar 6nmagdban, akar mas tervvel vagy beruhdzdssal egyiitt hatdssal lehet, a terv kidolgozéjanak, illetéleg a
beruhazast engedélyezd hatdsagnak - a tervvel, illetve beruhdazassal érintett terilet kiterjedésére, az érintett teriletnek a
Natura 2000 terilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 terlleten el&forduld él6vilagra vonatkozo
adatokra figyelemmel - vizsgdinia kell a terv, illetve beruhdzds dltal varhatéan a Natura 2000 teriilet jel6lésének alapjaul
szolgdld, az 1-4. szamu mellékletben meghatdrozott fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdsokat.
(7) A terv akkor fogadhato el, illetve a beruhdzds akkor engedélyezhetd, ha a hatdsbecslés alapjan megdllapithatd, hogy
az a Natura 2000 teriilet kijel6lésének alapjdul szolgdld, az 1-4. szamu mellékletben meghatdrozott fajok és élGhelytipusok
természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezétlen hatdssal nem jdr, tovdbbd - a 4. § (1) bekezdésre
figyelemmel - nem ellentétes a jel6lés céljaival.

(8) Ha a terv, illetve a beruhdazas a hatasbecslés alapjan a Natura 2000 teriilet kijelolésének alapjaul szolgald, az 1-4. szamu
mellékletben meghatarozott fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére kedvezétlen hatassal jar, és a tery, illetve
a beruhdzds megvaldsitdsdra eqyéb ésszerii megoldds nincs, azonban a tervhez, illetve a beruhazashoz a 10/A. § (2)-(3)
bekezdés szerinti kozérdek flz4dik, a terv elfogadhatd, illetve a beruhdzas engedélyezhets. A beruhdzast ugy kell
megvaldsitani, hogy az a lehet6 legkisebb kedvezGtlen hatdssal jarjon.

(9) A (8) bekezdés szerinti esetben a felligyelGség a terv kidolgozdja, illetve a beruhazas engedélyese részére a Natura 2000
tertletek egységességének, valamint az él6helyek és a fajok kedvezd természetvédelmi helyzetének megérzése, illetve
elérése érdekében a vdrhaté kedvezétlen hatdssal ardnyos, azt ellenstilyozé helyredllitdsi és fejlesztési feladat (a
tovdbbiakban: kiegyenlitd intézkedés) elvégzését irja el az érintett vagy mds teriileten.

10/A. § (1) Az a terv vagy beruhazas, amely az ott megtalalhatd élévilagra vonatkozé adatok alapjan jelent6s hatéssal lehet
valamely Natura 2000 tertleten el6forduld, annak kijel6lésének alapjaul szolgald, a 2. B) vagy 3. B) mellékletben felsorolt
kiemelt k6zosségi jelent&ségli fajra vagy a 4. B) mellékletben felsorolt kiemelt k6z6sségi jelentdségli élGhelytipusra, - a (3)
bekezdés kivételével - kizdrolag kiemelt fontossagu kézérdekbdl fogadhato el, illetéleg engedélyezhetd.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsa szempontjabdl kiemelt fontossdgu kézérdeknek mindsiil az emberi egészség és élet védelme,
a k6z biztonsdgdnak a fenntartdsa, valamint a kérnyezet szempontjabdl kiemelt jelentGségii kedvezd hatds elérése.

(3) A Natura 2000 teriileten el6forduld kiemelt kozosségi jelentGségl élGhelytipusra vagy kiemelt kozosségi jelentdségli fajra
varhatdan jelentds hatdssal Iévé olyan terv vagy beruhazas elfogadasa, illetleg engedélyezése el6tt, amelyhez - a (2)
bekezdésben felsoroltakon kiviil - egyéb kiemelt fontossagu kozérdek flizédik, ki kell kérni az Eurdpai Bizottsag véleményét.
Egyéb kiemelt fontossagu kozérdeknek mindsiilhetnek kilénosen a 4. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt, az orszag
tarsadalmi-gazdasagi fejl6dését szolgdld célok.

(4) A (3) bekezdés szerinti beruhdzas engedélyezése el6tt az Eurdpai Bizottsag véleményét a felligyelGség a 8. szamu melléklet
szerinti adatlap alapjan a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvényben foglaltak figyelembevételével - a
miniszter utjan kéri ki.

83/2014. (11114.) kormanyrendelet § 11 11. parti sdv: a vizek partvonala, valamint a kbzcélu vizilétesitmények mentén hizédd
és e rendelet szerint meghatdrozott szélességl terilletsdav, amely az azokkal kapcsolatos szakfeladatok ellatasat szolgalja; 2.
§ (1) A vizek és a kozcélu vizilétesitmények kezelésére jogosult és koteles személyek a vizek és kozcélu vizilétesitmények
mentén az azokkal kapcsolatos vizgazdalkodasi szakfeladataik ellatasara, a meder megkozelitésére az e rendeletben
meghatarozott szélességig terjedd parti savot hasznalhatnak. (3) A parti sav szélessége: a) a Duna, a Tisza, a Drdva, a Korosok
és a Bodrog mindkét partjan a partvonaltdl szamitott 10 méterig, b) az a) pontban nem emlitett egyéb kizardlagos allami
tulajdonu vizfolyasok, tavak, tdrozék és holtdgak mentén a partvonaltél szamitott 6 méterig, (4) A tulajdonos vagy a
fenntartd kérelmére a vizligyi hatdsag a (3) bekezdés b) és c) pontjaban meghatarozott szélességtdl eltérd, de legfeljebb 10
méter szélességl parti sdvot is megallapithat, ha azt a szakfeladatok ellatasa feltétlenil indokolja.

Kp. 50. § [Az azonnali jogvédelem irdnti kérelem]

(1) Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal elGidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kézvetleniil
fenyegetd hatrdny elhdritdsa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot adé allapot valtozatlan
fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljards sordn barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet.

(2) Azonnali jogvédelem keretében kérheté

a) a halaszto hataly elrendelése,

b) a halaszté hatdly feloldasa,

c) ideiglenes intézkedés, illetve

d) el6zetes bizonyitas elrendelése.

(3) A kérelmet a birésaghoz kell benyujtani, ha azt nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be. A birdsag a kérelem benyujtasardl
az alperest haladéktalanul, de legkésébb harom napon belil értesiti.

(4) A kérelemben részletesen meg kell jel6lni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét
megalapozzak, és az ezek igazoldsara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdszindsiteni kell.
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lll. Tényallas
3.1.Az engedély targya, a beruhazas

A Sopron-Fert6 Turisztikai Fejleszté Nonprofit Zartkorlien M(ikod6 Részvénytarsasag (székhely: 9400
Sopron, Uj u. 4., tovdbbiakban: Sopron-Fert§ Turisztikai Fejleszté Zrt.) a Fert§ té mentén,
természetvédelmi teriileten (Fert6-Hansagi Nemzeti Park és Fert6taj UNESCO Vilagorokségi terilet
magteriletén belil, Natura 2000-es terlileten, Ramsari egyezmény altal védett teriileten), mintegy 60
hektdron tervezi a megaberuhazdasat, ebbdl 13,6 hektdr lenne lefedve éplletekkel és utakkal. Az allam
altal finanszirozandd beruhazas tartalmaz fedett sportkomplexumot, apartmanhdzat, 100 szobds, 4
csillagos szdllodat, 880 gépjarmlivet befogadd parkoldt, tobbszintes latogatdokdzpontot, motelt,
kempinget, 850 vitorlas és 400 evezds csonak befogadasat biztositd kikotét, mindet a toé eddig (!)
megG6rzott természeti értékeire telepitve.

Az engedélyes az Osszefoglalé néven ,FertS-vizitelep fejlesztés Il. Gteme” beruhazashoz kért
kornyezetvédelmi engedélyt.

3.2.Az engedély

Az alperes Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 5906-34/2018. sz. hatarozattal
kérnyezetvédelmi engedélyt adott (F/4. sz. mellékletként csatolva) a Sopron-FertS Turisztikai Fejleszté
Nonprofit Zartkérlien M(kodd Részvénytarsasag (székhely: 9400 Sopron, Uj u. 4., tovabbiakban:
Sopron-Fertd Turisztikai Fejleszts Zrt.) részére a Fert6-vizitelep fejlesztés Il. Gtemre vonatkozdan.

3.3.Acivilek allaspontja

A civilek szerint a megépild épitmények egy része teljesen felesleges (pl. fedett sportkomplexum
mfiives labdarugé palydval), mas részének redlis alternativaja létezik a védett teriileten kiviil (pl. 100
szobds, 4 csillagos szélloda, apartmanhéazak és ©6kocentrum). A terveken (F/5 alatt csatoljuk a
létesitmény terveit) latszik, hogy a beruhdzas a zartsoros beépitésl apartmanhdz, latogatdkozpont
|étesitményeit megfizetni képeseken tul a parthoz valé hozzaférést mas ember és az allatok szamara
lehetetlenné teszi.

A civilek az adatokhoz a kiemelt nemzetgazdasagi jelent6ség miatt csak nagy nehézségek aran — a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciovédelmi Hatdsag kozbenjarasaval — jutottak hozza, érdemi
ellenallast kifejteni nem tudtak, jollehet az engedélykérelem és az ennek megfelel6 engedély tartalmat
természetvédelmi szakmai szempontok miatt hatarozottan helytelenitik.

Keresetlink szempontjabdl, kés6bb megvilagitando célok miatt fontos felsorolni, hogy a civilek szerint
a 5906-34/2018. sz engedély — a kézds természeti 6rokségiink kisajdtitdsan, felélésén tul és a jové
generdciék jogfosztdsatdl eltekintve® — azért jogsérts, mert

1,Atermészeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erdék és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiildnésen a honos névény-
és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara valé meg6rzése az allam és mindenki kdtelessége.” - 4ll Magyarorszag Alaptérvényének P) cikkében.
Az Alkotmanybirdsag 11/201/2019 szamu tggyel kapcsolatban hozott hatarozatdban lesz6gezte, hogy ,,az Alaptérvény P) cikk
(1) bekezdése alapjan az allam a jové nemzedékek, mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezelSként
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- az engedély ellentétes a 83/2014. (lIl.14.) kormanyrendelettel, amely a parti sav védelmét

------

nem biztositja, s6t, veszélyezteti, egyébként az ember szabad hozzaférését is gatolja,

- az engedély egyszerlien nem vizsgalja a 26 lakasos (180 f6 befogadasara alkalmas)
apartmanhazat, pedig ez a parttal parhuzamos, hosszu éplilet — az 56 parkoldjaval — szintén a
part menti sdvban helyezkedne el,

- az engedély ellentétes a Viz Keretiranyelvvel (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK
irdnyelve (2000. oktober 23.) a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatarozdasardl) és az azt atiiltetd magyar jogszabalyokkal, amennyiben egydltalan nem
foglalkozik a megkdvetelt jo 6koldgiai dllapot elérésével,

illetve az engedély 6nmagaban is tartalmaz ellentmondasokat, valamint nem hajtottak végre
megfelel6képpen:

- az engedély 6nmagdban ellentmonddsos, mert egyik helyen a tereprendezésre-kotrasra a

2019.03.-2020.05.-ig terjed6 idGszakot jeldli ki, masik helyen pedig altaldban a 08.01.-03.31.-
ig terjedd idGsavot.
Tehat az engedély 2.3. szerint , A telepités és mikodés tervezett id6pontja, A kivitelezési
munkalatok megkezdése 2019. marciusaban tervezett és varhatéan 2020. majusdig tartanak.”
ellentétes a lll. fejezet 19. pontjaval (19. , A tervezett fejlesztéshez kapcsoléddan az érintett
védett természeti- és Natura 2000 terileten az allatvildg védelme érdekében kizardlag
augusztus 1. — marcius 31. kozott végezhets tereprendezés, kotras, iszap elhelyezés.”)

- a kivitelez6 az engedély Il. 26. pontjat nem tartotta be, mert mar a vegetdcidés idészakban
kiirtotta a nadast (F/6 alatt csatoljuk a Google Earth 2020. szeptemberében késziilt
fényképfelvételét)

- az 6nkormanyzati hozzajarulas azért problémas, mert az dnkormdnyzati vallalas a helyi épitési
szabalyzat megvaltoztatasara még nem szdmol az apartmanhdzzal.

illetve dltalaban is ellenébe megy a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIl tv. tobb szakaszanak,
nevezetesen az

- Alapelveknek: 5. § (2)® szerint a természeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben veheték
igénybe, hogy az a miikodéképességiiket ne zavarja — marpedig az engedély védett és nem

kezeli a rabizott, a nemzet k6z0s drokségébe tartozd természeti és kulturdlis kincseket, ekként a jelen generacidk hasznalati
és hasznositasi joga nem korlatlan. Ezek a jogok csak addig terjedhetnek, ameddig azok sem magukat az 6nalléan is
védelemben részesitends természeti értékeket, sem pedig a jové nemzedékek érdekeinek megovasat nem veszélyeztetik.”
2 .83/2014. (1lI14.) kormanyrendelet § 11 11. parti sdv: a vizek partvonala, valamint a kézcéla vizilétesitmények mentén
huzédod és e rendelet szerint meghatarozott szélességl teriiletsav, amely az azokkal kapcsolatos szakfeladatok ellatasat
szolgdlja; 2. § (1) A vizek és a kozcélu vizilétesitmények kezelésére jogosult és koteles személyek a vizek és kozcélu
vizilétesitmények mentén az azokkal kapcsolatos vizgazddlkodasi szakfeladataik ellatasara, a meder megkozelitésére az e
rendeletben meghatarozott szélességig terjedS parti savot hasznalhatnak. (3) A parti sav szélessége: a) a Duna, a Tisza, a
Dréava, a Korosok és a Bodrog mindkét partjan a partvonaltdl szamitott 10 méterig, b) az a) pontban nem emlitett egyéb
kizardlagos allami tulajdond vizfolyasok, tavak, tarozok és holtdgak mentén a partvonaltdl szamitott 6 méterig, (4) A
tulajdonos vagy a fenntarto kérelmére a viziigyi hatdsag a (3) bekezdés b) és c) pontjdban meghatarozott szélességtél eltérd,
de legfeljebb 10 méter szélességli parti sdvot is megallapithat, ha azt a szakfeladatok ellatasa feltétlenil indokolja.

3Tvt. 5. § (2) A természeti értékek és terlletek csak olyan mértékben igénybe vehet6k, hasznosithatdk, hogy a miikodésuk
szempontjabdl alapvet6 természeti rendszerek és azok folyamatainak miikod6képessége fennmaradjon, tovabba a bioldgiai
sokféleség fenntarthatd legyen.
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védett fajok életét zavarja nyilvanvaldan (Iasd kés6bb magat az alperesi hatarozatot, amelyben
ezt elismeri)

- tilos a védett természeti terilet allapotat (allagat) és jellegét a természetvédelmi célokkal
ellentétesen megvaltoztatni (Tvt. 31. §)

- atajhasznositas soran meg kell 6rizni a tajak természetkdzeli allapotat, az éplileteket 6ssze kell
hangolni a természeti értékekkel, tajba kell illeszteni 8ket* - marpedig az 6sszehangolas hidnya
itt nem csak esztétikai kérdés, hanem elementaris engedélyeztetési probléma, hiszen vannak
éplletek (apartmanhaz), amik egyszerlien nem szerepelnek a hatdsvizsgdlatban és az
engedélyben

- atermészetes vizek természetkozeli dllapotat fenn kell tartani ® - mikdzben ez az engedélyben
célként meg sem fogalmazddik.

- az engedélyezési eljdrasban nem szamoltak az engedélyezés egyik alapelvével, nevezetesen,
hogy a lehetséges alternativat meg kell vizsgdlni és természetvédelmi-kornyezetvédelmi
érintettség esetén csak akkor engedélyezhetd egy projekt (tevékenység), ha az mashol nem
valésithaté meg®, ill. ha a természetvédelmi célokkal dsszeegyeztethetd, vagy legaldbb
koézérdek igazolja’.

A Greenpeace, a WWF, a Magyar Madartani Egyesiilet, a Magyar Természetvéd6k Szovetsége tobb
mint 70 madsik természetvédd és kornyezetvédelmi szervezettel kozosen nyilatkozatot
(https://zoldcivil.hu/wp-content/uploads/2020/10/nagy-tavaink_kozos-nyilatkozat.pdf) adott ki 2020.

4 Tvt. 6. § (2) A tdjhasznositds és a természeti értékek felhasznaldsa soran meg kell &rizni a tdjak természetes és
természetkozeli allapotat, tovabbd gondoskodni kell a tajak esztétikai adottsagait és a jellegét meghatdrozd természeti
értékek, természeti rendszerek és az egyedi tajértékek fennmaradasarél.
Tvt. 7. § (2) A td] jellege, a természeti értékek, az egyedi tajértékek és esztétikai adottsdgok megdvdasa érdekében: a)
gondoskodni kell az épliletek, épitmények, nyomvonalas |étesitmények, berendezések kilterileti elhelyezése sordn azoknak
a természeti értékek, a mesterséges kornyezet funkcionalis és esztétikai 6sszehangoldsaval torténd tdjba illesztésérél;
Tvt. 7. § (3) Kllterleti ingatlan, kilondsen természeti teriilet belterlletté, illetve beépitésre szant terlletté minGsitésére
akkor keriilhet sor, ha annak kévetkeztében a tdj jellege, esztétikai és természeti értéke nem kdrosodik helyreallithatatlanul.
5Tvt. 16. § (5) A vizfolyasok és tavak természetes és természetkozeli allapotu partjait - a vizes él6helyek védelme érdekében
Tvt.17. § (1) A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a vadon él§ szervezetek élGhelyeinek, azok bioldgiai
sokféleségének megdvasa érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.
6 Natura 2000 10. § (8) (8) Ha a terv, illetve a beruhazas a hatdsbecslés alapjan a Natura 2000 terilet kijel6lésének alapjaul
szolgald, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére kedvezGtlen
hatassal jar, és a terv, illetve a beruhdzds megvaldsitdsdra egyéb ésszerli megoldds nincs, azonban a tervhez, illetve a
beruhazashoz a 10/A. § (2)-(3) bekezdés szerinti kozérdek f(iz6dik, a terv elfogadhatd, illetve a beruhazas engedélyezhetd. A
beruhdzast gy kell megvaldsitani, hogy az a lehetd legkisebb kedveztlen hatéssal jarjon.
7 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai kdzosségi jelentségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekr6l Natura
2000 korméanyrendelet. 10. §0/A. §
Natura 2000 terileten el6forduld, annak kijeldlésének alapjaul szolgdld, a 2. B) vagy 3. B) mellékletben felsorolt kiemelt
kozosségi jelent&ségli fajra vagy a 4. B) mellékletben felsorolt kiemelt kozosségi jelentGségl élGhelytipusra, - a (3) bekezdés
kivételével - kizarolag kiemelt fontossagu kézérdekbdl fogadhato el, illet6leg engedélyezhetd.
(2) Az (1) bekezdés alkalmazasa szempontjabdl kiemelt fontossagu kbzérdeknek minésul az emberi egészség és élet védelme,
a koz biztonsaganak a fenntartasa, valamint a kdrnyezet szempontjabdl kiemelt jelent6ségi kedvezd hatas elérése.
(3) A Natura 2000 tertleten el6forduld kiemelt kdzosségi jelentGségli élGhelytipusra vagy kiemelt kozosségi jelentdségli fajra
varhatdan jelentds hatdssal Iévé olyan terv vagy beruhazas elfogadasa, illet6leg engedélyezése el6tt, amelyhez - a (2)
bekezdésben felsoroltakon kiviil - egyéb kiemelt fontossagu kozérdek fliz6dik, ki kell kérni az Eurdpai Bizottsag véleményét.
Egyéb kiemelt fontossagl kozérdeknek mindsulhetnek kiléndsen a 4. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt, az orszag
tarsadalmi-gazdasagi fejl6dését szolgdld célok.
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szeptember 26-an a magyarorszagi nagy tavaink — ezek kozott a Fert6 té6 — védelme érdekében. A
nyilatkozatban hangsulyoztak, hogy nagy tavaink nemcsak Magyarorszagon, de az Eurdpai Union bell
is, s6t globalis szinten kiemelt jelent6ségliek, ezért nem értelmezhet6k csupdn turisztikai, vagy
gazdasdgi szempontok szerint.

A beruhdzds az engedély el6tt is létezett, turisztikai hasznalatu terlleteken kiviili védett terileteket
von el és ad at turisztikai hasznositasra (F/6 alatt csatoljuk a Google Earth felvételeit az engedély elétti
és utdni terlilethaszndlatokrol), vagyis a kozos természeti értékeinket hasznalja ki, éli fel és semmisiti
meg anélkiil, hogy ezeket védené, helyettesitené, vagy akdrcsak kimélné, illetve anélkiil, hogy mds —
igenis létezd — alternativat valasztott volna. Bizonyiték erre maga az engedélymddositas.

3.4.Az engedély médositasa

Az Alperes Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 5906-34/2018. sz. hatarozattal kiadott
kornyezetvédelmi engedély részbeni médositasat kérte a Sopron-Fert6 Turisztikai Fejleszt6 Zrt.
A mddositasi kérelemnek az Alperes Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal a GY/40/01956-
18/2021. iktatészamu hatarozataval részben helyt adott, amivel lehetévé teszi azt, hogy
1. a tereprendezés, kotrds, iszapelhelyezés immar nem csak a téli id6szakban, hanem egész
évben végezhetbk (engedély lll. fejezet 19. pont),
2. nem szikséges hasznalni az eredeti engedélyben (és a kozbeszerzési eljarasban) megjelolt
VITUKI-riasztot, elég a kotrogéppel tavol tartani az allatokat (engedély lll. fejezet 20. pont) stb.

3. Akotras éjjel is végezhetd (innentSl minden napszakban és évszakban).

Az Alperes az indokoldsaban kifejtette
- azitt 1. pont alatt jeldlt mddositas vonatkozasaban, hogy ,(...) az Ugyfél éltal a kivitelezés
megkezdését megel6z6en megtett intézkedések hatasdra, a munkateriilet a madarak és az
eml6sok szamara kedvezétlen élhellyé vdlt, fészkeld példanyok nem fordulnak eld, kéborld
el6fordulasuk esetleges. Az intézkedések miatt a hiill6k és kétéltliek a munkateriiletet
keriilték.

- a2021. januarjaban megkezdett kivitelezés hatdsai tovdbbra is tdvol tartjadk a madarakat és
emldsoket, tovabba a masodik negyedévre a hill6k aktivizalédasat kbvetben a jelenleg még
esetlegesen az iszapban talalhaté hiill6k és kétéltiiek is elhagyjak a zavart munkateriiletet.”

- az itt 2. pont alatt jelolt mddositds vonatkozasaban kifejtette, hogy az engedélyes
kozbeszerzésben vallalt beszerzését nem tudja kivitelezni, de nem is baj, mert vélhet6en (!)
kdros lett volna az egyenaramu berendezés haszndlata a kétéltiikre (,A hivatkozott,
vélhet6en egyendrammal m(ikodé riasztd berendezés kdros hatassal lenne a t6 védett kétéltd
populacidjara, tekintettel arra, hogy élettani okok miatt a kétéltliekre karos hatassal van.”),
ezért modositja az engedélyt, kotrogép hasznalatat engedve, ami vélhetSen (!) nem fog kart
okozni.

3.5.A civilek allaspontja

3.5.1. Acivilek szerint az alperesi indokolads dobbenetes allitadsokat foglal magaban, ugyanis:
- az Alperes azt dllitja, hogy az engedélyes intézkedései a madarak és emlds6k szdmara
kedvezé6tlenné tették az él6helyet,
- az Alperes azt dllitja, hogy az engedélyes intézkedései hatasara a madarak, hillGk és kétéltliek
elkerdlik a helyet, ezért nem kell szdmolni az allatok pusztuldsaval, csak kicsit (!),
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3.5.2.

3.5.3.

3.5.3.1.

az Alperes azt dllitja, hogy az altala joger6sen engedélyezett moddszer a VITUKI-eszkoz
m(ikodési elve miatt (!) karos az élGvilagra

az Alperes azt éllitja, hogy ezért egy masik mddszert enged alkalmazni, ami vélhetéen (!) nem
lesz karos.

A fenti allitasok értelemszer(ien a kovetkez6ket jelentik:

Alperes az 5906-34/2018. sz. hatarozataval olyan engedélyt adott ki, aminek kévetkeztében
madarak és emlGsok élGhelyei lettek kedvezdtlenek, a hiill6k és kétéltiiek elkeriilik a helyet,
és mindez tehat Alperesnek mar a tudomasara jutott

azért nem kell foglalkozni a védett természeti értékek pusztulasaval, mert az engedélyes a
tevékenységével mar ugyis eltavolitotta onnan ezeket

Alperes olyan riaszté eszkézt engedélyezett, ami karos az él6vilagra mar elvi szinten is, de
mivel az engedélyes a kdzbeszerzési eljardsban vallalt kotelezettségét megszegve (1?) mas
eszkozt akar hasznalni, hat mddositja az engedélyt azon az alapon, hogy ,vélhetéleg” nem
lesz jelent8s kedvezStlen hatdssal a védett és Natura 2000 teriilet természeti értékeire.

Ezért a civilek szerint Alperesnek a kovetkez6ket kellene tennie:
olyan intézkedéseket kellene hozni, amelyek Gjbdl kedvez6vé tennék az él6helyet,
olyan eszkozt kellene riasztasra hasznalni, ami bizonyitottan alkalmas.

A Tisztelt Birdsdg tdjékoztatasdra felsoroljuk, milyen természetvédelmi kovetkezményei
vannak a fenti intézkedéseknek:

Erintett fajok. Ezeket mar ellildozték, vagy el fogjak tildozni (a terlletre mar nem lehet bejutni,
igy felmérni-értékelni felperes nem tud). Réluk az eredeti felmérésekbdl lehet tudni (F/7 alatt
csatoljuk Natura 2000 teriletek kijelolése, térkép, védett fajok felsorolasa)
Veszélyeztetett, un. jelold
madarfajok:
e torpegém (Ixobrychus minutus)
e nagy kdcsag (Egretta alba)
e kanalas gém (Platalea leucorodia)
e vetésilud (Anser fabalis)
e nagy lilik (Anser albifrons)
e nyarilud (Anser anser)
e kendermagos réce (Anas strepera)
e csorgd réce (Anas crecca)
e (istokos réce (Netta rufina)
e  kis vizicsibe (Porzana parva)
halak:
e Balin Aspius aspius
e  Réti csik Misgurnus fossilis
e Garda Pelecus cultratus
e Szivarvanyos 6kle Rhodeus amarus
o Kétéltliek (szaporodas)
e Voroshasu unka Bombina gombina
e  GOGte Triturus dobrogicus
gerinctelenek
e Lapiszitakdt6 Leucorrhinia pectoralis
e Diszes légvadasz coenagrion ornatum
Az iszaplerakdssal veszélyeztetik a kdvetkez6t: Hasas torpecsiga (Vertigo moulinsiana). Az
irdnyelvben nem emlitett, de Magyarorszdgon védett fajok: Labatlan gyik (Anguis fragilis),
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3.5.3.2.

Barna varagy (Bufo bufog), Z6ld varangy (Bufo viridis) - forras: ElShelyvédelmi® és
Maddérvédelmi® iranyelv (mindkettd alapjan védett a teriilet) mellékletei.

Aterileten el6forduld barmilyen zaj zavaré lehet, mert kdzvetlendiil a vizben é16 fajokat zavarja.
Kozvetett zavarast jelenthet az iszap lerakasa is.

El6helyek médositasa. A beruhazas el6tti él6helyeket véglegesen médositjak az intézkedések.
A médositott él6helyek a nemzeti park biotdp térképe alapjan:

e Tavi nadasok

e Nyilt vizfellletek

e (Cserjés és es6erdd stadium

e Puhafas artéri ligeterdd

e Magasasos tarsuldsok

A tovabbi kérnyezetromboldshoz engedélyt kéré engedélyesnek és az azt elfogadd alperesnek az az
érve, miszerint ,a munkaterilet a madarak és emlGs6k szamadra kedvez6tlen él6hellyé valt (...). Az
intézkedések miatt a hiill6k és a kétéltlek a munkateriletet keriilték.” egyrészt

cinikus, hiszen a sajat maguk okozta kérnyezetrombolassal akarjak igazolni annak folytatdsat,
sGt, intenzifikalasat,

jogellenes egyrészt azért, mert sajat felréhaté magatartasara senki sem hivatkozhat elényok
szerzése végett, és ez akkor is érvényes, ha a jogellenes joggyakorlatnak az idémulds (az
engedély megtamadasara nyitva allott hatdrid6 eltelt) jogerSt kolcsonzott, masrészt azért,
mert a megvdltoztatott kivitelezési tevékenység sem mehet a térvény ellen, vagyis nemhogy
nem okozhatja az éléhely pusztuldsat, de az éléhely kiméletével kellene zajlania, fenntartva (!)
az eredeti dllapotokat.

tényalapon hamis, vagy legaldbb részben hamis, ugyanis az engedélyes maga tett kdzzé
videdt, amin dokumentalja az allatok tavoltartasat a munkaterilett6l. Vagyis nem igaz (vagy
legalabb egyes fajokra nézve biztosan nem igaz) az az allitdsa az engedélyesnek, hogy a
teriiletet az allatok elkeriilik és mar nem akarnak hasznalni él6helyként. Bizonyiték: videdk a
kétéltlek tavoltartasardl (https://www.facebook.com/watch/?v=1337914193276514) és a
fecskék mas helyre kéltoztetésérdl (https://fb.watch/4L aXVc2-E/ ).

Ami pedig a kotras, mint mdodszer ,,vélhet6en nem jelent6s kedvezdtlen hatdsat” illeti, felperes utal a
2020. decemberében a tokaji lvely-ér kotrasara, ami tobb ezer hal és tobb szaz kétéltl és gerinces allat
elpusztitdsat jelenthette, mert a telelési id6szakban kezdték meg'®. Az ligyben természetkdrositds
miatt jelenleg nyomozds folyik a nyilvanosan is fellelhetd informacidk szerint.

IV. Jogi érvelés

A hatdsagi jogkort gyakorld Alperes GySr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal feladata az altalanos
és a szakteruleti torvényi elGirdsok betartdsa és betartatdsa, ill. tevékenységet engedélyez /Tvt. 56. §
g)/. Az engedélynek, illetve az engedélytdl eltéré tevékenység elfogadasara irdnyuld maddositasnak
ugyanolyan elGirasoknak kell megfelelnie.

8 https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=sHUFH20002

9 https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=HUFH10001&release=10

10

https://www.napi.hu/magyar gazdasag/nyomoznak tokajnal termeszetkarositas miatt.719652.html,

https://alfahir.hu/2020/12/18/termeszetkarositas_tokaj ivelyer nyirwetland kft zemenszky mario ferenc poprady geza

stb.
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Magatdl értetddik, hogy az Alperes Hatdsag csak a torvénynek megfeleld tevékenységet, tervet
engedélyezheti.

4.1. Jogi érvelés az alperes GY/40/01956-18/2021. hatarozatanak Il. 1. pontjdnak hatalyon Kkiviil
helyezése mellett

A tamadott moddositassal érintett hatarozat (5906-34/2018.) torvénynek ellentmondd mivoltat
fentebb mar valdszinUsitettiik. Sajnos ez az engedély jogeréssé valt. A jogereje ellenére is — nézeteink
szerint — térvénysért6 elemeket magaban foglald engedély mdédositdsa nem lehet jogellenes csak azon
az alapon, hogy a médositandd hatarozat égbekialtéan torvényellenes elemeket tartalmaz.

igy a természetvédelemben kategorikus imperativusznak szamité, a vizpartokat védd szabalyok /Tvt.
16. § (5)/* engedélyben tértént orbitélis figyelmen kivil hagydsa nem adhat alapot arra, hogy a
torvényellenes tevékenységet még intenzivebb, id6ben kiterjedtebb mddon folytassak, mert az az itt
felhivott jogszabdlynak csak er6sebb megsértését eredményezi. Vagyis azon a térvényellenes alapon,
hogy mdr ugyis ellldozték a védett és nem védett allatokat, nem adhaté engedély arra, hogy a
természetvédelmi célokkal ellentétes tevékenységet még intenzivebben folytassak, és még azokat az
allatokat se engedjék vissza, amelyek esetleg visszamennének. Ez ugyanis ellentétes a Tvt. fentebb
idézett 31., 16., 17., 37. és egyéb szakaszaival.

A hatdsagnak kifejezetten meg kellene tiltania az ilyen tevékenységet, hiszen a Tvt. 38/A. § (2) erre
kotelezi: ,A hatosag a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az (1) bekezdés
szerinti vizsgalat alapjan az természeti értéket vagy védett természeti teriiletet veszélyeztetne vagy
kdrositana.” Maga az alperesi indokolds bizonyitja, hogy az alperesi mddositassal jévahagyni kivant
kotrdsi-tereprendezési tevékenység az él6helyeket és az élGlényeket zavarja, szaporodasukat és mas
élettevékenységiiket veszélyezteti, igy kifejezetten ellentétes a Tvt. 43. § (1) bekezdésével, mely szerint
,Tilos a védett allatfajok egyedének zavardsa, kdrositasa, kinzasa, elpusztitasa, szaporodasanak és
mas élettevékenységének veszélyeztetése, laké-, él6-, taplalkozé-, kolt6-, pihend- vagy
buvohelyeinek leromboldsa, karositasa.” Natura 2000 Korm. rend. 10. § (7) szerint ,,A terv akkor
fogadhato el, illetve a beruhazas akkor engedélyezhetd, ha a hatasbecslés alapjan megallapithato,
hogy az a Natura 2000 terilet kijelolésének alapjaul szolgald, az 1-4. szamuU mellékletben
meghatdrozott fajok és élGhelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre
kedvezéGtlen hatassal nem jar, tovabba - a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel - nem ellentétes a jeldlés
céljaival.”

A Natura 2000 kormanyrendelet 10. § (9) szerint ,A (8) bekezdés szerinti esetben a felligyel6ség a terv
kidolgozdja, illetve a beruhdzads engedélyese részére a Natura 2000 teriletek egységességének,
valamint az él6helyek és a fajok kedvezd természetvédelmi helyzetének meg6rzése, illetve elérése
érdekében a vdrhatd kedvezétlen hatdssal ardnyos, azt ellensulyozo helyredllitdsi és fejlesztési
feladat (a tovabbiakban: kiegyenlitd intézkedés) elvégzését irja elé az érintett vagy mds teriileten.

e

A hatdsag elmulasztotta kiegyenlit6 intézkedés el6irasat, hatarozata ezért is jogsérto.

11 16. § (5) A vizfolydsok és tavak természetes és természetkozeli dllapotu partjait - a vizes él6helyek védelme érdekében -

17. § (1) A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelel6en a vadon él6 szervezetek él6helyeinek, azok bioldgiai
sokféleségének megdvasa érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és terlletek kiméletével kell végezni.

16. § (1) A mezG-, erd6-, nad-, hal-, vadgazdalkodas (a tovabbiakban: gazdalkodds) soran biztositani kell a fenntarthatd
hasznalatot, ami magaban foglalja a tartamossagot, a természetkimél6é mddszerek alkalmazasat és a bioldgiai sokféleség
védelmét.

(2) A gazdalkodast a talajfelszin, a felszini és felszin alatti formakincs, a természetes él6vilag maradando karosodasa, a védett
él6 szervezetek, életkdzosségek tomeges pusztulasa, bioldgiai sokféleséglik szamottevd csokkenése nélkiil kell végezni.
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Jogszabalysérté mivolta okdn az alperes GY/40/01956-18/2021. hatarozatanak Il. 1. pontjat tehat
felperes kéri hatalyon kiviil helyezni (vagy ha lehet, megsemmisiteni)!

4.2. Jogi érvelés az alperes GY/40/01956-18/2021. hatarozatanak Il. 2. pontjdnak hatalyon Kkiviil
helyezése mellett

Ahogy fentebb kiderlt, az engedélyes és az alperes is megallapitotta (megj.: felperesnek ezt nem
sikertlt ellenériznie), hogy a VITUKI halzar-halriasztd rendszerének alkalmazasa lehetetlen a beszerzési
korilmények miatt, illetve mert kart okoznak az allatoknak (az egyendaram miatt lemerevednének és a
kotrogép elpusztitana Gket). Eltekintve attél, hogy emiatt mar az eredeti kdrnyezetvédelmi engedélyt
sem lett volna szabad megadni, jogsért6 az alperes hatésdg mdodositd hatarozata is, mert
- jogellenes magatartasra épit (a megkezdett kivitelezés az engedélyes szerint tehat a teljes
allatadllomanyt tavol tartja, kart okoz neki, esetleg el is pusztitja, ez pedig a Il.1. pontnal
felhivott jogszabalyokkal ellentétes, engedélyes pedig ezt szeretné folytatni),
- valétlan allitasra épit, hiszen a mellékelt vided tanusaga szerint az allatok nem kertlik el az
él6helyet, prébalkoznak Ujra hasznalatba venni, de megakaddlyozza 6ket ebben az engedélyes,
- alperes hatésag ,bemondasra” elfogadja a megoldas (kotrogép mukodtetésének riasztd
hatasa) helyességét, egyaltalan nem ellenérizve azt. Meg sem kisérelte az engedélyest mas
moadszerre rdszoritani! Pedig a fentebb mar ismertetett eset alapjan az ilyen médszer jart mar
katasztrofdlis hatdssal, illetve
- az alperes hatdsag koteles lett volna bizonyitast elGirni, mert az alperes hatésag maga nem
ismeri a kotras hatdsait (ezt bizonyitja a ,,vélhetGleg” kifejezés ismételt hasznalata), és ahogy
a Tvt. 76/A. § (1) b) mondja, , Természetvédelmi hatdsagi ligyben (...) a hidnyzé bizonyiték az
tigyfél nyilatkozataval nem pétolhaté.” Ezért az alperes hatdsagnak a 1l.2. pontban hozott
hatarozata nincs alatamasztva, ennek hijan pedig megalapozatlan és igy jogszabalyellenes.

Jogszabalysérté és a valésdgnak nem megfelel6 mivolta okdn az alperes GY/40/01956-18/2021.
hatarozatanak Il. 1. pontjat tehat felperes kéri hatalyon kivil helyezni (vagy ha lehet,
megsemmisiteni)!

4.3. Jogi érvelés az alperes GY/40/01956-18/2021. hatarozatanak Il. 3. pontjdnak hatdlyon kiviil
helyezése mellett

Az éjszakai kotrds engedélyezése az el6z6 pontok érvényességén alapul, ezért az el6z6 pontok
jogszabalysért6 mivolta miatti érvénytelenség esetén e 3. pont sem maradhat érvényben.

Megalapozatlan mivolta okdn az alperes GY/40/01956-18/2021. hatdrozatdnak Il. 1. pontjat tehat
felperes kéri hatalyon kiviil helyezni (vagy ha lehet, megsemmisiteni)!

4.4. Ideiglenes intézkedés kérése

Mivel a tdmadott hatdrozat nyoman a természetpusztitd tereprendezési-kotrasi tevékenység
folytathatd, fennall a veszélye annak, hogy egy mashol mar katasztrofalis eredménnyel jart médszer
alkalmazasaval kétéltd és egyéb allatok egy teljes generdcidjat pusztitja el a kivitelez6. Minél hamarabb
ledllitja a Tisztelt Birdsag ezt a feladatot, annal tébb egyed marad életben. A kézvetleniil fenyeget6
hatrany elhdritasa érdekében, a jelenlegi allapot fenntartasahoz felperes kéri a Tisztelt birdsagot
azonnali jogvédelem biztositasara azzal, hogy a tamadott hatarozat halaszté hatalyat elrendeli!

A kérelem indokait, a valdszindsit6 tényeket és bizonyitékokat fentebb eladtuk.
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V. Bizonyitasi inditvany
Az aldbbi felperesi (F/1-11) mellékletekkel a fentiek szerint igazolom, bizonyitom a kévetkez6ket:

1. Ugyvédi meghatalmazas a jogi képviseld képviseleti jogosultsaganak igazolasara

2. Alperes GySr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal GY/40/01956-18/2021. sz. hatarozata

(targy: Sopron-Fert6é Turisztikai Fejleszté Nonprofit Zrt. Sopron, Fert6-vizitelep fejlesztés Il.

Utem — kdrnyezetvédelmi engedély mddositasara iranyuld eljaras)

Koltségjegyzék a peres eljards kezdeményezésével felmerilt koltségek igazolasara

Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 5906-34/2018. sz. hatarozat

5. a létesitmény tervek (szalloda latvanyterve, apartmanok latvanyterve, apartmanok atnézeti
helyszinrajza) a part menti sav elfoglalasanak bizonyitasara

6. Google Earth fényképfelvételei, bizonyitandd az engedély el6tti és utani természetvédelmi
terliletek hasznalatat, a ,hagyomdnyos” turisztikai tertleten kivili munkavégzéssel érintett
él6helyek megvaltoztatasat, ill. a nadasirtast mar vegetdacids korszakban

7. Natura 2000 teriiletek kijel6lése, térkép, védett fajok felsorolasa az engedélymddositasokkal
veszélyeztetett fajok megjel6lésére

8. a GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet ligyvezetGjének nyilatkozata arrél, hogy az
egyeslletnek az eljaras meginditdsat megel6z6 évben tdrsasdgi addkotelezettsége nem
keletkezett, és 2021-ben sem fog keletkezni, bizonyitandé a felperes illetékmentességét

9. hirdetmény a kozigazgatasi tevékenységrdl valdé tudomasszerzés igazoldsara.

10. hvg.hu felvétele a kotras folyamatban létérdl

Ealll

VI. Zaro rész

Jogorvoslati jog: Az Altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. tv. (tovabbiakban: Akr.) 112. (1)
szerint ,,A hatdsag hatédrozata ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye.” és 113. (1) Kérelemre indulé jogorvoslati
eljarasok a) a kozigazgatasi per” biztositja a kozigazgatasi per Utjan térténé jogorvoslathoz valé jogot, tekintettel
arra, hogy a 116. § (2) a fellebbezést, mint jogorvoslatot kizarja.

Hataridd: Kp. 39. § (1) szerint a keresetlevelet a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétbl szamitott 30 napon
beliil kell benyudjtani a vitatott cselekményt megvaldsitd kozigazgatasi szervhez. A felperes a dontésrdl
hirdetmény utjan értesilt. A hirdetmény kiflggesztésének id6pontja 2021.03.29. A dontést a hirdetmény
kifliggesztését kovetd 5. napon kell kozéltnek tekinteni, ez pedig a 2021.04.03.-i nap. A 30 napos hataridé utolso,
30. napja tehat a 2021.05.03.

Hataskor és illetékesség: A tisztelt Birdsag hatdskorét a Kozigazgatasi perrendtartasrdl szolé 2017. évi l. tv.
(tovabbiakban Kp.) 12. § (1) allapitja meg, illetékessége a 13. § (1) b szerinti.

Perinditasi jogosultsagot a Kp. 17. § d) szakaszara, ami szerint ,A per meginditasara jogosult d) térvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott Gigyekben az a civil szervezet, amely a nyilvantartasba vett tevékenységét
valamely alapvetd jog védelme vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatdsa érdekében a kozigazgatasi
tevékenység altal érintett foldrajzi terileten legaldbb egy éve folytatja, ha a koézigazgatadsi tevékenység
nyilvantartasba vett tevékenységét érinti”. A felperes Greenpeace Magyarorszdg az Alapszabdly szerint
kornyezet- és természetvédelmi lgyekben, az orszag teriiletén tevékenykedik (és ekként szamos kozigazgatasi
és birdsagi eljaras soran szerepelt Ggyfélként, illetve félként).

Az alperes személyét a Kp. 18. § (1) bekezdése jeldli ki. ,,Ha a térvény eltér6en nem rendelkezik, a pert az ellen a
kozigazgatasi szerv ellen kell inditani, amely a jogvita targyat képezd kozigazgatasi tevékenységet
megvaldsitotta.”
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Az illetékmentességet az Itv. 5 § (1) /teljes személyes illetékmentesség/ d) pontja adja meg, ami szerint
illetékmentes az egyesiilet, ha vallalkozasi tevékenységébdl tarsasagi addkotelezettsége nem keletkezett. Az
Egyeslilet Ugyvezetdje F/8 alatt csatolt nyilatkozataval igazolja, hogy megfelel a fenti bekezdés (2) szakaszaban
meghatarozott feltételnek, miszerint az egyesiiletnek az el6z6 évben tarsasagi ado fizetési kotelezettsége nem
keletkezett (és nem keletkezik 2021 vonatkozdsaban sem).

Budapest, 2021. aprilis 22.
Tisztelettel:

GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet felperes

nevében eljaré jogi képvisels:
dr. Gutper lldiké tigyvéd (Gutper Ugyvédi Iroda)
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