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GyOri Torvényszék
9021 Gyoér, Szent Istvan Ut 6.

Tisztelt GyGri Torvényszék!

Alulirott GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet felperes (székhely: 1143 Budapest, ZaszIés u. 54.,
nyilvantartasi szam: 01-02-0010284,, addszam: 18178883-1-42, képviseletében eljar: Mez6 Janos

Balint  Ugyvezets, lakhely: [, =i
B ¢ <ordbban mar csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselém, a

Gutper Ugyvédi Iroda (eljaré Ugyvéd: dr. Gutper Ildikd, székhely: 1025 Budapest, Jozsethegyi u. 5/b. f.
1., telefon: NN <ai: [ (:i» - = Gyér-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal alperessel (képviseli: Széles Sdndor kormanymegbizott, székhelye: 9021 Gydr, Arpad
ut 28-32., jogi képviseletében eljar dr. Kdlman Jéanos kamarai jogtanacsos, KASZ 36078775) szemben
kozigazgatasi hatdrozat megvaltoztatdsa, vagy hatalyon kiviil helyezése (megsemmisitése) irant
103.K.700.592/2022 sz. alatt folyé perben az alperes altal beterjesztett védiratra a Tisztelt
Térvényszék 103.K.700.592/2022/5. sz. végzésének megfelelSen az alabbi

valasziratot

terjesztem el6:

ad1) alperesi védirat Il. Erdemi védekezés Il. 1. KE-00 teriilet kivondsa a
Natura 2000-es teriiletekre vonatkozo szabalyozas aldl

Az alperesi védirat 2. és 3. oldalan szerepeltetett idézeteket felperes Gjfent nem értékeli, de egyetért
a 4. oldal 3. bekezdésének délt és kovér betlikkel kiemelt részével, miszerint a fenntartasi terv nem
mindsil jogszabalynak vagy jogszabalyi rendelkezésnek.

Felperes nem ért azonban egyet a 4. oldal 5. bekezdésének torténeti leirdsos részével, kiilondsen azzal
nem, hogy , A Fertd tavi vizitelep évtizedek 6ta, hazai és nemzetkdzi természetvédelmi oltalom ald
helyezést megel6z6en is nemzetkozi hajodllomdsként és strandként funkcionalt, annak minden
kiszolgdlo létesitményével egyiitt'.”, méghozza azért, mert a ,minden kiszolgalé létesitményével
egyutt” kifejezés nagyvonallnak téing, de sajnos nagyon is konkrét megfogalmazésa ide sorolja a
torténetileg létezett és a projekt sordn megvaldsitando létesitményeket is. Ezt a stratégiat folytatja a
beruhazd (Sopron-Fert6 Turisztikai Fejleszt6 Zrt., székhely: 9400 Sopron, Uj u. 4., tovébbiakban:
engedélyes vagy beruhdzo) a projektje legitimaldsara, ezért Felperes mar a keresete Tényallas részének
2. bekezdésében kiulon hangsulyozta, hogy ,Nagyon fontos tudni az e keresettel tamadott hatarozat
szempontjabol is, hogy a fenti hatdrozatok olyan projektre adtak térben, idében és a végezhetd
tevékenység szempontjabdl egyre kiterjedtebb engedélyeket, melyek eredetileg a Fert6-tonal létezd

Lkiemelés Felperestél
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vizitelep rekonstrukcidjat céloztdk, kés6bb mar a vizitelep bévitésévé terebélyesedtek (az eredeti
vizitelep mintegy % része a kibGvitett projektnek, tovabbiakban: Projekt).” Ezt bizonyitja a Ferts-
Hansag Nemzeti Park dltal 1992-ben készitett biotdp térkép (1. sz. melléklet), melyen jol latszik, hogy
a vizitelep kdzelében tobb természetkdzeli él6hely volt talathatd. Erre bizonyitékul szolgal a projekt
elkezdése el6tti dllapotot rogzit6 2019-es mihold felvétel is (2. sz. meliéklet, ezen négyzet jeldli az
eredeti vizitelepet). Ezeken a terlleteken a természetvédelmi érdekeknek megfelel§ rehabiliticiot
kellene végrehajtani, erre valé a Natura 2000 intézményrendszer és annak része, a fenntartési terv. A
fenti dokumentumok ugyanis bizonyitjak, hogy a jelenlegi beruhdzasi teriilet allapota nem indokolta a
KE-00 kezelési egységbe soroldst. A fenntartdsi terv tulajdonképpen adottsagként fogadta el a
beruhdzasi tervet, és nem torekedett arra, hogy a természetességet megérizze, netan (sic!) azon
természetvédelmi kezeléssel javitson.

Kritika nélkiil elffogadta a beruhdzassal érintett terlileteknek a fenntartdasi terv szerinti KE-00 kezelési
egységkeénti besoroldsat természet- és kornyezetvédelmet biztositani hivatott? alperesi hatdsag,

amivel magdéva tette a természetvédelmi elSirdsok megfogalmazdsdtol valo tartézkoddst. Ezzel a
hatdsag is a beruhdzoi érdekeket részesiti elényben.

A természetvédelmi hatésagnak azonban nem a beruhdzéi érdekeknek valé megfelelés a feladata,
hanem biztositania kell a természetvédelmi elGirdsok érvényesiilését, fSleg természetvédelmi
terileten, mert a mdr elért védettségi szintrgl vald visszalépés tilos®. Erre hivta fel a figyelmet a jové
nemzedékeket képvisel§ dllampolgari jogok biztosa is*. Mivel a projekt kdzérdeket nem képvisel (ezt
kijelenti a hatastanulmany?), igy, ha a hatdsag egydltalan elfogadja, horribile dictu kritika nélkul
elfogadja a projekt terjeszkedését az eredetileg természetkozeli él6helyekre is, akkor a feladatat nem
latja el.

% a kérnyezet védelmérdl szl6 1995. évi LIl tv. mely szerint: 37. § (1) A kérnyezet védelmének jogi szabalyozasat, a kérnyezet védelmével
6sszefliggl jogok és kdtelezettségek megdllapitasat és megtartdsuk ellendrzését, a kdrnyezet védelmének tervezését és iranyitasat az allam
és a helyi 6nkormanyzat szervei latjak el.

38. § A kérnyezetvédelem allami feladatai kiilénésen:

a) a kdrnyezetvédelmi kovetelmények érvényesitése az dllam mds iranyu feladatai ellatdsa soran;

b) a kornyezet igénybevételének, megévdsanak, kdrosoddsa megel6zésének, veszélyeztetése megsziintetésének, helyreallitdsanak,
illetve dllapota fokozatos javitdsdnak iranyitdsa;

c) a kdrnyezetvédelem kiemelt feladatainak meghatarozasa;

d} a kérnyezetvédelmi célok elérését szolgald jogi, gazdasagi és miiszaki szabdlyozdrendszer megallapitasa;

e) a kérnyezetvédelmi dllamigazgatdsi feladatok elldtdsa;
3 Erre hivja fel a figyelmet a J6v8 nemzedékek érdekeinek védelmét ellété biztoshelyettes (tovébbiakban: ombudsman) is A jév6 nemzedékek
sz6szolojénak figyelemfelhivisa a nemzet kézds Grokségének részét képezd természeti kincseinket veszélyeztetd beruhdzasok kapesdn c;
iromanyaban (mellékelve 1. sz alatt, itt kiemelések a felperestdl)

»A hazai szabdlyozashan az an. épitéstigyi kiemelt beruhdzdsok esetén egyre tagabb kérii felmentések érvényesiilnek a teriilethasznélati
orszdgos kdzérdeket megtestesits orszdgos teruletrendezési tervben meghatarozottak, valamint a tervrend alacsonyabb szint(i tervei —igy a
helyi telepllésrendezési eszkbz6kben foglaltak — aldl. Ezek a kivételek azonban nem befolydsoljdk a hazai természetvédelmi szabdlyozds
egyébként meglévé horizontdlis jellegét, ennek megfeleléen az Alaptérvényben gyidkerezd természetvédelmi szempontokat csak nagyon
sziiken meghatdrozott esetben lehet feliilirni. Mindemellett az Alaptorvény unids jogi klauzulat megfogalmazo E) cikke, a nemzetkézi
kozésséggel valo egylittm(ikédést és a nemzetkozi jog és a hazai jog viszonyat meghatdrozé Q) cikke, valamint a P) cikkébél fakadd alapjogi
kévetelményekkel sszhangban e kiemelt jelentéség(i terlileteket érintd barmely, a kérnyezetet alakité emberi tevékenység kapcsan fel kell
hivni a figyelmet a fentebb emlitett természeti és jogi Osszefiiggésekre. Az dllam jévS nemzedékekkel kapcsolatos, valamint nemzetkdzi jogi
€s uniés kotelezettségei olyan stabil, meghatdrozott viszonyitdsi és hivatkozasi pontjai a védelemnek, melyeket sem a hazai jogalkotasi, sem
a jogalkalmazasi gyakorlat nem ronthat le, illetve ha erre mégis sor keriilne, akkor az ezen kévetelményekben meghatdrozott
jogkovetkezményekkel — akdr az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarasaval — is szembesiithetiink.” (p3)

* ldsd a J6vé nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes (tovdbbiakban: ombudsman) A j6vé nemzedékek sz6széldjdnak
figyelemfelhivdsa a nemzet koz6s drokségének részét képezd természeti kincseinket veszélyeztetd beruhdzasok kapcsan c. iromanydnak
(mellékelve 1. sz alatt), 4. oldalan: ,A déntéshozé a kiemelt kérnyezetvédelmi — tigabb megkézelitésben a nemzet kézos 6rokségének
védelmét szolgdld — érdekkel Gsszefiiggs dontésében csakis olyan mds érdeket vagy dllamcélt vehet ezzel parhuzamosan figyelembe, amely
ugyancsak az Alaptorvény szintjén részesiil védelemben. Hangsulyozandé, hogy a gazdaségi érdekek és a fejleszt§i szemlélet nem tartozik
ezen kérbe” (Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése aiapjan)

https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Figyelemfelh%C3%ADV%C3%Als term%C3%A9szeti kincseket vesz%C3%A9lyveztet%Cs
%91 beruh%C3%A12%C3%A1s0k/9bad690¢-337b-ea69-cecf-1faefe58753)

> Il item Natura 2000 hatasbecslés 63. old. (A beruhdzas megvaldsitédsanak szikségessége fejezetben)

Oldal3/10




Megjegyzend8, hogy a kiemelt beruhdzassé nyilvanitds soran is kotelezé lett volna a projekt
kornyezetvédelmi értékelése®.

Megjegyzend§ tovadbba, hogy a beruhazdn és a hatdsagon kiviil senki mas nem probalja dsszemosni a
régi vizitelep és az 0j projekt hatarvonalait, mindenki szémara nyilvanvald, hogy a projekt az eredeti
vizitelep bévitésével jar. A ,mindenki” jogi értelemben vett kdztudomadsu informaciéra utal, igy
bizonyitasra nem szorulna, azonban a Tisztelt Torvényszék referencidkat ellenérzd munkajat
megkdnnyitendd, utalok az MTA Bioldgiai tudomanyok allasfoglalasara’.

Avédirat kiemeli, hogy ,A teriilet jelen pillanatban is a Fert6-Hansagi Nemzeti Park részeként orszagos
jelentdségli védett természeti teriilet és része a Natura 2000 haldzatnak, ezen a részleges fellilvizsgdlat
eredményeként sziiletett hatdrozat nem vdltoztatott és nem is valtoztathatott”  Ezzel a
megallapitassal elvi szinten egyetért mindkét fél, ahogy azzal is, hogy a fenntartasi terv nem jogszabaly.

Ezeket a Felperes soha nem vitatta.

Felperes a keresetében éppen azt dllitotta, hogy amennyiben a fenntartdsi tervvel az eddig
természetvédelmi szempontbdl relevans teriiletnek tartott teriileteket egyszer csak természetvédelmi
szempontbol irrelevansnak lehet mingsiteni, akkor a gyakorlatban egy — jogszabalynak nem tekinthetd
— fenntartasi terv megvaltoztathatja a magyar és eurdpai jogszabalyok tartalmat (,Ha egy barmiféle
szakértSi mindsités KE-00 kezelési egységbe rendelhet Natura 2000-es teriileteket, akkor barmiféle
szakértd felllirhatja a kovetkezd jogszabalyokat: Natura 2000 kormanyrendelet, 14/2010. (V. 11.)
KvWM rendelet az eurdpai k6zosségi jelentEségl természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett
foldrészletekrdl, 134/2013. (XII. 29.) VM rendelet a nemzeti parkok teriiletének dvezetekbe valé
besorolasarol és az egyes 6vezetekre vonatkozo altalanos természetvédelmi el8irasokrol stb.”).

Felperes soha nem allitotta, hogy a beruhazasi teriilet mar nem tartozik a Natura 2000 teriiletek
k6zé, hanem azt dllitotta, hogy a tamadott hatésagi déntéshozatal értelmében mar csak névlegesen
maradna védett terlilet, a gyakorlatban viszont nem, hiszen a KE-00 besorolasi 6vezet éppen azért
kezelést nem igényld teriilet, mert természetvédelmi szempontbél érdektelen. Vagyis jogszabalyi
szinten (formalisan) természetvédelmi teriilet maradna, viszont a fenntartdsi terv szerint (vagyis nem
jogszabalyi szinten) védelmet nem igényel, ezzel a gyakorlatban a jogszabaly altal eredetileg
természetvédelmi teriileti besoroldst élvezd halmazbdl kivonjdk az érintett teriiletet egy nem
jogszabaly-szint(i dokumentum (fenntartdsi terv) alapjan.

® A kérnyezetvédelem érvényesitése a szabalyozdsban és mas dllami déntéseknél

43. § (1) A kdrnyezetvédelemmel 6sszefiiggd tdrvényjavaslat és mas jogszabaly, valamint orszdgos és regionalis jelentdségii koncepcidk
el6készitdje - a (4) bekezdés hatalya ald tartozé tervek, illetve programok kivételével - kételes az intézkedés kdrnyezetre gyakorolt hatasait
vizsgdlni és értékelni, és azt vizsgalati elemzésben {a tovdbbiakban: vizsgélati elemzés) dsszefoglalni.
(2) A (1) bekezdés alkalmazdsdban a kérnyezetvédelemmel 6sszefliggd jogszabdly az a térvény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet,
illetéleg dontés, amely

a) a kérnyezeti elemekre,

b) a kérnyezet mindségére, vagy

c) a kérnyezettel 6sszefliggésben az emberi egészségre hatdst gyakorol.
7 ,Aberuhazas igy a jelenleginél nagyobb teriiletet venne el a Fertd té nadasabd! és medrébél, a kérnyezetére nehezed§ turisztikai nyomas
sokszorozédna, és ezéltal stlyosan kdrositand a Fert§ té ndvény- és allatvilagat.
A vdrhat6 kértétel nemcsak a beépitend§ teriiletre korlatozédna, mert a megnévekedett auté-, illetve vizijarm(-forgalom egy széles zonat
¢s a teljes nyilt vizfellletet érintené. A beruhdzast mar szamos nemzetkézi szervezet is ellenzi, valamint az osztrik kormany is erételjesen
kifogasolja. Az MTA Bioldgiai Tudoményok Osztilya vélekedése szerint természetvédelmi teriileten nem engedhetd meg egy ekkora
volumenti beruhdzds, ami egyébként a jov6 generacid természethez és egészséges kdrnyezethez vald jogdt is veszélyezteti. Ezért kérjiik a
tervezett tilzé és a helyhez méltatlan beruhdzas ledllitasat, és egy, a 21. szdzadi kdvetelményeknek megfeleld, szelid, 6kologikus
rekredcids fejlesztéssel vald lecserélését.” (https://mta.hu/viii-osztaly/az-mta-biologiai-tudomanyok-osztalya-allasfoglalasa-a-ferto-to-
teruleten-folyo-beruhazasrol-111885?fbclid=lwAR1ZRgI4I0mM7sXOtHsr5BOrakU fwltSXHbaLlprkQt4zEQvmOzfs29cQ0Ot8)
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Ezzel a jogszabalyt igenis megvaltoztatja a hatdsagi dontés a kritikatlanul elfogadott fenntartasi terv
alapjan, bdr nem formdlisan, hanem a jogalkalmazdsi szinten.

A kritikdtlan kifejezés itt nem szépirodalmi, vagy érzelmi kifejezés, hanem jogi, ugyanis a hatésagnak
indokolasi kételezettsége van. A hatdsagnak firtatnia kellett volna, hogy az eredeti besorolds {lasd
biotop térkép) miért valtozott meg, és e megvaltoztatas indokolt-e, nem térvényellenes-e, majd e
vizsgdlat eredményét a dontésében figyelembe kellett volna vennie, a dontés indokoldsaban a vizsgélat
eredményét kozolnie kellett volna. A keresetében felperes igy fogalmaz (4.1. pont 9/12. 0. 6. bekezdés:
,Ezért a Natura 2000 fenntartasi terv Projektre alkalmazott KE-O00 besoroldsa onkényes,
torvénytelen, igy az ennek alapjan hozott kormanyhivatali déntés szintén az.”) igy hat a hatosagi
dontés hibas.

Ahogy a hatdségi dontés nem indokol, Ggy mulasztja el a védirat is felmutatni, mire val6 a rengeteg
beidézett torvényi és tervszakasz. Megallapitja, amit a felperes sem vitatott sohasem (a terilet a
Natura 2000 ala tartozik, a fenntartdsi terv nem jogszabaly), de nem valaszol arra a felvetésre, amit
pedig megértett, hiszen a cimben és a felperesi allitasok Osszefoglaldasdban relevansan leirt: ,a Projekt-
teruletet kvazi kivonjak a térvény hatalya aldl”. Alperes igenis érti, hogy a Felperes nem formalis
Jogszabalyvaltoztatast kifogasol (akkor Felperes az Alkotmanybirésaghoz fordult volna), hiszen Alperes
idézi a ,kvazi” sz6t.

Ennek ellenére a védirat érdemi ellentmondast nem tartalmaz arra a felperesi allitasra nézve, hogy a
formailag tiszteletben tartott jogszabalyt informdlisan, a gyakorlatban, jogalkalmazasi szinten kilresiti
a fenntartdsi tervet kritikatlanul elfogadd hatdsagi déntés. Vagyis ezt a felperesi lényegi allitdst az
alperes nem vitatja.

Tehat Alperes érdemi ellenvéleményt nem fejtett ki a lényegi felperesi allitassal szemben, azt nem
vitatja.

A Kp. hattérjogszabalyaként hasznalandé Pp. 203. § (2) szerint® ha az alperes érdemi védekezést nem
terjeszt el8, vagy az csak altalanos, vagy csak alaki, akkor tgy kell tekinteni, hogy a felperesi allitast
elfogadta.

Kérem a Tisztelt Térvényszéket, hogy a csak dltalanos, alaki, a felperesi allitas lényegét nem érintd,
vagyis érdeminek nem szamitd alperesi védekezés miatt tekintse elfogadottnak {nem vitatottnak,
nem ellenzettnek) azt a felperesi allitast, miszerint a tamadott hatdsagi déntés hibas, mert kiliresiti

8 Pp. 203. § [Perfelvételi irat elbterjesztése és kézbesitése]
(1) A fél perfelvételi iratot - a 202. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel - akkor terjeszthet eld, ha arra a bir6sag felhivta, vagy azt térvény
lehetévé teszi. Az ennek megsértésével elGterjesztett irat - e torvény eltérd rendelkezése hidnydban - hatdlytalan.

(2) Ha a fél az e térvényben vagy a birésag felhivasiban meghatdrozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a perfelvételi
irathan, tgy kell tekinteni - mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz -, hogy

a) a fél az ellenfél érintett tényallitdsat, jogdllitdsat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél érintett kérelme, illetve inditvdnya
teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha kordbban ezzel ellentétes nyilatkozatot tett, és

b) a fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasahoz nem kivan, illetve nem tud az érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast,
jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt elSterjeszteni.

Pp. 181. § [Az irdsbeli ellenkérelem elmulasztdsdnak kévetkezménye]

(1) Ha az alperes az irasbeli ellenkérelem el8terjesztését elmulasztja és beszamitdst tartalmazo iratot sem terjeszt eld, vagy azt a birdsag
visszautasitja, a birésag hivatalbdl, tirgyalason kiviil, az alperest a vele k6z6it kereseti kérelemnek megfelel6en birésagi meghagydssal
kételezi, kivéve, ha az eljdrds megsziintetésének van helye.

(2) Nem akaddlya a birésdgi meghagyds kibocsatasanak, ha az alperes irasbeli ellenkérelmében csak a keresetet altaldnossagban vitatd
nyilatkozatot terjeszt eld, amely nem tartalmaz sem alaki védekezést, sem érdemi védekezést.

(3) Ha az alperes irdsbeli ellenkérelmében csak alaki védekezést terjeszt el§, az érdemi védekezés elGterjesztésének hidanyara a 203. § (2)
bekezdésének rendelkezéseit kelt alkalmazni.
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a jogszabalyt, marpedig jogszabaly megvaltoztatdsara sem hatésagi dontés, sem jogszabalynak nem
mingsilé iromany nem lehet alkalmas!

Az alperesi védirat tovabbi jogi elemzését megkdnnyitendd, roviden Osszefoglalom az alperesi hatésag
logikajat: a_hatosdag olyan — sajat allitdsa_szerint sem jogszabdlyi!l — dokumentumot fogad el
(kritikdtlanul, ezért is hibdsan) a vizsgalatai és ellendrzései alapjdul, amely dokumentum nem teszi
szikségessé a vizsgalatokat és ellendrzéseket, ezért a hatésag nem is végzi el ezeket, majd kijelenti,
hogy igy megfelel a jogszabdlynak.

ad. 2) alperesi védirat 11.2. Késziil6 természetpusztitas figyelmen kiviil hagyasa

Keresetében Felperes azt allitja, hogy Alperes figyelmen kiviil hagyta a részleges kornyezetvédelmi
felulvizsgdlat soran a tudomadsara jutott kdrnyezetpusztitast, mert nem vizsgélta azt ki. De Alperes
szerint ,A hivatkozott kdzbeszerzési dokumentdcié tartalma Alperes alldspontja szerint erre nem
alkalmas.”

EmlékeztetSul, a beruhdzé maga allitja a természetpusztitist azzal a botranyos felvetésével, hogy
folyamatosan jelen kell lennie az épitési terlleten, kiilldnben az allatok visszatérnének oda: , Elsdsorban
az dllatvilag védelme szempontjabol sziikséges lenne a folyamatos jelenlét, tevékenység, munkavégzés
az egész fejlesztési teriileten, ugyanis 2021 év tapasztalatai alapjén, ha valamely részteriileten a
munkavégzés idblegesen, akdr egy-két hétre is szinetel, azt az dllatvildg valamely eleme azonnal
elfoglalja, birtokba veszi”, all az Ajanlati felhivdsaban. Az Ajanlati felhivas egy kozbeszerzési eljards
hivatalos része, megjelenik a magyar és az eurdpai kdzbeszerzési értesit6ben, vagyis egy hivatalos
tandvallomas.

Alperes minddsszesen kijelenti, de nem indokolja, miért nem tartja alkalmasnak a beruhazé lehetd
leghivatalosabb allitdsat a természetpusztitas szdndékat tanusitd vallomasként felfogni.

Tehat alperes érdemi ellenvéleményt nem fejtett ki a felperesi allitassal szemben, azt érdemben
nem vitatja.

A Kp. hattérjogszabalyaként hasznalando Pp. 203. § (2) szerint ha az alperes érdemi védekezést nem
terjeszt el, vagy az csak dltalanos, vagy csak alaki, akkor ugy kell tekinteni, hogy a felperesi allitast
elfogadta.

Kérem a Tisztelt Torvényszéket, hogy érdemi alperesi védekezés hijan tekintse Alperes altal is
elfogadottnak azt a felperesi allitdst, miszerint a kbzbeszerzési eljaras Ajanlati felhivasa a késziilé
természetpusztitast dokumentadlja, ezért a hatdsigi tudomasszerzést kovetSen a projektet e
szempontbdl fellilvizsgalni lett volna koteles!

Alperes megint csak alaki védekezést fejt ki, amikor hivatkozik az eddigi engedélyekre. Hiszen az eddigi
engedélyek irrelevénsak, l1évén idGben kordbbiak (2017-2018), mint a kézbeszerzési dokumentdcié
(2021).

% Ajdnlati felhivds V. szakasz: Eljaras IV. 1) Meghatarozas, IV.1.1.) Az eljaras fajtai: Nyilt eljards, Gyorsitott eljards Indokolas rész
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Alperes hivatkozik még a részleges kdrnyezetvédelmi felllvizsgdlati eljarast lezaré GY/40/01794-
24/2022. sz. hatarozat el6irdsaira, amivel éppen az 1995. évi Lil|. tv. elGvigyazatossagi és megel8zési
elvének felelne meg a hatésag.

Csakhogy a részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgdlati eljaras céljdnak mind@sszesen a —felperesi allitas
szerint torvényellenes, mert jogszabalyt kiliresité — fenntartasi tervnek valé megfelelés vizsgalatat
allitottdk be (lasd a hatarozat indokolds részét, a védirat 4. o. utolsé eldtti bekezdés), ami tékéletesen
formdlis cél, hiszen a KE-00 besoroldsi teriilet nem tartalmaz természetvédelmi elgirast (tudniillik pont
attol KE-00), vagyis az ennek valé megfelelés eleve adott. Még egyszer: a hatdsag olyan — sajat allitasa
szerint sem jogszabdlyil — dokumentumot fogad el (kritikatlanul, ezért is hibdsan) a vizsgalatai és
ellendrzései alapjaul, amely dokumentum nem teszi szilkségessé a vizsgalatokat és ellendrzéseket,
ezért a hatosag nem is végzi el ezeket, majd kijelenti, hogy igy megfelel a jogszabdlynak.

Ezért az Alperes érdemben nem vizsgdita a projektteriilet terveinek természetvédelmi hatdsait.

Alperes védekezése tehat megint nem tartalmi, nem érdemi, hanem formalis. Vagyis érdemben nem
mond ellent a felperesi allitasnak, amit a fentebb kifejtettek szerint nem vitatottnak kell tekinteni
(vagyis a hatésdg a tudomasara jutott késziilé természetpusztitist nem vizsgalta meg, ezért az
elévigyazatossag hatosagi kotelezettségét elmulasztotta).

Tovabbd valdtlan dllitds az, hogy a tamadott hatdsdgi dontés elGirdsai kimeritik a hatosag
eldvigydzatossagi kotelezettségét. A kotelezettség figyelmen kiviil hagyasat bizonyitani lehet a Fertd-
Hansag Nemzeti Park Igazgat6sag FHNPI-1063-2/2022 iktatészamu levelével (3. sz. melléklet), amely a
GY/40/01794-12/2022. hivatkozdsi szamU hatdsagi megkeresésre fejti ki a kovetkezd »Szakhatdsagi
véleményt”: ,”A teljes anyag részletes dttanulmanyozasdra, ezzel egyiitt a Fert6-td, mint Natura 2000
terllet fenntartdsi tervével, valamint a terilet- és fajspecifikus természetvédelmi célkitlizéseivel
torténd oOsszevetésére és szakmailag kellGen megalapozott szakvélemény kialakitdsdra nagyon révid
hatarid6 dilt rendelkezésiinkre, ezen tdlmenden dgy véljik, hogy az anyagot készité Corydalis
Mérnokiroda eddig tapasztalt szakmai felkésziiltségébdl kifolydlag a feliilvizsgédlati dokumentacié
osszhangban van a fenntartasi tervben és a Natura céldokumentumban foglaltakkal.”**

Nyilvdnvald, hogy a természetvédelmi szempontok vizsgdlatanak elmaradasa nem meritheti ki a
hatosag eldvigydzatossagi kotelezettségeit. Ezért a hatdsagi érvelés hibds, a hatésag nem teljesitette
eldvigyazatossagi kotelezettségét.

Tisztelt Torvényszék!

A fentiek utdn felmeriil az a kérdés is, hogy vajon mindsithet6-e egyaltalan egyetértd szakhatosagi
véleménynek az a szakhatdsagi éllitas, hogy nem volt ideje kialakitani a véleményét?

Vajon mindsithetd-e egyetérts (és komolyan vehetd) szakhatosagi véleménynek az a szakhatosagi
allitas, hogy vakon bizik a véleményezend§ ,anyag” megfeleléségében, mert azt egy adott szerzé
irta? '

11 d6lt betlis kiemelések a felperestd!
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Felperesi allaspont szerint az id6hidnyra hivatkozd szakhatdsagi allitdas magaban foglalja azt, hogy a
szakhatdsag véleményt (és f6ként nem engedélyezd tipusut) kialakitani nem tudott, ezért a Fertd-
Hansag Nemzeti Park szakhatdsagi engedélye egyszerlien hianyzik.

Felperesi alldspont szerint nemcsak szakmaiatlan, de torvényellenes olyan vélemény megfogalmazasa,
ami a vizsgalandé ,,anyagot” a szerzGjére tekintettel fogadja el, mert a szakhatdsagnak a dokumentacid
vizsgdlata a feladata, nem pedig a szerzd személyének, vagy a szerz$ eljardsainak a vizsgalata (az
mindségbiztositasi feladat lenne, nem pedig szakhatdsagi, de a mindségbiztositdsi inkdbb formalis és
nem annyira tartalmi).

E fentiek alapjan felmeril a kérdés, hogy vajon megalapozott-e a tdmadott hatdsagi déntés, ha azt a
sziikséges szakhatosagi vélemény nélkil hoztak meg?

A GY/40/01794-12/2022. hivatkozasi szamu hatosagi megkeresés meghivatkozza az Akr. 25. § b)
pontjat'?, vagyis azért fordult a megkeresett személyhez, mert 6 maga nem rendelkezik az
informéaciéval. Az informaciot azonban nem kapta meg, mert a megkeresett a véleményét nem tudta
kialakitani, az a koriilmények vizsgalata helyett bizott az anyag szerzGjében, de ez nem szakmai
alldspont.

Minden bizonnyal nem csak felperesi dllaspont az, hogy_a hianyzé szakhatdsagi vélemény nélkiil
meghozott hatdsagi dontés hibas, mert megalapozatlan.

Mivel a Kp. hattérjogszabdlydnak mindsuls Pp. 201. § (2) szerint™ kiilon felhivas nélkiil is tehets egyéb
perfelvételi nyilatkozat, kérem a Tisztelt Toérvényszéket, hogy a tamadott hatdrozatot
megsemmisiteni sziveskedjék azért, mert az nem alapoz az egyébként sziikségesnek tartott

természetvédelmi szakhatdsagi véleményre, informdcidra (hiszen ezek nem léteznek)!

ad. 3) alperesi védirat Il. 3. Engedélytdl eltéro projektelemek

Alperes nem tekinti feladatdnak az engedélytél eltér6 projektelemek vizsgalatdt, a vizsgalat
kezdeményezését az engedélyesre bizza.

Felperes nem farad bele millidszor ismételni, bizonyitékot felhozni arra, hogy

a) a hatdsag tudomasdra jutott az engedélyektdl eltérd tervezés, lasd kozbeszerzési eljaras
ajanlati felhivasa

1225. § [A megkeresés szabalyai]

(1) A hatésdg - legaldbb  Stnapos  hatarid§  tdizésével - mas szervet vagy személyt kereshet meg, ha
b) az eljaras soran sziikséges adattal vagy irattal mas rendelkezik.

13 pp, 201. § {2) A fél valasziratban kiilén felhivés nélkiil is tehet egyéb perfelvételi nyilatkozatot, és a 199. § (5) bekezdése szerinti felhivast
intézhet az ellenfélhez.

(5) A viszontvdlaszra a vdlasziratra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy az ellenkérelmen a vélasziratot, a
keresetvaltoztatdson az ellenkérelem-valtoztatast kell érteni.
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b) az engedélyektsl eltérd j létesitmény indokolja az 0j kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras
lefolytatasat (314/2005. (XIl. 25.) kormanyrendelet a kornyezeti hatasvizsgélati és egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol 3. sz. melléklet 84. sor).

Felperes ujfent rdmutat, hogy a keresetben szerepeltetett

- a) érvet indokolds nélkil utasitja el az alperes, ezért a Pp. szabdlyai szerint érdemi vitatasnak
nem tekinthetd

- ab) érvre sem adott érdemi valaszt — egyéltaldn semmilyen vdlaszt nem adott — az alperes,
ezért a Pp. szabalyai szerint érdemi vitatasnak nem tekinthetd.

Pedig a hat6sdgnak kotelessége a tudomadsara jutott és ekkora volumenti valtozas kivizsgaldsa.*

Kérem a Tisztelt Térvényszéket, hogy az érdemi alperesi védekezés hidnya miatt fogadja el nem
vitatottnak a felperesi allitast, miszerint a hatésagnak kételessége lett volna a tudomdsara jutott
valtozas kérnyezetvédelmi vizsgdlata, ennek elmaradisa miatt pedig a tamadott hatésagi
hatarozatot megsemmisiteni sziveskedijék!

ad. 4) alperesi védirat Il. 4. Parti sav megitélése

Alperes szerint a parti sav kérdésének megitélése nem az § hatdskore.

Felperes ezt soha nem vitatta, viszont pont ilyenkor kell megkeresni a hataskdrrel rendelkezd szervet
a szakhatosagi allasfoglalasanak kiadasara.

E szakhatosagi dllasfoglalas kikérését megalapozza az, hogy a feliilvizsgalati dokumentécié kiildn
részletezi®, mely helyrajzi szamu ingatlanok tartoznak a szérazulathoz.

Felperes megjegyzi, hogy az Alperes &ltal a védiratdban hatdskérrel rendelkezéként megemlitett
vizligyi hatosdg parti sdv hasznalatdhoz hozzdjarulé nyilatkozatat Felperes semmilyen modon elStalalni
nem tudta (sem az eredeti engedélyek, sem a tdmadott m(ikdédési engedély megaddsanak
elokészitéseképpen sziiletett iratok kozott, sem pedig a feltételezett hatdsagok megkeresése Gtjan
nem sikerilt ezt fellelnie).

Mivel ennek az engedélynek a megszerzésére Felperesnek nincs hatdskére, Felperes a Pp. 199. § (5)
b) alapjan (bizonyitasi szlikséghelyzet) a Tisztelt Térvényszék Gtjan kéri, illetve felhivja az Alperest a
vizjogi kérdésben hataskérrel rendelkezé szervezetnek a parti siv hasznalatat projektcélra
jévahagyo véleménye bemutatasara!l

191995, évi LIIL. tv. (Kvt.) Valtozas-bejelentési kbtelezettség, ellendrzés

82. § (1) A 66. § (1) bekezdés szerinti engedélyekben, valamint a 66. § (2) bekezdés szerinti bejelentésekben alapul vett kérillmények
jelent8s megvdltozdsat, illetve tervezett jelentds megvaltoztatasat, tovabba a tulajdonosvaltozast az érdekelt kételes a kérnyezetvédelmi
hatdsagnak tizendt napon beliil bejelenteni.
(2) A kérnyezetvédelmi hatdsag hivatalbél is vizsgalja a 66. § (1) bekezdés a)-b) és d)-e) pontja szerinti hatarozatban vagy a 66. § (2)
bekezdés szerinti bejelentéshen alapul vett kériilmények vdltozdsat. Ha ezek jelentdsen eltérnek az engedélyezéskor vagy a bejelentéskor
fenndllé kériilményektdl, feliilvizsgalatot rendel el. Az (1) bekezdéshen meghatarozott bejelentés elmulasztisa esetén a hataskorrel
rendelkezd szerv felfiiggeszti a tevékenységet.
(3) Az (1) és a (2} bekezdés alkalmazdsa szempontjabdl jelentds véltozasnak mindsiil a koriilmények, a technolégia olyan megvdltoztatdsa,
amely valamely kdrnyezeti terhelésnek vagy igénybevételnek az engedélyezettnél nagyobb mértékét eredményezi.
1511. oldal, 1. sz. tabldzat
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Amennyiben e szakhatésagi véleményt Alperes bemutatni nem tudja, ugy kérem a Tisztelt

Torvényszéket a keresetben tamadott alperesi hatdrozat megsemmisitésére szakhatosagi
allasfoglalds hidnya miatt!

ad 5) Osszefoglalas

Tisztelt Torvényszék!

Osszefoglaldsképpen elmondhat6, hogy az alperesi védirat jellege, hangvétele imponaldan
megnyugtato, de érdemi ellentmondést nem tartalmaz.

Marpedig érdemi ellentmondast kellene tartalmaznia a Felperes Osszes allitasdra, hiszen a nem cafolt,
vagy legalabb nem vitatott felperesi dllitdsokat a birésagnak elfogadottként kell felfognia.

Felperes megjegyzi, hogy logikailag akar egy (1) felperesi allitds érvényben maradasa is
megalapozatlannak kell mindsitse az alperesi hatésiag déntését, mert barmelyik felperesi allitas
érvényessége esetén lényegi hibaban szenvedének kell mindsiteni azt.

Felperes kiilén hangstlyozza, hogy a szakhatésagi allasfoglalas — legyen az természetvédelmi, vagy
vizjogi vélemény — hidnya alapvetd formai hibat és ezzel semmisséget*® eredményez, mar
onmagaban ezért is mingsithetd a dontés megalapozatlannak és igy térvényellenesnek.

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Torvényszéket, hogy az Alperes GY/40/01794-24/2022. sz.
hatarozatot helyezze hatalyon kiviil!

Egyéb:

A vélasziratot a Tisztelt Birdsdg 2022. junius 15. napjan kézhez vett végzésében elGirt 15 napon belil
adom be.

Mellékletek:
1. sz. meliéklet: Biotop térkép (bizonyitandé a projektteriilet eredeti természetvédelmi besorolasat)
2. sz. melléklet: Google Earth felvételek (bizonyitandd a projektterilet tulterjeszkedését az eredeti vizitelepen)
3. sz. melléklet: a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatésag, mint szakhatdsag megkeresése (bizonyitandé azt, hogy az
Alperes maga tartotta szUkségesnek a FHNP véleményét)
4. sz. melléklet: a Fert§-Hansdg Nemzeti Park lgozgotdsdg FHNPI-1063-2/2022 iktatészdmi levele (aldtdmasztandd
azt, ahogyan nem alakitja ki a véleményét a szakhatdsag)

Budapest, 2022. junius 23.

Tisztelettel:

dr. Gutper Ildiko ligyvéd

Gutper Ugyvédi Iroda, a felperes GREENPEACE Magyarorszag Egyeslilt jogi képviseletében

16 123. § [A semmisség ditaldnos szabdlyai]
(1) Az e fejezetben szabalyozott eljdrdsok soran a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és szlikség esetén (j eljarast kell
lefolytatni, ha

b) azt a szakhatdsag kotelezd megkeresése nélkiil vagy a szakhatésdg dlldsfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg,
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