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Kuria
1055 Budapest, Marké u. 16.

Tisztelt Kuria!

Alulirott GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet felperes (székhely: 1143 Budapest, ZaszI6s u. 54.,
nyilvantartasi szam: 01-02-0010284,, addszam: 18178883-1-42, képviseletében eljar: Mezd Janos
Balint Ugyvezets,

— az 1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi
képvisel6m, a Gutper Ugyvédi Iroda székhely: 1025 Budapest,
Jozsefhegyi u. 5/b. f. 1, ) Utjdn — a Gydri
Torvényszék (9021 Gyér, Szent Istvan Gt 6.) 103.K.700.592/2022/8. szamu itéletének
megvaltoztatasa, kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése és Uj eljaras lefolytatasanak
elrendelése irant az alabbi

fellilvizsgalati kérelmet

terjesztem eld:

l. Kérelem

Kérem a tisztelt Birésagot, hogy a Gyéri Torvényszék, mint 1. fokon eljart birdsag
103.K.700.592/2022/8. szami itéletét (2. sz. alatt csatolva) valtoztassa meg, a kozigazgatasi
cselekményt semmisitse meg és (j eljaras lefolytatasat rendelje el azzal, hogy kételezze az eljardsban
részeseket a sajat kéltségeik viselésére!

Il. Ervényesiteni kivant jog
A felllvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre alapitom.

A fent pontositott birdsagi hatdrozat azért jogszabdlysérts, mert — a felperesi érvelést minden
bizonnyal félreértve ~ hidnyos és ekként megalapozatlan; ugyanis a hattérjogszabalyként
alkalmazando, a Polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX.tv. (tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdésével ellentétben nem értékelt minden — az gy érdemére kihato - felperesi allitast,
nevezetesen azt, hogy a tdmadott kozigazgatdsi hatarozat formailag is jogszabalysértd
dokumentumon alapul (ugyanis nem a megfelel§ jogforrastél szérmazik); miutan maga a
kozigazgatasi hatarozat jogszeriisége is kérdésessé valik. Marpedig a kozigazgatdsi per targya a
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kozigazgatdsi hatarozat jogszer(isége /Kozigazgatasi perrendtartasrdl szolé 2017. évi I tv
(tovdbbiakban Kp.) 4. § (1)/.

-y

A tamadott kozigazgatdsi hatarozat a jogszer(tlensége okdn hozzajarul egy hatélyos jogszabaly
kilresitéséhez, megsértve ditalaban a jogalkotasrdl sz616 2010, évi CXXX. torvényt (ennek is a 10. § (1
- (4) bekezdéseit), és konkrétan a 275/2004. (X.8.)_(Natura 2000) kormanyrendeletet (nevezetesen az
5. 8§ (7) és (8) bejkezdéseit).

A kozigazgatasi hatarozatot megalapozé dokumentum formai hibdjara a kérelmez6 (felperes) felhivta
a birdsag figyelmét, és a formai hiba fennélldsa az iratok alapjan eldénthetd.

E fentiekb6l kovetkezik a Tisztelt Kuria eljarasat indokold jogi-tarsadalmi-politikai horders; a
konkrét ligyet a kérelmezé GREENPEACE Magyarorszag nemcsak a Fert6-t6, mint természeti érték
Onmagdaban vald jelent8sége miatt kiséri kitarté figyelemmel, hanem az ligyb4! fakadé altaldnos jogi
kévetkezmények miatt is. (A feliilvizsgalati kérelem Tisztelt Karia &ltali befogadhatdsaganak okat, sét
indokolasat a 4.3.2. rész tartalmazza.)

A jogszabalysértésekkel érintett jogszabalyhelyek felsorolasa
(a jogszabalyok megsértésének tételes kifejtését a IV. rész tartalmazza)

Polgéri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX.tv. (tovabbiakban: Pp.)

346. § [Az itélet tartalma]

(4) Az indokolas a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targydra vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és
azok alapjanak révid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartaimara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast tartalmazza.

(5) A jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlé jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a kérilményekkel egyltt, amelyeket a birésdg a bizonyitékok
mérlegelésénélirdnyaddnak vett, a tények megéllapitasanak egyéb kérdlményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt
a birésag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell§zte. A jogi
indokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kdridnak a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kiria kdzzétett hatdrozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

Kézigazgatdsi perrendtartdsrdl 52416 2017, évi 1. tv., tovabbiakban Kp.

4. 8§ [A kbzigazgatdsi jogvita)

(1) A kdzigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény
elmulasztasdnak (a tovabbiakban egyiitt: kézigazgatasi tevékenység) jogszer{isége.

A 2010. évi CXXX. térvény a jogalkotasrol (Jat)

10. §

{1) A hatélyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalyat veszti

a) ha a hatélyon kivil helyezend§ jogszabalyt vagy jogszabélyi rendelkezést tételesen megjel6ld, a hatdlyon kivil helyezést
kimondé jogszabalyi rendelkezés hatalyon kiviil helyezi,

b} ha a médositando jogszabalyi rendelkezést tételesen megjels|d, annak helyébe lépését kimondd jogszabalyi rendelkezés
modositja,

c)a 12. § (2) bekezdésében, a 12/A. § (2) bekezdésében és a 12/B. §-ban meghatdrozottak szerint, vagy

d) ha azt az Alkotmdanybirdség vagy a birésag megsemmisiti.
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(2) A hatdlyos jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést az (1) bekezdés a) pontja szerint - a (3) bekezdéshen meghatdrozott
kivétellel - a hatdlyon kiviil helyezni kivant jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés megalkotasara hataskérrel rendelkezé
szerv vagy személy helyezheti hatdlyon kiviil.

(3} Hatalyon kivil helyezheté

a) térvényben

aa) kormanyrendelet vagy annak rendelkezése,

ab) a Kormdny tagjanak rendelete vagy annak rendelkezése - a miniszterelndk miniszterelndk-helyettest kijeldl6 rendelete
kivételével - és

ac) az 6nall6 szabalyozd szerv vezetdjének rendelete vagy annak rendelkezése - a rendelet kiaddsaban valo helyettesitésére
jogosult helyettesét kijel5l6 rendelete kivételével -,

b) kormanyrendeletben - a miniszterelnék minisztereindk-helyettest kijeldl6 rendelete kivételével - a Kormany tagjdnak
rendelete vagy annak rendelkezése, ha

ba) a tdrvényben adott felhatalmazas hatalyat vesztette, és a targykor szabalyozédsdra 0 felhataimazé rendelkezést nem
alkottak,

bb) a korményrendeletben adott felhatalmazas hatdlydt vesztette, és a térgykor szabalyozésara Uj felhatalmazé rendelkezést
nem alkottak, vagy

bc) a targykor szabdlyozdsara alkotott (j felhatalmazé rendelkezés kormanyrendelet kiaddséra ad felhatalmazast.

(4} A Kormany rendeletével hatdlyon kiviil helyezheti az olyan kormanyrendeletet vagy annak rendelkezését, amely
modositasara vagy hatdlyon kiviil helyezésére mar nincs felhatalmazasa a felhatalmazas hatédlyvesztése, vagy a targykdr
szabdlyozdsdra alkotott olyan U] felhatalmazd rendelkezés miatt, amely a Kormdny tagjanak rendelete kiadasara ad
felhatalmazast.

{5) AKormany tagja rendeletével hatdlyon kiviil helyezheti a feladatkérébe tartozs azon miniszteri rendeletet, miniszterelnoki
rendeletet vagy azok rendelkezését, amelyet felhatalmazas nélkiil alkottak meg, vagy amely mddositasdra vagy hatalyon kivil
helyezésére - a felhatalmazas hatdlyvesztése miatt - mér nincs felhatalmazasa.

275/2004. (X.8.) korményrendelet (tovdbbiakban Natura 2000 korméanyrendelet).

5.8

(7} Ha az Eurdpai Bizottsag javaslata vagy hatarozata, illetve a Tandcs hatarozata szerint a jeldlt Natura 2000 teriiletek nem
felelnek meg a kiilonleges természetmeg6rzési teriilet vagy a kiemelt jelentségli természetmegdrzési teriilet feltételeinek,
illet8leg tovabbi tertletek jeldlése valik szlikségessé, e jogszabalyt, illetve a Natura 2000 teriiletek f6ldrészleteit meghatdrozd
jogszabalyt médositani kell, tovabba a (3)-(5) bekezdés szerinti eljérasokat a lehatarolas érdekében le kell folytatni.

(8) Ha az Eurdpai Bizottsdg vagy a Tandcs hatdrozata az éléhelyvédelmi irdnyelv 9. cikke alapjan Natura 2000 teriilet
visszamind@sitésérdl dont, a (7) bekezdés szerint kell eljdrni.

10/A. §

{1) Az a terv vagy beruhazds, amely az ott megtalalhaté él6vilagra vonatkozé adatok alapjan jelent8s hatassal lehet valamely
Natura 2000 terlleten el6forduld, annak kijeldlésének alapjéul szolgaio, a 2. B) vagy 3. B) mellékletben felsorolt kiemelt
kozosségi jelentdségii fajra vagy a 4. B) mellékletben felsorolt kiemelt k6zdsségi jelentdségll éi6helytipusra, - a (3) bekezdés
kivételével - kizérdlag kiemelt fontossagu kézérdekbdl fogadhato el, illetéleg engedélyezheté.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsa szempontjabd! kiemelt fontossagu kézérdeknek mindsiil az emberi egészség és élet
védelme, a koz biztonsdganak a fenntartdsa, valamint a kérnyezet szempontjabdl kiemelt jelentdségii kedvez6 hatds
elérése.

{3) A Natura 2000 teriileten eléforduld kiemelt kdz8sségi jelentéségii él8helytipusra vagy kiemelt koz8sségi jelent8ségl fajra
vérhatoan jelentSs hatdssal 1évé olyan terv vagy beruhazas eifogaddsa, illetSleg engedélyezése elStt, amelyhez - a (2)
bekezdésben felsoroltakon kiviil - egyéb kiemelt fontossagt kézérdek fizédik, ki kell kérni az Eurépai Bizottsag véleményét.
Egyeb kiemelt fontosségi kézérdeknek mindsiilhetnek kiléndsen a 4. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt, az orszag
tdrsadalmi-gazdasagi fejl6dését szolgald célok.

(4) A (3) bekezdés szerinti beruhdzds engedélyezése el6tt az Eurdpai Bizottsag véleményét a felligyel8ség a 8. szamu melléklet
szerinti adatlap alapjén a mindsitett adat védelmérdl szélé 2009. évi CLV. térvényben foglaltak figyelembevételével - a
miniszter Utjan kéri ki.

Alaptdrvény P) cikke

(1) A természeti eréforrasok, kiilénssen a terméfild, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiléndsen a honos
novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdz8s Orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a
jové nemzedékek szdmara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége.
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lll. Tényallas
3.1. A térténeti tényallas (mult)

A Fertd t6 partjan 1évé vizitelep rekonstrukcidjara, majd ennek kib&vitésére (a tovabbiakban: Projekt) a beruhazé
Sopron-Fertd Turisztikai Fejleszté Zrt., (székhely: 9400 Sopron, Uj u. 4., tovabbiakban: engedélyes vagy beruhdzo)

kérelmére az alperes Gy8r-Moson Sopron Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: Kormanyhivatal vagy alperes)
kérnyezetvédelmi engedélyeket! adott.

Nagyon fontos tudni, hogy e hatarozatok olyan projektre adtak térben, idében és a végezhetd tevékenység
szempontjabdl egyre kiterjedtebb engedélyeket, melyek eredetileg a Fert6-ténal 1étezé vizitelep rekonstrukciojat
céloztak, késébb mar a vizitelep bévitésévé terebélyesedtek (az eredeti vizitelep mintegy % része a kibévitett
Projektnek).

A kéreimez8 (és mas kérnyezetvédelmi csoportosulasck) azonban ennek helyénvaldsagat vitatjak, mert
Osszeegyeztethetetlennek tartjak az ilyen volumend, egyre novekedG és mar érzékelheten természetpusztitd
beruhdzast a Ferté-Hansdg Nemzeti Park létesitésének céljaval, ahogy nem tartjak 6sszeegyeztethetének a
Natura2000 jogszaballyal sem, de a Ramsari Egyezménnyel, vagy az UNESCO Vilagorokségi terilet 18tével sem.
Az ugy tarsadalmi-politikai értékelése szempontjibél megjegyzend6, hogy az UNESCO kérte a Magyar
Kormanytdl a beruhdzas leallitésat, az MTA Bioldgiai Tudomadnyok Osztédlya szintén 8sszeegyeztethetetlennek
tartotta a terilet természetvédelmi statuszaval a Projektet.

A Projekt dltal érintett terllet ugyanis természetvédelmi teriilet {Natura 2000, HUFH10001 kiemelt jelent&ségi
természetvédelmi teriilet és a HUFH20002 Kiilénleges madarvédelmi terdlet). A Natura 2000 kormanyrendelet
eurdpai kdzosségi jelent8ségi teriiletnek mindsiti az eredeti vizitelepet, de f6ként annak kérnyezetét. A Projekt
ennek az eurdpai kzosségi jelentdségl terlilet rovasara terjeszkedik folyamatosan. Megjegyzendd, hogy maga
a beruhdzo dokumentalja a facebook-feliiletén a Projekt teriiletén megjelend védett allatokat (vagy az dltala kiirt
kbézbeszerzési eljarasban deklaralja, hogy a Projekt teriiletére az allatok azonnal visszatérnek, ha hagyjak Sket).

E Natura 2000 természetvédelmi kijellés alapja egy biotdp térkép (3. sz. alatt csatolva). Ugyanis amig az egyes
tertiletrészek kezelési utasitasait tartalmazé, tkp. stratégiai szempontd fenntartdsi terv nem késziilt el, addig a
kijeldléshez és kezeléshez az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség Natura 2000 térképét? hasznaltak.

3.2. Avitara okot ado torténeti tények (jelen)

Az Eurdpai Bizottsdg 2021. majus 12-én kiildott megkeresést Magyarorszagnak, és kérte a védett terliletek — ezen
beliil a Projekttel érintett teriiletek — fenntartdsi terveinek elkészitését.

A Projekt terliletét érint6 fenntartdsi tervet (,A HUFH20002 Ferté-té kiemelt jelent8ségl természetmegGrzési
tertilet és HUFH10001 Fert8-t6 kiildnleges madarvédelmi teriilet Natura 2000 fenntartasi terve”®) éppen az
Eurdpai Bizottsag felszélitdsanak kézhezvételekor, 2021. majus 12-én fogadtak el. A fenntartasi tervet jovahagyta
a Natura 2000 fenntartasi tervek Szakmai Bizottsaga, a természetvédelemért felelds helyettes allamtitkar (Balczd
Bertalan). Mds, a torvény altal elSirt egyeztetés megtorténtérdl felperes Kérelmezének nincs tudoméasa.

Sajnos e Natura 2000 fenntartdsi terv a Projekt teriiletét hirtelen KE-00 évezetbe sorolja, (A kdzosségi jelent8ségl
€l6helyek és fajok szempontjabdl kezelést és/vagy korlitozast nem igénylé teriiletek), és ezzel bér formailag
benntartja a védett teriletek kozétt, gyakorlatilag kiveszi onnan: hiszen akdr egy lakott belterilettel egyez8en,
e teriiletekre sem fogalmaznak meg kiilén elSirdsokat az éiShelyek és fajok szempontjdbdl.

! Ezek azonositd szémai: 8755-34/2017 (mdédositotta a GY/40/01955-18/2021. sz. hatarozat), 5906-34/2018. (médositotta a
GY/40/01956-18/2021. sz. hatarozat).

2 https://natura?00Q.eea.europa.eu  és https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=HUFH 10001
https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=HUFH 20002

3 https://termeszetvedelem.hu/wp—content/uploads/2021/08/hufh20002_hufhlOOOljerto_tojenntartasi—
terv_web_nyilatkozattal_1t_v.pdf
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A Projetk terliletének a természetvédelmi kezelés/korlatozas ald esd terlletek aldli ilyen kivonasa a lentiek
szerint jogszabalyellenes, szakmailag pedig megalapozatlan, a természetvédelmi célokkal ellentétes leginkabb
azért, mert a besorolads nincs tekintettel a teljes terlletre gyakorolt valds kérnyezeti hatasokra. Ugyanis a
beruhdzdssal érintett teriileten megvaldsuld létesitmények, kiemeleten a 850 vitorlas elhelyezésére szolgalo
kikotd hatasai az egész téra, azaz a Nemzeti Park, illetve a Natura 2000 teriiletre kiterjednek, ezért a beruhazasi

teriiletnek a teljes természetvédelmi teriiletre gyakorolt valds negativ hatdsa a papiron tértént atsoroldsatdl
fliggetlentl megmarad.

A Natura 2000 fenntartdsi terv mindéssze egy ajanlascsomag, nem jogszabaly, ezért kotelezettséget nem
keletkeztet*, csakhogy a tamadott hatdsagi hatarozat a déntését alapozta r3, és hibasan csakis erre.

Kimaradt tehat a teljes hatdsteriilet vizsgilata mind a teriilet besoroldskor, mind a besorolasra alapitott
engedélyezési eljarasban.

A kérnyezetvédelmi engedélyezési gyakorlatban és a vonatkozd nemzetkézi egyezményben is a
kérnyezetszennyez§ tevékenység hatasvizsgalatdnak elkészitésekor nem csak az adott tevékenységet és teriileti
besoroldsat, hanem a teljes teriiletet vizsgaljak (ettd hatasvizsgélat). fgy amennyiben pl. egy olyan {izemet
létesitenek, amelyik sdlyosan szennyezi a levegét, nem az lizem fizikai teriletére vonatkozéan készitik el a
hatasvizsgalatot és folytatjdk le az engedélyezési eljarast, hanem az egész hatasteriiletre. Ugyanez vonatkozik a
fert8i presztizs beruhazasra is, melynek terllete téredéke a hatasteriiletének, ezért a kérdéses megvaldsitasi
teriiletet hidba mingsitik papiron kezelést nem igényl6 teriletnek, attél még az egész kdrnyezetére kihat.

Mint lathato, az adott megvaldsitdsi teriilet besoroldsara hatésagi déntés tamaszkodhat, ezért a besorolasnak
figyelemmel kell lennie a teljes érintett terlletre.

3.3. A kdzigazgatasi peres eljaras targya

Az engedélyezési eljaras céljat illetéen ,A Kormanyhivatal az eljards soran a benyujtott dokumentacié alapjan az
aldbbiakat dllapitotta meg: A targyi részleges kérnyezetvédelmi fellilvizsgalati eljaras célja annak megallapitasa,
hogy a beruhdzés megfeleltetheté-e a Natura 2000 fenntartasi tervben foglaltaknak, valamint a ter{iletspecifikus
természetvédelmi célkitlizéseknek mind a kivitelezési, mind az lizemeltetési szakaszban.” (engedély 6-7. oldalak)
Az alperes Kormdnyhivatal tehdt a részleges feliilvizsgdlati eljérdst kizérélag a Natura 2000 fenntartdsi tervnek
valé megfelelés szempontjabdl rendelte elvégezni.

A Projekt teriiletét természetvédelmi szempontbol nem kezelendé (!) KE-00 teriiletnek (kozBsségi jelent8ségli
élShelyek és fajok szempontjabol kezelést és/vagy korldtozdst nem igénylé teriiletek) nyilvanitja a fenntartasi

4 ,Ezéltal inkabb stratégiai dokumentacidnak tekinthet8, mely a tertletek kezel&it, tulajdonosait, valamint az érintett
hatosdgokat tajékoztatja a természetvédelmi irdnyelvekrél.” Fert6-Hansdg fenntartasi terv, Bevezetés, 3. oldal 3. kekezdés
utelsé mondata (https://www.ferto-hansag.hu/upload/document/531/hufh20002-fenntartasi-
terv_tarsadalmi_egyeztetesre_web_w2gd.pdf)

> kereset 4.2.1. ,A 275/2004. (X.8.) kormanyrendelet (Natura 2000) 10. § (1) szerint ugyanis a Natura 2000 terileteken
semmiféle terv, Projekt nem vizsgalhaté csupén ,6nmagéban”, elkiionitetten, hanem vizsgdlni kell minden egyes projekt mas
projekttel valé egylittes hatdsdt, illetve minden egyes projekt Natura 2000 teriiletekre, konkrétabban a mellékletekben
meghatarozott fajok és él8helytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdsdt, mert csak akkor engedélyezhets, ha
kimutathatd, hogy a rendelet mellékletében meghatdrozott fajokra és éiGhelyiikre kedvezétlen hatdssal nem jar. Mérpedig a
fenntartasi tervre hivatkozdssal az alperes Kormanyhivatal a részleges kdrnyezetvédelmi fellilvizsgdlatot elrendeld
GY/40/07121-61/2021. hatdrozataban (F/13. alatt mellékelve) kifejezetten ugy rendelkezik, hogy nem kell vizsgéIni a Projekt
terdletét: az 6sszes pontban gondosan kikerili a Projekt teriiletét, nevezetesen: ,1. (...) beruhdzas hatasteriilete (ideértve a
kézvetlen és kozvetett hatasteriletet is) altal nem érintett részei érintetlenségének régzitésére.”, ,2. A Natura 2000
fenntartdsi tervben szerepld relevans kezelési kategdridkkal vald 6sszhang biztositasanak ismertetésére (...)", megjegyezve
itt, hogy a KE-00 egység nem relevéns, , 4. Mivel a Fert6-tavi vizitelep fejlesztés kdzvetlen és kdzvetett hatasterilete az érintett
Natura 2000 tertleteknek csak kis részét érinti, igy csak az érintett teriiletre, fajokra és él6hely-tipusokra vonatkozoé
célkitiizéseknek valo megfelelést kell vizsgaini.”, bar a 6-7 pontok tartalmaznak altaldnos célkitlzésre vald utaldsokat,
csakhogy az egész (értsd: a Projekt és teljes kérnyezete) egylittesét nem vizsgalva.”
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terv, és erre valé hivatkozassal kivdnalmakat, feltételeket sem fogalmaz meg a Projekttel szemben. Semmiféle
feltételnek nem kell tehat megfelelni, nem is csoda, hogy az engedély kiadasarol rendelkezett a hatdsag.

Pedig a fenntartdsi terv — ami egy ajanlascsomag, egy stratégiai utmutaté — nem irhatja felul a Természet
védelmérdl sz616 térvényben foglaltakat, a Natura 2000 teriiletek létesitésre vonatkozo kormanyrendeletet és
az ide vonatkoz6 unios szabdlyokat sem. A fenntartasi tervre valé kizérolagos hivatkozasnak jogi alapja sincs,
hiszen a fenntartasi terv csak egy szakallamtitkari jovdhagyasu dokumentum.

Osszefoglalva: hidba védi az eurdpai rendelet alapjan megalkotott Natura 2000 kormanyrendelet az adott teriileti
egységeket azok lehatdrolasaval, illetve e lehatarolasok megvaltoztathatatlansagdval, ha a lehatérolasokon bellili
kezelési egységeket tgy hatdrozzék meg, hogy azokra védettségi korlatozas t6bbé nem lesz alkalmazhatsé.
Magyarul: a természetvédelmi korlatozasoktdl mentes kezelési egységek bovitésével a Natura 2000
kormanyrendelet altali védelmet kikeriilik. Egyszersmind a kormanyrendeletet kiliresitik.

3.4. A kozigazgatasi jogvitat eldontd Térvényszék itélete

E kérelmezd-felperesi problémafelvetést a Térvényszék atugorja azzal, hogy egyszerten kijelenti, a ,Fenntartasi
terv alatt ebben az esetben az Eurdpai Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbdl finanszirozott Natura 2000
fenntartasi tervet is érteni kell.”

Kérelmez8 az ,is” szécskabal azt érzi ki, hogy a Térvényszék maga is 1atja, fenntartasi tervbdl tobb is lehet, ahogy
t6bb is van, mégsem vizsgalja, hogy a kdzigazgatdsi déntés alapjaul szolgdlt terv a megfelel6-e, jogszer(i-e. Pedig
Kérelmez§ felperes felhivja a figyelmet a fenntartdsi tervek kozétti lényegi eltérésekre®, felveti a kérdést, vajon
mely szakért6 terve tekinthet§ hitelesnek, nevezetesen: mely szakértd, ki mddosithatja az eddig iranyado
terveket’. A Térvényszék félreérti ezt a kérdést (63. pont) és Ugy vélaszol, hogy tartalmi-szakmai vizsgdlatat a
terveknek nem végezheti el (62. pont).

Csakhogy a felperes Kérelmez§ ilyet soha nem kért, nem kérte a Torvényszéktél a fenntartdsi terv szakmai-
tartalmi vizsgdlatat (vagyis azt, hogy a KE-00 kezelési egységbe sorolis szakmailag indokolt-e), azt azonban
igenis kérte, hogy vizsgalja meg, a kdzigazgatasi dontés alapjaul szolgalé fenntartasi terv készitéje felulirhatja-
e a kormanyrendelet alapjdul eddig szolgalt térképeket, mint érdemi dokumentumokat.

Attdl ugyanis, hogy egy eurdpai alapbdl finansziroztdk, a terv még nem lesz sziikségszer(en legitim (sziilethetne
ugyanis helytelen terv is), és attdl sem lesz legitim, hogy az Agrarminisztérium jévahagyta (a vizligyi kérdésekben
illetékes Belligyminisztériumnak példaul nincs szava?)® — és egyaltalan, a kormanyrendelet-alkotasi hataskérrel
felruhazott Kormanytdl nem vonjak-e el ezzel a jogkdrét?

Nem vdlaszolja meg azt a kérdést sem a Torvényszék, hogy a jogszabdaly alapjaul szolgdlo térkép / fenntartdsi
terv, mint érdemi dokumentumok megvaltoztatdsaval a jogszabalyt kikeriilik, lerontjak, kiliresitik-e°.

€ Kereseti kérelem 4.1. Az alperes Korményhivatalnak, mint a természet és kérnyezet védelméért felels hatdsagnak észlelnie
kellett volna, hogy a fenntartési terv ellenében megy a teriletre eddig vonatkozd mindsitéseknek, mar csak azért is, mert az
eddigi engedélyeinek az alapjat adtak (hiszen az eddigi engedélyek Natura 2000 teriiletrészként fogtak fel a Projekttel érintett
terlleteket).”

7 Kereseti kérelem 4.1. ,Ha egy barmiféle szakérti mindsités KE-00 kezelési egységbe rendelhet Natura 2000-es
tertleteket, akkor barmiféle szakérts feliilirhatja a kévetkezd jogszabalyokat {...)"

# ,Ugyanis a 2010. évi CXXX. térvény a jogalkotasrél (Jat.) 10. § meghatarozza, hogy korményrendeletet (vagy annak részét)
ki mddosithat (helyezhet hatalyon kiviil), és ezek kdzétt nem szerepel a szakértd, sem pedig egy miniszter, vagy szakmai
bizottsag”

° ,Ha egy szakeértd a Natura 2000 teriiletek utélagos megvditoztatdsdval, nevezetesen: futd projektekhez
igazitdsaval megvdltoztathatja a teriiletre vonatkozo jogszabdlyok tartalmdt, akkor bdarmiféle hatésdgi
fellépésnek elejét veheti, ami az dllami jogérvényesitést keriiiné ki. Ez a tdrsadalmi berendezkedésre kifejezetten
veszélyes."
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Erdemi dokumentumnak tekintendd a biotdp térkép a térképi egységekhez rendelt kezelési besorolasokkal,
mert a térkép jeleniti meg a védendé teriiletek lehatdroldsait, és pont a védendé teriiletek meghatdrozasa a
Natura 2000 eurdpai intézmény és magyar kormanyrendelet célja.

IV. Jogi érvelés

4.1. A kozigazgatasi hatdsagi hatarozat jogszer(tlensége

Kérelmez§ fenntartja, hogy a kereseti kérelemmel tamadott hatdsagi hatdrozat jogszer(tlen, mert — a kérelmezd
felperes szerint —az alapjaul szolgalé fenntartdsi terv, mint érdemi dokumentum, az eredeti besorolasoktdl eltérg
és gyongébb teriiletosztalyozast eredményez, ezzel

- visszalépést eredményez a kérnyezetvédelem elért szintjében (és ezzel ellene megy az Alaptorvény P)
cikkének)®,

- megsérti a jogalkotdsrol sz6lé térvényt, mert annak 10.§ (2} szerint jogszabdlyt csak a megalkotdsara
felhatalmazott szerv modosithat, igy pl. kormanyhatarozatot csak kormany mddosithat; ezzel tkp.
hatdskort von el a kormanytdl,

- megsérti a Natura 2000 korményrendeletet, hiszen modositja azt, pedig a Natura 2000 kormanyrendelet
a médositasara meghatdrozza az eljarasrendet (nevezetesen a kormanyrendeletalkotdsnak megfelel6t
ir elg).

4.2. A kozigazgatdsi peres eljaras itéletének jogszer(itlensége

Kérelmez6 szerint az eddigi gy&ri térvényszéki eljardsokban tapasztalt szakszer(iséggel, szabalyszer(iséggel,
koriiltekintéssel ellentétesen most a feliilvizsgalni kért itéletében a tisztelt Torvényszék figyelmen kiviil hagyott
az Ugy érdemére kihato felperesi kérelmeket, azokat nem értékelte, kovetkezésképpen nem is indokolta.

Figyelmen kivil hagyta tehat azt a felperesi kérést, hogy a hatdségi hatérozat alapjaul szolgalt dokumentum
(fenntartasi terv) formai legitimitésat (nem pedig szakmai tartalmat) vizsgdlja meg.

Figyelmen kivil hagyta a kérést, hogy a birésag déntse el, hogy az akar legitim (mert megfeleld forrashdl
szarmazd, megfelel§ eljardsrendben és jévahagyassal elfogadott) dokumentum eredetihez képesti véltozasai
jogszeriien ronthatjdk-e le a Natura 2000 kormanyrendelet érvényét (a valdsdgban erodaljak a
kormdnyrendeletet, de ez jogilag elfogadhaténak kell-e tartanunk). £z a kérdés a Kérelmez8 (felperes) szerint az
gy érdemére is kihatdssal volt (hiszen a kdzigazgatdsi hatdrozat jogszer(itlenné valasat eredményezheti).

Nem értelmezi a tisztelt Térvényszék a 34. pontban maga 4ltal is felhivott Natura 2000 rendeletet, pedig az éppen
a rendelet mddositési eljarasdrdl szol.

Ezzel a tisztelt Torvényszék a hattérjogszabdlyként alkalmazandd Pp. 346. §. (5) bekezdését megsérti, hiszen nem
ad valaszt a kereseti kérelem 8sszes pontjara, igy hat nem is indokolhatta azt.

10 Az Alkotmanybirdsag kévetkeztetései kéziil a leghiresebb taldn a visszalépés tilalma. Aszerint a korabban
megvalasztott, jogszabélyokkal mar elért védelmi szintet (kdrnyezetvédelmi kévetelményt) nem lehet szabadon
enyhiteni, mert az olyan kérnyezetromldshoz vezethet, ami késébb nem orvosolhaté.” Fodor LaszIé: A viz az
alaptérvény kérnyezeti értékrendjében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXXI. 2013. 333. 329-345 in A VISSZALEPES TILALMA ES A KORNYEZETVEDELEM Bandi Gyula egyetemi
tanar, valamint: Az indokolds IV. 1. pontjaban az Alkotmanybirdsag valdjdban a védelem elvarhatd minimalis
szintjét jeldli ki —,az dllam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kérnyezet allapotat romlani engedje vagy a
romlas kockdzatdt megengedje” — anélkiil, hogy ezt pontosan meghatdrozna. Az allam ilyen kételezettségei
teljesitéséhez a hatdrozat a mege!6zést tartja legmegfelelSbbnek.”
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E kérdések valaszolatlanul hagyasaval a Torvényszék utat enged a legaldbb tisztdzatlan mddszere miatt

jogszer(tlen jogszabalymddositasra, ennek minden kovetkezményével egyiitt. Ez pedig nyilvanvaldan
térvénytelen.

4.3. Afelilvizsgalati kérelem targya és befogadhatdsaga

4.3.1. Afelllvizsgdlati kérelem targya

Kérem a tisztelt Kuriat, foglaljon 3llast abban a kérdésben, hogy a kormanyrendelet-médositisra elgirt
szabdlyok alkalmazasa nélkiil szabalyosan és hatalyosan megvaltoztathatdk-e egy hatalyos kormanyrendelet
alapjaul szolgdlé érdemi dokumentumok {eurdpai szinten elfogadott térképek, stratégiak).

Ha a tisztelt Kdaria értékelése szerint a karmanyrendelet-mddositisra el&irt szabalyok alkalmazasa nélkii!
szabalyosan nem valtoztathaték meg a kormanyrendelet alapjaul szolgalt érdemi dokumentumak, tgy kérem
a Tisztelt Karidt, hogy a jogerés itéletet megfelelGképpen véltoztassa meg, a kozigazgatasi cselekményt
semmisitse meg, rendelje el a kézigazgatasi szerv 0] eljarasanak lefolytatasat!

4.3.2. Afelulvizsgalati kérelem befogadhatéséaga

A Kp. 118.§ (1) szerint a fellilvizsgalati kérelem befogadhaté, ha a), ab) az tigy érdemére kihaté jogszabalysértés
vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges stilya, illetve tarsadalmi jelentésége miatt indokolt. A befogadhatosag
okdt megjelélni kotelezd, fenndildsat bizonyitani nem sziikséges, de nem is tilos.

A Fert6-t¢ ligye 6nmagaban is jelentds: sok ember sziviigye, orszagos érdeklSdés dvezi. Kérelmezd azonban a té
kdrnyezeti értékén til feltételezi a probléma 6ridsi kdrnyezeti, tarsadalmi, sét jogi jelentGségét is, ami a
kovetkez&kben ragadhatd meg:

- kuléndsen szdraz nyarat éliink meg, ezért a Fert6-t6, mint természetes vizeink egyike egyre fontosabbd
valik, a klimavédelem kérdései el6térbe keriiinek: a meglévé természeti értékeink, kilondsképpen
vizeink védelme most mar nemcsak a kérnyezetvéddk szamara fontos, hanem megdvandd, sét
érvényesitendd alapérték lett a fiatalabb generacidk szamara,

- a jogrend stabilitasa, az allami jogkorok tiszteletben tartasa megkoveteli a torvény dllanddsagat,
(szubszidiaritas kérdése, mddositasra valé felhatalmazas), marpedig a jogszabdlyok szabdlyszer(tlen
modositdsanak lehet8sége ezeket kévetkezetesen erodalja,

- igy a természeti értékeink védettségét biztositd természetvédelmi jogszabalyaink kikeriilését — és
ezzel természeti értékeink elherdalasat — tenné lehetévé, ha a természetvédelmi teriiletek
meghatarozasat rogzit6 érdemi dokumentumokat korlatlanul és f6leg szabalyszeriitleniil médositani
lehetne,

- a (haborus, energetikai, aszaly) veszélyhelyzet azonnali korméanyzati intézkedéseket kdvetelhet, de a
kézvélemény nem fogadja el az alapvetd értékeink felélésére lehetéséget ado szabdlyokat (lasd tiizifa
rendelet),

- ajogallamiséggal kapcsolatos aggalyok eloszlatésan dolgozik a kormany, igy az europai kihatast Natura
2000 kormanyrendelet érvényének fenntartasa alapelvarassa valhat.

A Fert6-16 Ugye onmagdban indokolnad a Tisztelt Kuria figyelmét, de a jogszabaly alapjat jelentd érdemi
hattéranyag megvaltoztatasa érintheti a t6bbi Nemzeti Park és védett természeti érték sorsat, aminek oriasi a
tarsadalmi-politikai hordereje, ekként pedig szdmot tarthat a Tisztelt Kiria érdem allasfoglaldsara is.
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V. Bizonyitasi inditvany
Az alabbi felperesi mellékletekkel a fentiek szerint igazolom, bizonyitom a kévetkezket:

Ugyvédi meghatalmazas a jogi képvisels képviseleti jogosultsaganak igazoldsira

A GyGri Torvényszék 103.K.700.592/2022/8. szamu, fellilvizsgalni kért itélete

Biotop térkép

a GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet iigyvezetdjének nyilatkozata arrdl, hogy az egyesiiletnek az
eljards meginditasat megel6z8 évben tarsasagi adokdtelezettsége nem keletkezett, és 2022-ben sem
fog keletkezni, bizonyitandé a felperes illetékmentességét.

BWNE

VI. Zaro rész

Fellilvizsgdlati jog: A Kdzigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi I, tv. (Kp.) 115. § (1) szerint A jogerds itélet,
valamint a keresetlevelet visszautasitd és az eljarast megsziintets jogerds végzés ellen jogszabalysértésre, illetve
a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdéshen vald eltérésre hivatkozassal fellilvizsgalati kérelmet terjeszthet el
a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

A feliilvizsgalatot a Kp. 116. § a) nem zdrja ki, mivel a feltivizsgalni kért, elsé fokon jogerére emelkedett
hatarozattal szemben a fellebbezést a térvény kizarta.

A_befogadhatdség: az tigy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgdlata a felvetett jogkérdés kiilnleges silya,
illetve tarsadalmi jelentGsége miatt indokolt. Az ok fennallasét bizonyitani, a jelentéséget indokolni nem kell, de
Kérelmez§ kisérletet tett rd a 4.3.2. pont alatt.

Hatariddé: Kp. 117. § (1) szerint ,A feliilvizsgélati kérelmet az elséfokl hatarozatot hozé birdsagnal a joger6s
hatarozat kozlésétsl szamitott harminc napon beliil kell jogi képviseld Gtjan benyujtani.”

A kérelmez6 (volt felperes) a birdsag itéletérsl 2022. julius 25. napjan értesiilt, fgy a 30 napos hatarid8 utolsd,
30. napja a 2022.08.24 .- nap.

Hataskor és illetékesség: A tisztelt Kiria hataskérét és illetékességét a Kp.) 7 § (3) allapitja meg ,Fellilvizsgélati
tgyekben a Kuria jar el.”.

Perinditdsi jogosultsagot a Kp. 115. § (1) biztositja, amennyiben ,A jogerds itélet, valamint a keresetlevelet
visszautasito €s az eljdrast megsziintetd jogerds végzés ellen jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal fellilvizsgalati kérelmet terjeszthet el a fél, az érdekelt,
valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.” A felGlvizsgélni
kért birésagi hatdrozattal érintett perben a GREENPEACE Magyarorszag felperes, fél volt.

Az illetékmentességet az Itv. 5 § (1) /teljes személyes illetékmentesség/ d) pontja adja meg, ami szerint
illetékmentes az egyeslilet, ha vallalkozasi tevékenységébdl tarsasagi adokotelezettsége nem keletkezett. Az
Egyesilet UgyvezetSje 4. sz. alatt csatolt nyilatkozataval (és kiinyvvizsgdlé altal hitelesitett éves beszamoldval)
igazolja, hogy megfelel a fenti bekezdés (2) szakaszdban meghatarozott feltéteinek, miszerint az egyesliletnek az
el6z8 évben tarsasagi adé fizetési kotelezettsége nem keletkezett (és varhatdan nem keletkezik 2022
vonatkozasaban sem).

Budapest, 2022. augusztus 24.

Gutper Ugyvédi lroda

1025 Budapest, Jozsefhegyi Gt 5/8., fszt, 1
addszam: 18133600-1-41

GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet felperesbank: 10403181-50514851-53491005
nevében eljaro jogi képvisels:

I <o (Gutper Ugyvédi Iroda)

Tisztelettel:
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