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Gy6ri Térvényszék
9021 Gydr, Szent Istvén Ut 6.

Tisztelt Gy6ri Torvényszék!

Alulirott GREENPEACE Magyarorszag Egyesilet felperes (székhely: 1143 Budapest, Zaszlés u. 54,
nyilvantartasi szam: 01-02-0010284,, addszam: 18178883-1-42, képviseletében eliar: Mezd 14
Balint

ugyvezetd,

) — az F/1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi
epvisel6m, a Gutper Ugyvédi Iroda | székhely: 1025 Budapest,
Jozsefhegyi u. 5/b. f. 1., utjan — a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal alperessel (képviseli: Széles Sandor kormanymegbizott, székhelye:
9021 Gydr, Arpad Gt 28-32.) szemben kozigazgatasi hatdrozat megvaltoztatasa irant az alabbi

keresetet

terjesztem eld:

l. Kérelem

1.) Kérem a tisztelt Birdsagot, hogy az alperes GY/40/03494-26/2022. sz. hatarozatat (targy: Sopron-
Fert6 Turisztikai Fejleszt6 Nonprofit Zrt. Sopron, FertG-vizitelep fejlesztés teljeskor( kdrnyezetvédelmi
felllvizsgdlat F/2. szdmu mellékletként csatolva) megvaltoztatasat rendelje el osszhangban az
elmaradt, bar kételezéen elvégzendd vizsgalatokkal (sziikségesség-aranyossag teszt, alternativak
vizsgdlata, éghajlatra gyakorolt hatdsok, kiilonés tekintettel a meghosszabbitott engedélyhez
képesti eltérések kifejezett hatasvizsgalatara), illetve

2.) alperest e peres eljaras kéltségeinek viselésére kotelezze. Perkoltségként felperes a 32/2003. (ViIl.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan meghatarozott Ugyvédi munkadijra (esetleg
késébb felmerils szakértsi kéltségtéritésre) tart igényt. A jogi képvisel§ mentes az AFA megfizetése
alol. A perkéltség felszamitasahoz szikséges (de csak a mai napig aktualizdlt) koltségjeqyzeéket F/3.
szdmu mellékletként csatolom.
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Il. Ervényesiteni kivant jog

A keresetet (a megjelslt kdzigazgatasi hatdrozat megvéltoztatasdnak kérelmét) jogszabalysértésre
alapitom, mert a hatarozat késébb megjelolt részei jogszabdlysértsk.

A jogszabalysértések a kdvetkezd jogszabadlyhelyekkel kapcsolatosak:

* Magyarorszag Alaptérvénye P) cikk

* atermeészet védelmérdl szol6 1996. évi LIIL. tv. (tovabbiakban Tvt.) szakaszai: 5. §, 6. § (2), 7.§
(3),16. § (1), (2), (5), 17.§ (1) 38/A. § (1) és (2),

* a275/2004. (X.8.) kormdnyrendelet (tovabbiakban: Natura 2000) szakaszai: 10. § (8). 10/A. §
(1), (2), (3), (4)

* vizes el6helyek védelmérél szold 83/2014. (1114.) kormdanyrendelet 11. § és az 1993. évi XLII.
tv. a nemzetkozi jelentGségii vadvizekrél

e Altalanos kozigazgatdsi rendtartas 62.§

* akornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kérnyezethasznélati engedélyezési eljarasrél sz6l6
314/2005. (X!. 25.) Korm. rendelet 6. § (1) d) és 6. sz. melléklete

Ill. Tenyallas

3.1. Az engedély targya, a beruhazas

A Sopron-Fert6 Turisztikai Fejleszté Nonprofit Zartkér(ien M(ikod6 Részvénytarsasag (székhely: 9400
Sopron, Uj u. 4., tovabbiakban: Sopron-Fert§ Turisztikai Fejlesztd Zrt., vagy Engedélyes) a Ferts to
mentén, benne, dsszességében természetvédelmi teriileten (Fert6-Hansdgi Nemzeti Park és Fert6taj
UNESCO Vilagorokségi tertlet magteriiletén belul, Natura 2000 terileten, Ramsari egyezmény hatalya
ala tartozo6, védett teriileten) késziti el a beruhdzasat a ténak immar csak részben megdrzott
természeti értékeire telepitve, egyre nagyobb teriletet igénybe véve.

Az engedélyes a ,FertS-vizitelep fejlesztés” teljeskori kornyezetvédelmi felllvizsgalatat kérte a
kornyezetvédelmi engedélye id8beli hatilyanak vége felé kozeledve, s mert azdta relevans
valtozdsokat eszkozolt az el6készités sordn, illetve tervezett véglegesiteni.

llyen véltoztatdsok az igénybe vett teriilet 46%-o0s novelése, szdrazulatok kialakitdsa, az apartmanhazak
novekedése (ezzel indokoljdk a tovabbi zoldfelulet-csdkkenést). Valtoztatdsokat jelentenek
természetvédelmi szempontbdl az Uj fajok megtelepedése (engedély kérelem dokumentacidjanak 101.
0.') a régiek helyett, bar a Natura 2000 kijeloléshez képest a fajok szdma nem valtozott, éllitja a

dokumentdcio Ugy téve, mintha mindegy lenne, milyen fajok vannak jelen?.

! Teljes kordi feliilvizsgélati kérelem, 101. oldal. ,A 2021-ben végrett monitoring vizsgélatok alapjan az el6készité munkalatok
a fajok kedvez§ természetvédelmi helyzetét pozitivan befolyasoltdk, amennyiben Uj él6helyeket alakitottak ki, amelyeket az
adott él6helyhez kothetd Uj fajok (elsGsorban madarfajok) azonnal elfoglaltak. A Natura 2000 kijel5iés alapjaul szolgdlo fajok
egyedeinek szama, dlloménysirisége a fajok tevékenységgel érintett dllomdnyanak relativ nagysaga nem véltozott.”

% az 6shonos fajok kiszoritasaval okozott kockazatok megel8zésének kitelességére hivja fel a figyelmet az ombudsman a AJB-
6908/2020 sz. figyelemfelhivasaban a kévetkezdket jelezte: ,az Alaptérvény P) cikke alapjan az allam és mindenki
kételezettsége a biologiai sokféleség, kildndsen a Magyarorszagon honos novény- és allatfajok védelme, megérzése és
fenntartdsa a jov6 nemzedékek szaméra. Az Alkotmanybirdsag szdmos esethen megerdsitette, hogy az dllam koteles a
biologiai sokféleség megdrzésére és fenntartisara, amely egy tartalmi, abszolut jellegli zsindrmértéket allit mindenkori
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3.2.

A tamadott engedély és jogi el6zményei

Az alperes GyGr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal GY/40/03494-26/2022. szamon meghozott
hatarozataval kérnyezetvédelmi miikodési engedélyt adott az Engedélyesnek.

Ennek el6zménye volt a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal feladatait el§zéekben ellatd
Jarasi Hivatal 5906-34/2018. sz. hatarozata, mellyel kornyezetvédelmi engedelyt adott a Fert§-vizitelep

fejlesztés 1. Utemre vonatkoz6an, e hatdrozatit részben modosité hatdrozatot (GY/40/01956-
18/2021.) is hozott.

Felperes e hatdrozatmddositast keresettel tamadta a Torvényszék elStt, melyet az itéletében
(103.K.700.488/2021/57) elutasitott.

A folyamatos félreértések miatt Felperes mar most pontositja, hogy e fent emlitett keresetében nem
tamadta az alapengedélyt (GY/40/5906-34/2018), bar karos természeti hatasait — fuggetlendl a formai
szempontbol jogszerd mivoltatél — nyilvanvalonak tartja; hanem keresetében csak a madositd
hatarozatot (GY/40/01956-18/2021) tdmadta, ahogy ezt minden adott alkalommal hangstlyozta.

A keresetet elutasito hatdrozat (103.K. 700.488/2021/57) ezért csak a mddositds vitatott pontjait
(kotrdsi idSszak, kotrds modszere) illetéen eredményezhet itélt dolgot. Az érintett perekben (ti. a
103.K.700.488/2021. sz., és e keresettel inditandd perben) a felek személye azonos és a per targya
ugyanahhoz a beruhazashoz kapcsoladik, de szamukban és tartalmi terjedelmeikben kilonbozéek a
tamadott hatdrozatok, és ez a kereset nem foglalkozik a kotrassal, tovabba az e keresettel tamadott
kornyezetvédelmi mikodési engedély nem egyszer( engedélyhosszabbitas, hanem bdvitéseket
tartalmaz az eredeti engedélyhez (GY/40/5906-34/2018, GY/40/01956-18/2021) képest.

Ezek a valtoztatdsok, bévitések (jogellenesség esetén természetesen) énmagukban is jogi alapot
adhatndnak Uj kereseti kérelemhez. Megjegyzend6, hogy az alperes Kormanyhivatal nem szén a
valtoztatasokra kiilon figyelmet, arra hivatkozva, hogy teljeskérii feliilvizsgdlatndl mindent ujra értékel:
lasd a tdmadott hatarozat 31. oldal 2. pontjat, miszerint ,,A kormdnyhivatal rogziti, hogy a jelen eljaras
targya a kornyezetvédelmi engedély teljes korl kdrnyezetvédelmi fellilvizsgélata (sic!) ezért a
modositas volumene nem relevéns kérdés.”

Ha e kormanyhivatali kijelentés igaz, és a hatosag nem csak a kilonbségekre Gsszpontosit, hanem a
kérelmezGi dokumentdcié dsszes elemét vizsgalja, akkor a hatarozat dsszes eleme (azok is, amelyek a
jogi torténeti hatdrozatokban szerepeltek) szintén vizsgalhatoak e keresetben.

Mindazonaltal Felperes olyan jogszabélysértéseket sorol fel e keresetében, amelyek fennallnak a
valtoztatasokkal kapcsolatban, de akér a teljes projektre is vetithetSek.

tevékenységével szemben. (28/2017. (X. 25.) AB hatarozat[32].) Ennek szellemében sérti az Alaptdrvény P) cikkét, ha az dllam
a bioldgiai sokféleséget leromlott allapotban érékiti tovabb a jov8 nemzedékek szdmara. (28/2017. (X. 25.} AB hatarozat
[32])" Tut. 5. & (2) A természeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben igénybe veheték, hasznosithatok, hogy a
mikddésiik szempontjdbdl alapvetd természeti rendszerek és azok folyamatainak miikédéképessége fennmaradjon,
tovabba a biolégiai sokféleség fenntarthatd legyen.
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3.3.

Felperesi dllaspont

A beruhazas az engedély el6tt is létezett turisztikai haszndlaty teriileteken kiviili védett terileteket
von el és ad at turisztikai hasznositasra egyre kiterjedtebben, az engedéllyel fedett id6szakokban is
tulterjeszkedve az engedélyezett hatarokon (lasd a (103.K.700.488/2021. sz. eljards iratait), az
engedélyhosszabbitassal (fellilvizsgalattal) pedig tovabbi teriileteket kebelez be, vagyis a kézos
természeti értékeinket folytatélagosan hasznalja ki, éli fel és semmisiti meg ahelyett, hogy ezeket

védené, helyettesitené, vagy akarcsak kiméné, illetve anélkiil, hogy mas — igenis létez6 — alternativat
vizsgalt volna.

Ez ellenébe megy az Alaptorvény P) cikkének (és a hozzé f(iz6tt alkotmanybirdsagi hatarozatoknak),
mert az eddig elért védettség szintjét csokkenti.

Mar orszdg-vilag el6tt ismert, hogy az érintett teriilet tobbszérésen védett természeti teriilet. A
védettségnek az a célja, hogy a természeti dllapotot fenntartsa, a biodiverzitdst megdrizze, ezért tilos
a hely dllapotat és jellegét a természetvédelmi célokkal ellenétesen megvaltoztatni (Tvt. 31.§).

Nem szorul bizonyitdsra, hogy a 95 szobas szdlloda, a vizparti medencék, a vitorlaskikotd nem
természetvédelmi cél, és azt sem kell bizonyitani, hogy ezek létesitése megvéltoztatja a teriilet jellegét,
rombolja a biodiverzitast és ellehetetleniti a természeti allapot fenntartasat.

Az engedélyezési eljarasban nem szamoltak az engedélyezés egyik alapelvével, nevezetesen, hogy a
lehetséges alternativat meg kell vizsgalni és természetvédelmi-kornyezetvédelmi érintettség esetén
csak akkor engedélyezhetd egy projekt (tevékenység), ha az mashol nem valésithato meg, illetve ha
az a természetvédelmi célokkal 6sszeegyeztethetd, vagy legaldbb kozérdek igazolja a |étesitést.

Az engedély ellentétes a 83/2014. (111.14.) kormanyrendelettel, amely a parti sav védelmét szigortian

6 méteres savban irja elg, igy a szakfeladatok elvégzését, a parti él6vilag védelmét nem biztositja, s6t,
veszélyezteti, egyébként az emberek szabad hozzaférését is gatolja.

Nem vizsgalja a klimdra gyakorolt hatast, ezen belil nem vizsgalja a biodiverzitds megdrzésének
kérdését sem.

IV. Jogi érvelés

Az alperes Kormdnyhivatal csak a térvénynek megfelell tevékenységet, tervet engedélyezheti.

4.1. A visszalépés tilalma (alkotmanyjogi szint)

Az Alaptérvény P) cikke szerint ,(1) A természeti er6forrasok, kilondsen a terméfold, az erdék és a
vizkészlet, a biol6giai sokféleség, kiiléndsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a j6vé nemzedékek
szamara valé megdrzése az allam és mindenki kotelessége®.” Ez a kdvetelmény természetesen a

3 AJB-6908/2020 A j6v6 nemzedékek sz0l0sz6l6janak figyelemfelhivasa a bioldgiai sokféleség védelmének alaptdrvényi
kbvetelményei kapcsdn ,Az Alaptdrvény szerint az allam és mindenki kitelezettsége a biolgiai sokféleség — kiilénosen a
hazankban Gshonos fajok — megérzése a j5vS nemzedékek szamara, ezért minden olyan tevékenység, amely karosan hathat
egy Gshonos faj megfogyatkozott dllomdanyara, a jov6 nemzedékek érdekeinek sérelmavel fenyeget.” Tvt. 5. § (2) Atermészeti
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nemzeti jogszabalyokban is megjelenik® : , A természeti értékek és terlletek csak olyan mértékben
igénybe vehet6k, hasznosithatok, hogy a miikédésiik szempontjabél alapvetd természeti rendszerek
és azok folyamatainak miikodéképessége fennmaradjon, tovabb3 a bioldgiai sokféleség fenntarthaté
legyen” (Tvt. 5. § (2).

A 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat szerint »(...) a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét

az allam nem csékkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog, vagy érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen.”

A villalkozas szabadsaga ugyan alkotmanyos jog, de léteznek nem védett természeti teriletek,
melyeken gyakorolhato, ezért érvényesitése nem lehetetlen, vagyis a természetvédelmi céloknak nem
alternativaja.

A 14/2020.(V1.09.) AB hatarozat (35) szerint ,A P) cikk (1) bekezdése a természeti és kulturalis
értékeket ugyanis Gnmagukért is védeni, illetSleg a jogalanyisaggal nem rendelkezd jov6 generaciok
szamdra is meg6rizni rendeli, adott esetben akar a jelen generaciok (pillanatnyi gazdasagi)
érdekeivel szemben is.”

Az Alkotmanybirdsag arra is rémutatott, hogy a jogszabalyokkal mar elért kornyezetvédelmi szinttsl
valo visszalépés csak akkor all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ha az valamely mas alkotmanyos jog
vagy €rték érvényesiiléséhez feltétleniil sziikséges és az elérni kivant céllal aranyos modon térténik. Az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban kdvetkezetesen szigoruan értelmezte e feltételeket, és hangsulyozta,
hogy az egészséges kornyezethez vald jog korldtozasara csak azzal Gsszemérhetd masik alapjog
szolgdlhatna indokul. (14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat [56]) E korben emlékeztetni kell arra, hogy a
sportvadaszat nem alapjog, hanem szabadidés tevékenység, amely nem élvezhet elsébbséget a
természeti 6rokség védelmével szemben, ahogyan arra az Eurdpai Unié Birdsaga is ramutatott
dontésében (C-76/08 R, Eurdpai Bizottsag v. Malta, Végzés (Ideiglenes Intézkedés) 2008. aprilis 24.).

A visszalépés tilalmanak megsértése csak akkor lehet indokolt, ha a beruhazassal kapcsolatban a
dontéshozd elvégezte a szlikségesség-aranyossag tesztet, mely az alkotmdnybirésdgi dontések szerint
a kovetkezGt jelenti:16/2015.(VI.5.) AB [80],A kdrnyezethez vald jog targyabol és dogmatikai
sajatossagabdl az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam
nem csékkentheti, kivéve, ha ez més alkotményos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A
védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet arénytalan.
Kimondta tovabbad azt is, hogy a kdrnyezethez valé jog érvényesitése azt is megkivanja, hogy az ,allam
a preventiv védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettél a
kévetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.”

értékek és teriiletek csak olyan mértékben igénybe vehetdk, hasznosithaték, hogy a miikédésiik szempontjabdl alapvetd
természeti rendszerek és azok folyamatainak miikédéképessége fennmaradjon, tovabb3 a bioldgiai sokféleség fenntarthatéd
legyen.

* Natura 2000. Korm. rend. (7) A terv akkor fogadhato el, illetve a beruhdzds akkor engedélyezhetd, ha a hatdsbecslés
alapjagn_megdllapithatd, hogy az a Natura 2000 teriilet kijelélésének alapjdul szolgdlo, az 1-4. szémi mellékletben
meghatdrozott fajok és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezétlen hatdssal
nem jdr, tovdbbd - a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel - nem ellentétes a jelélés céljaival.

(8) Ha a terv, illetve a beruhézas a hatasbecslés alapjdn a Natura 2000 teriilet kijelolésének alapjaul szolgdlod, az 1-4. szamu
mellekletben meghatarozott fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére kedvezétien hatéssal jar, és a terv, illetve
a beruhdzds meqvalésitdsdra egyéb ésszerii meqoldds nincs, azonban a tervhez, illetve a beruhazashoz a 10/A. § (2)-(3)
bekezdés szerinti kézérdek flzédik, a terv elfogadhatd, illetve a beruhdzds engedélyezhet8. A beruhdzast Ggy kell
megvaldsitani, hogy az a lehet§ legkisebb kedvezétlen hatassal jarjon.
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4.2. Szukségesség-aranyossag teszt (alkotmanyjogi és nemzetkozi jogi szint)

A 3223/2017.(IX. 25.) AB hatarozat szerint »(...) akornyezet és természet védelmének jogszabalyokkal
garantalt szintje egyedi hat6sagi déntéssel nem ronthaté le.” Ez természetesen nemzeti térvényi
szinten is megjelenik: ,A tajhasznositds és a természeti értékek felhaszndlasa sordn meg kell 6rizni a
tajak természetes és természetkozeli allapotat, tovabba gondoskodni kell a tajak esztétikai
adottsdgait és a jellegét meghatdrozd természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi
tajértékek fennmaraddsardl.” / Tvt. 6.§ (2) /. A hatosaggal szemben a hatélyos jogi szabalyok betartdsa
alapkévetelmény, a dontéshozatalnal ajanlott elvégezni a sziikségesség-aranyossagi tesztet.

A Kormdnyhivatal sziikségességi teszt elvégzésére nem utalt. Taldn azért, mert nyilvanvalé, hogy egy
nagyberuhazas természetvédelmi teriileten nem lehet szii kséges. Tovabba azért, mert az aranyossig
csak két alapjog k6z6tt vizsgalhato, marpedig a P) cikk szerinti természetvédelmi célok egyszerlen
nem vethet6k 6ssze egy maganberuhazas érdekeivelf,

A villalkozds szabadsaga nem jelenti azt, hogy egy vallalkozo az elgondoldsai szerint barhol, barmit
megvaldsithat, hiszen ennek korlatjai vannak (helyi szabalyozasi, netan orszdgos, régids, eurdpai és
vilagszint(i védettség).

Megjegyzendd, hogy ezeknek az elGirdsoknak a figyelmen kiviil hagydsa nemzetkozi egyezményeket is
sért.

4.3. A kijelolés céljaival ellentétes a beruhazas (nemzeti torvényi szint)

A Natura 2000 Korm. rend. 10. § (7) szerint ,,A terv akkor fogadhaté el, illetve a beruhazas akkor
engedélyezhet6, ha a hatasbecslés alapjan megéllapithatg, hogy az a Natura 2000 terilet kijeldlésének
alapjaul szolgdld, az 1-4. szdmd mellékletben meghatdrozott fajok és élShelytipusok
természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezétlen hatissal nem jar, tovabba
- a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel - nem ellentétes a jelslés céljaival.””_A jeldlés céljai kozott a
nagyberuhazas (egyaltaldn, a vallalkozasi tevékenység) nem szerepel, mert a cél a
természetvédelem.

® lasd a JBvS nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes (tovdbbiakban: ombudsman) A j6v8 nemzedékek
sz6széldjanak figyelemfelhivdsa a nemzet kézos Orokségének részét képezd természeti kincseinket veszélyeztetd
beruhdzasok kapcsan c. iromanyanak 4. oldalan: ,A dontéshozé a kiemelt kornyezetvédelmi — tdgabb megkdzelitéshen a
nemzet kz8s Srokségének védelmét szolgald — érdekkel dsszefuggd dontésében csakis olyan mas érdeket vagy allamcélt
vehet ezzel parhuzamosan figyelembe, amely ugyancsak az Alaptérvény szintjén részesil védelemben. Hangsulyozandg,
hogy a gazdasagi érdekek és a fejleszt8i szemlélet nem tartozik ezen kérbe” (Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan)
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Figyelemfelh%C3%ADV%C3%ALs term¥%C3%ATszeti kincseket vesz%C3
%A9lvertet%C5%391 beruh%C3%A1z%C3%A1s0k/9bad690¢-337b-ea69-cecf-1faefe58753

7 10/A. § (1) Az a terv vagy beruhazas, amely az ott megtaldlhats él6vilagra vonatkoz6 adatok alapjan jelentds hatdssal lehet
valamely Natura 2000 terileten el6forduld, annak kijelolésének alapjdul szolgalo, a 2. B) vagy 3. B) mellékletben felsorolt
kiemelt koz6sségi jelentdségii fajra vagy a 4. B) mellékletben felsorolt kiemelt kozGsségi jelentéségl él6helytipusra, - a (3)
bekezdés kivételével - kizdrdlag kiemelt fontossdgu kézérdekbdl fogadhatd el, illetéleg engedélyezhetd.

(2} Az (1) bekezdés alkalmazdsa szempontjdbél kiemelt fontossdgu kézérdeknek mindsil az emberi egészséq és élet védelme,
a kiz biztonsdgdnak a fenntartdsa, valamint a kérnyezet szempontjdbol kiemelt jelentségii kedvezd hatds elérése.

(3) A Natura 2000 terdleten eléfordulé kiemelt kdzosségi jelentSségl él8helytipusra vagy kiemelt kozdsségi jelentSségli fajra
varhatoan jelentSs hatdssal 1év8 olyan terv vagy beruhdzas elfogadisa, illetéleg engedélyezése el6tt, amelyhez - a (2)
bekezdésben felsoroltakon kiviil - egyéb kiemelt fontossagu kdzérdek fliz&dik, ki kell kérniaz Eurdpai Bizottsag véleményét.
Egyéb kiemelt fontossagd koézérdeknek mindsilhetnek kiiléndsen a 4. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt, az orszag
tarsadalmi-gazdasagi fejl6dését szolgdld célok.

(4) A (3) bekezdés szerinti beruhézas engedélyezése elétt az Eurdpai Bizottsdg véleményét a felligyelSség a 8. szami melléklet
szerinti adatlap alapjan a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. térvényben foglaltak figyelembevételével - a
miniszter Utjan kéri ki.
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4.4. Alternativak vizsgalatanak folyamatos elmaraddsa (nemzeti térvényi szint, birésagi
jogalkalmazasi szint)

A Kormanyhivatal persze csak az engedélyezés, vagy az engedély megtagadasa kozott donthetett,
egyéb lehet8ségei nem voltak, mert alternativak kidolgozasara sosem — most sem — szoritotta ra az
engedélyt kérelmezét. igy engedélyezési eljarasban nem szamoltak az engedélyezés egyik alapelvével,
nevezetesen, hogy a lehetséges alternativat meg kell vizsgalni és természetvédelmi-kdrnyezetvédelmi
érintettség esetén csak akkor engedélyezhetS egy projekt (tevékenység), ha az mashol nem
valdsithato meg®, illetve ha a természetvédelmi célokkal 6sszeegyeztethetd, vagy legalabb kézérdek
igazolja®. A hatdrozat megsérti tehat a Natura 2000 kormanyrendelet 10. § (8) bekezdését, mert nem
szoritotta ra az engedélykérelmezét alternativak bemutatdsara és értékelésére, igy nem volt
kimutathato, hogy ez a megoldds-e az egyetlen észszer(i megoldds.

Elmaradt tehdt a kérelmezd részérél annak bemutatasa, hogy a tervezett beruhdzasnak milyen szdmba
vett valtozatai vannak és azok kdzul mi lenne az, aminek esetleges éghajlatvaltozasra gyakorolt hatasa
a jelenleginel kedvezSbb lenne. Egy beruhdzas kdrnyezeti hatdsainak vizsgalatakor nem idegenithetjiik
el a tervezett beruhdzast attdl a céltdl, aminek az elérésére tervezik. A beruhdzas elsédlegesen nem
onmagaban all, hanem valamilyen cél elérésére szandékozzak azt igénybe venni. Amennyiben ennek a
célnak az elérésére elérhetGek mds, éghajlati szempontbdl kedvezébb telepitési, technoldgiai vagy
egyéb valtozatok, gy azokat az alternativ valtozatokat részletesen le kell irni a hatastanulmanyban.
Ezzel egybehangzdan foglalt dllast a Févarosi Torvényszék a 110.K.703.194/2020/79. szamd itéletében
{(Hamzsabégi uti vasutbdvités)O.

& Natura 2000 10. § (8) Ha a terv, illetve a beruhdzas a hatdsbecslés alapjan a Natura 2000 terlet kijeldlésének alapjaul
szolgdld, az 1-4. szamd mellékletben meghatarozott fajok és él8helytipusok természetvédelmi helyzetére kedvezdtlen
hatdssal jar, és a terv, illetve o beruhdzds megvaldsitdsdra egyéb ésszerii megoldds nincs, azonban a tervhez, illetve a
beruhdzashoz a 10/A. § (2)-(3) bekezdés szerinti kzérdek fiz8dik, a terv elfogadhatd, illetve a beruhdzas engedélyezhetd. A
beruhazast tgy kell megvaldsitani, hogy az a lehetd legkisebb kedvez&tlen hatdssal jarjon.

®275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai kdzésségi jelentdségl természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl Natura
2000 kormdanyrendelet. 10. §0/A. §

(1) Az a terv vagy beruhdzas, amely az ott megtalalhato él6vildgra vonatkoz6 adatok alapjan jelentds hatéssal lehet valamely
Natura 2000 teriileten el6forduld, annak kijelolésének alapjaul szolgdld, a 2. B) vagy 3. B) mellékletben felsorolt kiemelt
kozOsségi jelentéségli fajra vagy a 4. B) mellékletben felsorolt kiemelt k&z8sségi jelentdségl él6helytipusra, - a (3) bekezdés
kivételével - kizardlag kiemelt fontossagu kézérdekbél fogadhato el, illet8leg engedélyezhetd.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasa szempontjabdl kiemelt fontossagl kézérdeknek mindsil az emberi egészség és élet védelme,
a koz biztonsaganak a fenntartdsa, valamint a kdrnyezet szempontjabdl kiemelt jelent&ség(f kedvezs hatds elérése.

{3) A Natura 2000 terileten eléforduld kiemelt koz6sségi jelentSségi él6helytipusra vagy kiemelt kézosségi jelentSségii fajra
vérhatoan jelentds hatdssal lévé olyan terv vagy beruhdzas elfogaddsa, illetSleg engedélyezése eldtt, amelyhez - a (2)
bekezdésben felsoroltakon kivil - egyéb kiemelt fontossagl kézérdek fiz8dik, ki kell kérni az Eurdpai Bizottsag véleményét.
Egyeb kiemelt fontossdgl kozérdeknek mindsulhetnek kildndsen a 4. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt, az orszag
tarsadalmi-gazdaségi fejl6dését szolgald célok.

10[172] A birdsag a felpereseknek a 314/2005. Korm. rendelet 6. sz. mellékietének 1c. pontjara alapitott, a f§ véltozatok és
alternativdk vizsgdlataval 6sszefliggd kereseti vitatdsdra reagédlva bevezetésként rogziti, e tekintetben alapvetd jelentdsége
van annak, hogy a Dokumentacié a beruhdzds (kérelem) targydt és céljat miként hatarozza meg.

[180] A felperesek keresetiik részeként - a kdrnyezeti hatasvizsgélati eljaras jogalkotoi célit(izéseinek megvaldsitasaval
Gsszeflggéshen - helytdlloan hivatkoztak a 314/2005. Korm. rendelet 6. § {1a) bekezdésére, és utaltak arra, hogy a tervezett
létesitményi beruhazés f6bb alternativai elsdsorban harom tényezd, illetve hatds miatt vizsgalandék: a megnovekvs, csaknem
folyamatossd véalé vasiti forgalom (mivel a tervezett tevékenység/beruhdzas megvaldsuldsa esetén, mind a vasiti
személyforgalom, mind a teherfogalom mennyiségi mutatdszamainak ndvekedése tényét, mind az I. r. alperes, mind az
alperesi érdekelt a per keretein beliil nem vitatta); a jelenlegi vasuti nyomvonal és a hazak kdzdtti tévolség esetleges tovabbi
csbkkenése; a zaj- és rezgés szennyezés elleni szigetelés jelenlegi technikai megoldhatatlansdga; és a meglévs természetes
szdrdkeént viselkedd zoldteriilet jelentSs részének jogi sorsa. A birdsdg e tekintetben egyetértett a felperesek kereseti
vitatdsdval és jogkOvetkeztetéseivel, hogy az alperesi érdekelt beruhazé elmulasztotta a kérelme elterjesztését megelézéen
a fébb alternativdk elkészittetését, vizsgdlatdt és erre az Ugyben eljard hatésdg sem szoritotta rda a megel8z8 eljaras
lefolytatdsa soran. Nem térta fel az eljard hatdsag hatarozatéban a beruhazas sziikségességét abban a tekintetben sem, hogy
mityen, a 314/2005. Korm. rendelet 6. § (1), (1a) bekezdésében foglaltakkal sszhangban lévs beruhazasra lenne sziikség. A
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Ezeken tal hidnyoznak a klimavaltozasi leirasok, marpedig a 314/2005. Kormanyrendelet 6. § (1) d) és
a vonatkozo (a feliilvizsgalatra is vonatkozo hatastanulmany kotelezé elemeit bemutatd) 6. sz.

melléklete kifejezetten el8ir ilyet', ahogy a 4. pont (A védrhatd kdrnyezeti hatdsok becslése és
értékelése) is*.

Az engedély nem kovetelte meg, hogy a felulvizsgdlati eljaras dokumentdcidja — aminek a
hatdsvizsgalati eljaras kovetelményeinek kell megfelelnie — kimeritse a vonatkozé jogszabalyi
elirasokat, nevezetesen a 314/2005. Korm. rend. 6. § (1) d) pontjét, és felmérje az éghaijlatra gyakorolt
hatast. Mdrpedig ez a hidnyossag a birdi gyakorlat szerint a hatarozat megsemmisitéséhez vezet. Erre
mutatott rd a Veszprémi Térvényszék a 101.K.700.968/2021/30/Il. szamU itéletében:

[31] Perbeli esetben a megel6z6 eljardsban az éghajlatvédelem témakodrében a hatdsag tényallas tisztazasanak
keretét tobbek kozétt a Khvr. kordbbiakban hivatkozott 4. szamd mellékletének h} pontjdban foglaltak adtdk.
Allanddsult a birdi gyakorlat a kérben, hogy jogszerl dontés csak tisztazott tényallasra alapitottan hozhaté. Perbeli
esetben a birdsag megallapitotta, hogy a megel6z6 eljarasban eljdrt alperes az éghajlatvédelemmel Osszefliggésben
nem tett eleget a Khvr. 4. szamu melléklet h) pontjaban foglaltak szerint az éghajlatvaltozassal 3sszefliggéshben a
ténydllastisztazadsi  kitelezettségének, amelynek folytéin a déntése a dokumentdcié  hidnyossagara
visszavezethetSen jogszabdlysértd, hiszen a dokumentacié nem tartalmazza a Khvr. 4. szamu melléklet h)
pontjaban foglalt tartalmi kévetelmények kizt a részletes érzékenységelemzést, a telepitési hely és hatasteriilet
kitettségének, tovabbd az egyes éghajlati tényezékre vonatkozéan a lehetséges hatasok értékelését, elemzését
sem, nem tartalmaz kockdzatértékelést, tovabba a tervezett tevékenység alkalmazkodasat sem elemzi, valamint
hidnyzik annak bemutatisa is, hogy a tervezett tevékenység hogyan hat a feltételezhets hatasteriilet
éghajlatvéltozashoz valé alkalmazkodasi képességére.

[32] Alperes tehdt nem tett eleget az Akr. 62. §-aban foglalt tényallastisztizasi kotelezettségének az
éghajlatvaltozas kérében, amikor a dokumentacié tartalmat képez8 122.-123. oldal szerinti formanyomtatvanyt az
éghajlatvaltozassal Osszefliggésben a dokumentdcié vonatkozasaban teljeskdrlien elfogadta, azt nem tartotta

felperesek keresetiikben tovabbd alappal sérelmezték, hogy a keresettel tamadott hatirozat nem tartalmazza, hogy a
nemzetkozi atjdrhatdségnak valo megfelelés érdekében pontosan milyen megoldasokra lenne sziikség.

113, A hatasfolyamatok és a hatésteriiletek leirasa

d) * Eghajlatvédelmi szempontok szerint

da) be kell mutatni, hogy a tervezett tevékenység szdmba vett véltozatai milyen mértékben érzékenyek az éghajlatvaltozassal
Osszefliggd hatdsokra, jelentds érzékenység esetén részletes adatokkal alatdmasztottan;

db) értékelni kell a tervezett tevékenységre vonatkozdan a telepitési hely és a feltételezhet hatasteriileten jellemzd
természeti veszélyforrasoknak vald kitettséget, legaldbb az elmult harminc évre vonatkozd és a klimamodellekbdl
szarmaztathatd, jovébeli, legalabb harminc évre vonatkozé adatokkal alatamasztva;

dc) ha a da) és db) alpont szerinti érzékenységelemzés és a kitettség értékelése az egyes éghajlati tényez8k vonatkozasaban
jelent8s értéket mutat, az egyes éghajlati tényezékre vonatkozd feltételezhetd hatasokat elemezni kell, a db) alpont szerinti
id8tdvra vonatkoz6 adatokkal aldtdmasztva;

dd) a dc) pont szerint bemutatott lehetséges hatasok vonatkozasaban kockazatelemzést kell késziteni, és szOvegesen
értékelni kell, hogy miként véltozik a kockazat mértéke a db) pont szerinti jév6beli idétavra vonatkozéan;

de) az alkalmazkodasi intézkedések eredményességének nyomon kévetésére vonatkozé javaslatot kell tenni,

df} be kell mutatni, hogy a tervezett tevékenység hogyan hat a feltételezhetd hatasteriilet éghajlatvaltozashoz vald
alkalmazkoddsi képességére.

'?a) a bekdvetkez8 kornyezeti dllapotvaitozasok jellemzése az érintett kornyezeti elemek és rendszerek szerint, kiilénésen az
alabbi tényezdk figyelembevételével:

ak) * az Uveghazhatasd gazok varhatd kibocsatsanak - éves és tonnaban meghatarozott - bemutatdsa szamitasokkal
aldtdmasztva,

al) * az olyan, lehetséges alkalmazkodasi intézkedések, valamint az Uveghdzhatédst gazok kibocsatasdnak csokkentését, illetve
ellentételezését szolgdld intézkedések bemutatdsa, amelyek éghajlati, ckoldgiai és kdrnyezeti szempontbdl hasznosak,
tovabba megvaldsitdsuk nem jar aranytalanul magas kéltséggel,

am) * annak szamitdsokkal aldtdmasztott bemutatasa, hogy a tervezett tevékenység hogyan érinti az Gveghazhatdsd gazok
megkdtését vagy nbvényzet dltali elnyelését;

b) ha a kérnyezetéllapot valtozésa a lakossag egészségi allapotanak kedvezétlen megvdéltozasat okozhatja, akkor a kérnyezet-
egészségligyi hatdsok ismertetésekor meg kell adni kiilléndsen

c) a kdrnyezet dllapotanak véltozasa miatt varhaté kdzvetlen gazdasagi és tarsadalmi kivetkezmények becslése, amennyiben
lehetséges, kiléndsen:
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hianyosnak, annak ellenére, hogy a dokumentacié éghajlatvédelemre vonatkozd szabdlyoknak valé megfeleléségét,
a Khvr. 4. sz8md melléklet h) pontjéhan foglaltak teljesiilését meg kellett volna vizsgélnia.

[33] Mivel alperes tényallas tisztazasi kotelezettségének e kérben nem tett eleget, ebbdl fakaddan déntése
indokoldsa is hidnyos. A dontés indokoldsaval szemben tdmasztott tartalmi kévetelményeket az Akr. 81. § (1)
bekezdése tartalmazza, amely szerint a déntés tartalmazza az eljaré hatdsag, az tgyfelek és az lgy azonositaséhoz
szilkséges minden adatot a zértan kezelt és védett adatok kivételével, a rendelkezd részt - a hatdsag dontésével, a
szakhatosag allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmerilt eljarasi
kéltséggel -, tovabbad a teljes eljardsra torténd sttérés esetén az &ttérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan
kezelt és védett adatokkal egyltt megallapitott tényaéllasra, a bizonyitékokra, a szakhatdsagi allasfoglalas
indokoldséra, a mérlegelés és a déntés indokaira, valamint az azt megalapozé Jjogszabalyhelyek megjelélésére is
kiterjedd indokolast. Az allandésult birsi gyakorlat szerint a tisztazott tényallas folytan az eljaré hatésagnak a
dontése indokolasban kell szamot adnia fentiek szerint tényallas tisztazasi kotelezettségének teljesitésérdl, mely
perbeli esetben szintén elmaradt.

Ezért felperes dllaspontja szerint az alperes kormanyhivatal jogsérts és megalapozatlan hatirozatot hozott akkor,
amikor érdemben elbiralta a kérelmez6 &ftal benyujtott fellilvizsgalati dokumentacidt, ugyanis az hidnyos és nem
megfelel§ részletezettségl volt. Fzaltal az alperes hatdrozata megsértette a 314/2005. {XI. 25.) Korm. r. (a
tovabbiakban: KHVr.) 6. §-at és 6. szamu mellékletét.

A fentieken tul az engedély ellentétes a 83/2014. (il.14.) kormanyrendelettel, amely a parti sav
védelmét szigorian 6 méteres siavban irja el6™ , igy a szakfeladatok elvégzését, a parti él6vilag
védelmét nem biztositja, s6t, veszélyezteti, egyébként az emberek szabad hozzaférését is gatolja. A
hatdrozat a szdrazulatok kialakitasat e szempontbol egyaltalan nem is vizsgalja.

Osszefoglalva: a természetvédelmi teriilet célja a természet védelme. Csak természetvédelmi céllal
0sszhangban lévé tevékenység engedélyezhetd ezen a teriileten, azutan, hogy tisztaztik a jelenlegi
hatasokat, de éghajlatvédelmi szempontbd! a jévébeni vart hatasokat is. A természetvédelmi céllal
vald 6sszhangot az engedélykérelmezének kell bizonyitania. Ezen tul azt is bizonyitania kellene, hogy
a természetvédelmi céllal 6sszeegyeztethetd tevékenysége mashol, vagy masként nem valdsithatd
meg. Mindazt az engedélyezé hatésagnak meg kell kovetelnie, amennyiben nem, gy a tényallas
tisztazasat nem végzi el, megalapozott és kell6képpen indokolt déntés pedig enélkiil nem hozhaté.

Kérem tehdt a Tisztelt Torvényszéket, hogy az alperes GY/40/03494-26/2022. sz. hatdrozatat
megvaltoztatdsat rendelje el Ggy, hogy a hatosag végerztesse el a torvényben elGirt vizsgalatokat
(sziikségesség-ardnyossag teszt, alternativik vizsgalata, éghajlatra gyakorolt hatasok, kiilonds
tekintettel a meghosszabbitott engedélyhez képesti eltérések kifejezett hatasvizsgalatara)!

3 83/2014. (li114.) korményrendelet § 11 11. parti sdv: a vizek partvonala, valamint a kézcéld vizilétesitmények mentén
hizédd és e rendelet szerint meghatarozott szélességl terlletsav, amely az azokkal kapcsolatos szakfeladatok ellatasat
szolgdlja; 2. § (1) A vizek és a kdzcély vizilétesitmények kezelésére jogosult és kételes személyek a vizek és kozcélu
vizilétesitmények mentén az azokkal kapcsolatos vizgazdélkodasi szakfeladataik ellatasdra, a meder megkdzelitésére az e
rendeletben meghatarozott szélességig terjeds parti sdvot hasznalhatnak. (3) A parti sav szélessége: a)a Duna, a Tisza, a
Drdva, a Korosok és a Bodrog mindkét partjdn a partvonaltél szamitott 10 méterig, b) az a) pontban nem emlitett egyéb
kizérélagos dllami tulajdond vizfolyasok, tavak, tarozdk és holtagak mentén a partvonaltél szamitott 6 méterig, (4) A
tulajdonos vagy a fenntartd kérelmére a viziigyi hatosag a (3) bekezdés b) és ¢) pontjdban meghatarozott szélességtdl eltérd,
de legfeljebb 10 méter szélességli parti savot is megdllapithat, ha azt a szakfeladatok ellatasa feltétlendl indokolja.
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V. Mellékletek

Az alabbi felperesi mellékletekkel a fentiek szerint igazolom a kovetkezéket:

1. lgyvédi meghatalmazas a jogi képvisel§ képviseleti jogosultsaganak igazolasara

2. alperes GySr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal GY/40/03494-26/2022. sz. hatarozata
(térgy: Sopron-Fert§ Turisztikai Fejleszts Nonprofit Zrt. Sopron, Fert§-vizitelep fejlesztés II.
utem — kdrnyezetvédelmi engedély modositasara iranyuld eljaras)

3. [gyféli jogallas elismerésérdl hatarozat

kéltségjegyzék a peres eljaras kezdeményezésével felmeriilt koltségek igazoldsara

5. a GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet lgyvezetdjének nyilatkozata arrél, hogy az
egyeslletnek az eljards meginditasat megel§z6 évben tarsasdgi adokotelezettsége nem
keletkezett, és 2021-ben sem fog keletkezni, bizonyitando a felperes illetékmentességét

e

VI. Zaro rész

Jogorvoslati jog: Az Altaldnos kozigazgatasi rendtartasrdl szol6 2016. évi CL. tv. (tovabbiakban: Akr.) 112. (1)
szerint ,A hatdsag hatarozata ellen 6néllé jogorvoslatnak van helye.” és 113. (1) Kérelemre induld jogorvoslati
eljdrdsok a) a kozigazgatdsi per” biztositja a kézigazgatasi per Utjan torténd jogorvoslathoz vald jogot, tekintettel
arra, hogy a 116. § (2) a fellebbezést, mint jogorvoslatot kizarja.

Hatdridd: Kp. 39. § (1) szerint a keresetlevelet a vitatott kozigazgatasi cselekmény kdzlésétd! szamitott 30 napon
belul kell benyljtani a vitatott cselekményt megvaldsité kozigazgatasi szervhez. A felperes a dontésrd
elektronikus értesités Utjdn szerzett tudomast 2023.01.02-an, az atvétel napjan. A 30 napos hataridé utolsd, 30.
napja tehat a 2023.02.01.

Hatdskor és illetékesség: A tisztelt Birdsag hataskorét a Kozigazgatasi perrendtartdsrdl szold 2017, évi |, tv.
(tovdbbiakban Kp.) 12. § (1) dllapitja meg, illetékessége a 13. § (1) b szerinti.

Perinditdsi jogosultsdgot a Kp. 17. § a) szakaszara alapozom, e szerint ,A per meginditasara jogosult a) az, akinek
jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kzvetleniil érinti”, és Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet
a hatdrozatot eredményez6 eljarasban tigyfél volt.

Az alperes személyét a Kp. 18. § (1) bekezdése jeldli ki. ,Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a pert az ellen a
kozigazgatasi szerv ellen kell inditani, amely a jogvita targydt képezd kozigazgatdsi tevékenységet
megvaldsitotta.”

Az illetékmentességet az Itv. 5 § (1) /teljes személyes iletékmentesség/ d) pontja adja meg, ami szerint
illetékmentes az egyestilet, ha vdllalkozasi tevékenységébdl tdrsasagi adokotelezettsége nem keletkezett. Az
Egyesilet UgyvezetSje a csatolt nyilatkozataval igazolja, hogy megfelel a fenti bekezdés (2) szakaszaban
meghatdrozott feltételnek, miszerint az egyesiiletnek az el6z§ évben tdrsasdgi ado fizetési kotelezettsége nem
keletkezett (és nem keletkezik 2022 vonatkozasdban sem).

Budapest, 2023. janudr 30.
Tisztelettel:

GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet felperes
nevében eljard jogi képvisel§:

I o (Gutper Ugyvédiiroda)
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