Kiria reszére

1055 Budapest, Marko u. 16.
1363 Budapest, Pf. 35.
Kuria@birosag.hu

a Gydri Tarvényszék (9021 Gydr, Szent Istvan Gt
6.) utjan

feliilvizsgalati kérelme

jogerds itélet megvaltoztatasa, kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitése és Gj eljaras
lefolytatasanak elrendelése irant

GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet
1143 Budapest, Zaszlos u. 54,
felperesnek

képviseletében eljdgr:

Gutper Ugyvedi lroda
1025 Budapest, Jazsefhegyi u. 5/b. fsz.1.

a Gyéri Térvényszék, mint |. fokon eljirt birdsag
103.K.700.488/2021/51. széamd, illetve ennek
megismételt, 103.K.700.488/2021/56 sz. alatt
javitott és 103.K.700.488/2021/57. sz. végzéssel
indokolt, joghatdlyosan kézbesitett itéletével
szemben
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Karia
1055 Budapest, Marko u. 16.

Tisztelt Karia!

Alulirott GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet felperes (székhely: 1143 Budapest, Zaszlés u. 54.,
nyilvantartasi szam: 01-02-0010284,, addszam: 18178883-1-42, képviseletében eljar: Mezé Janos
Balint  lgyvezetd,

- az 1. sz. mellekietként csatolt meg}wma’mwdssa} igazolt fogi
képviseldm, a Gutper Ugyvédi Iroda (eljaro tgyvéd: | :::ckhely: 1025 Budapest,
Jozsefhegyi u. 5/b. f. 1., telefon: | ) - - 2 Gy
Torvényszék (9021 Gydr, Szent Istvan Ot 6.) 103.K.700.488/2021. szamu iigyben hozott jogerds
itéletével kapcsolatban az aldbbi

felllvizsgdalati kérelmet

terjesztem el6 (a Tisztelt Kuria munkajonak megkonnyitése érdekében megjegyzem, hogy e kérelem
azonos oz elsd afkalommal beadott kérelermimel, eltekintve egyes sajtéhibak javitasatdl):

I. Kérelem

Kérem a tisztelt Kariat, hogy a Gydri Torvényszék, mint |. fokon eljirt birdsag
103.K.700.488/2021/51. szamu itéletét (2. sz. alatt csatolva) viltoztassa meg lgy, hogy a
megtamadott kézigazgatasi cselekményt semmisitse meg, a kizigazgatisi szervet kotelezze Gj eljirds
lefolytatasara, valamint kistelezze alperest a perkaltségek viselésére!

Il. Tényallas
2.1. Az kbzigazgatasi hatdrozat és az ellene megfogalmazott kereset

A Fertd to partjan levd vizitelep rekonstrukcidjara, majd ennek kibévitésére (a tovabbiakban: Projekt,
beruhdzas) a beruhazé Sopron-Fertd Turisztikai Fejlesztd Zrt., (székhely: 9400 Sopron, Uj u. 4.,
tovdbbiakban: engedélyes vagy beruhdzo) kérelmére az alperes Gydér-Moson Sopron Megyei
Kormanyhivatal {tovabbiakban: Kermanyhivatal vagy alperes) kéirnyezetvédelmi engedélyeket® adott,
ezeket kesdbb hatarozattal modositotta.

! Ezek aronositd szdmai: B8755-34/2017 (madositotta a GY/A0/01955-18/2021. sz. hatdrozat), 5906-34/2018. [modositatta a
GY/40/01956-18/2021. sz. hatdrorat). Erintett hatdrozot F/4 olatt csatolva.
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A felilvizsgdlat targyat képezé birosagi itélet abban déntott, hogy jogszer( volt-e a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal GY/40/01956-18/2021. sz. hatdrozata (3. sz. alatt csatolva), melyben
engedelyezte a munkateriilet kotrasat az eredeti VITUKI késziilékté] eltérd eszkozzel és a vegetacios
iddszakon beliil is (vagyis egész évben).

Mar itt megjegyzendd, hogy

természetvédelmi botranynak szamit ma is a vegetacios iddszakon bellli épitési sth.
tevekenység, vagy ennek engedélyezése

az iszap kotrasa (kiszivattylzdsa és kiontése mas helyre) soran elpusztulnak azok az allatok,
amelyek az iszapban talaltak addig téli menedékre.

A Kormanyhivatal az eszkoz egész évben térténd hasznalatit ugy engedélyezte, hogy

nem gyazédott meg arrdl, az ekként folytatando kotras az éldvilagra, ezen belil védett fajokra
karos, vagy veszélyeztetd hatdssal lesz-e: dontését az engedélyes dllitasaira alapozta, de
bizonytalankodva. (,... vélhetéen nem fog kart okozni a hasonld technika.” engedély 4. oldal
alulral a 5. bek.)

a kiemelt beruhdzasokra jellemz8 rendkiviil révid hatéridék miatt elmaradt a megtamadas, az
igy Joger6re emelkedett hatirozat a valosagban természetkarositd tevékenységet
engedélyezett (hiszen védett természeti teriiletet hasznil a kijelolés céljdval ellentétesen,
minden kézérdek nélkil, mint ahogy kimutattuk annyiszor mar), a mddositas pedig e
természetkarosito tevékenységet engedte idében kiterjeszteni az élévilag szamara legaktivahb
iddszakra is. A természet a valésagban akkor is karosodik (tehat a védett allatfajok egyede
zavarasa, karositdsa, kinzdsa, elpusztitisa, szaporoddsianak és mds elettevékenységének
veszélyeztetése, lakd-, 816-, taplalkozo-, kolté-, pihend- vagy blvéhelyeinek leromboldsa, vagy
karositasa megtorténik), ha a kdrosodds a birésag itélete szerint nem jogszabalysértd: ,(69)..A
jogorvoslattal nem tamadhatd kozigazgatasi dontések alapjan rigzithetd, hogy 6nmagaban a
munkateriilet haszndlata, illetve a tevékenység végzése (sicl) a beruhazas folytatasa a az (sic!)
érintett terlileten jogszabdlysérté modon kedvezétlen eredmennyel nem jar.”

Felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a hatésig nem tisztizta kellden a tényallast, hiszen
vélelemre alapozta azt. Ezzel ellenébe ment az

Akr. 62. §-nak (62. § [A tényallas tisztdzasa] (1) Ha a déntéshozatalhoz nem elegenddek a
rendelkezésre 3llé adatok, a hatésag bizonyitasi eljarist folytat le

€s a Tut. 76/A. § (1) b) bekezdésének, ,Természetvédelmi hatésagi ligyben (...) a hidnyzd
bizonyiték az Ugyfél nyilatkozataval nem pétolhato.”

Felperes tovabba hidnyolta annak engedélyesi, vagy hatdsagi kimunkaldsat, hogy az eszkéz miért nem
természetkarosito (hiszen szakismeret, hogy zaj 6s rezgések hatdsara a halak és kétéltiiek elveszitik a
tajekozddasi képességiiket, igy pont nem érzékelik, merre kellene menekilniiik, vehetik az iranyt épp
a kotrogép felé, vagyis a halal torkaba, életiik tehat a szerencsén mulik, a mozgasképtelen peték pedig
a zaj hatasdra valtozatlanul mozgdsképtelenek maradnak), igy a hatarozat ellentétes a

Tvt. 38/A. § (1) A védett természeti teriiletre kozvetlen kihatdssal lévé vagy azt kdzvetlenil
erinté eljarasokban a természetvédelmi szempontok ervenyesilését szakhatosagi eljaras
keretében vagy szakkérdésként kell vizsgalni. (2) A hatdsag a tervezett tevékenység
elvégzésehez nem jarulhat hozza, ha az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan az természeti
értéket vagy védett természeti teriiletet veszélyeztetne vagy karositana.”

275/2004. (X.8.) kormanyrendelet (tovabbiakban: Natura 2000) 10, &(7) A terv akkor
fogadhato el, illetve a beruhazas akkor engedélyezhetd, ha a hatasbecslés alapjan
megallapithato, hogy az a Natura 2000 teriilet kijelélésének alapjdul szolgald, az 1-4. szamuy
mellékletben meghatarozott fajok és élhelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a
Natura 2000 teriletre kedvezdtlen hatassal nem jar, tovabba - a 4. § (1) bekezdésre
figyelemmel - nem ellentétes a jeldlés céljaival.
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Felperes szerint a hatdrozat jogsértd mivolta ezzel bizonyitast nyert (kereseti kérelem: ,az alperes
hatosag koteles lett volna bizonyitdst elirni, mert az alperes hatdsig maga nem ismeri a kotras
hatdsait (ezt bizonyitja a ,vélhetdleg” kifejezés ismételt hasznalata), és ahogy a Tvt. 76/A. § (1) b)
mondja, ,Természetvédelmi hatésagi tigyben (...) a hidnyzé bizonyiték az tigyfél nyilatkozatival nem
potolhato.” Ezért az alperes hatdsagnak a 11.2. pontban hozott hatirozata nincs alatamasztva, ennek
hijan pedig megalapozatlan és igy jogszabalyellenes.”

2.2. A kozigazgatasi peres eljaras

Bar a szakemberek szdmdra nyilvanvaldak az allatok fent leirt jellemzdi, jogdsz szamira pedig
nyilvanvald, hogy az alperes hatésagnak kellett volna megéllapitani a minden kételyen tuli tenyeket, a
Gydri Tarvényszeék ennek ellenére azt gondolta, hogy a kotrogép miikodésének éldviligra kedvezétlen
jellemzéit a felperesnek kell bizonyitania, és a 13. sorszamu végzésével tajékoztatta a felperest is errdl,
valamint arrdl, hogy a bizonyitds sikertelenségét a birdsag a felperes terhére értékeli.

A szakértd | (- 'cntette, hogy ,az ikrdk munkateriilettdl tavoltartdsara
jelenleg nincs megoldds” (szakértGi vélemény, targyaldsi jgykv. 4. oldal), az iresjaratas folytin
tajekozodasi képessegiket vesztett éldlények menekillésének sikere a vak szerencse kérdése, az
iszapba meriiléssel pedig egyenesen végveszélybe keriiinek az élélények a kotras miatt.

A szakértd gy értékelte, hogy mar az elméleti vizsgdlat nyilvanvalovd teszi, hogy az engedélyezett
kotrasi modszer kedvezdtlen hatassal jar az élévilagra.

Az alperes kifogasolta, hogy helyismeret nélkil fogalmazta meg a szakértd az allitasait.

A szakért§ — és felperes — elképedve fogadta ezt a kifogast, hiszen, ha egyszer nem ismeretes olyan
kotrasi madszer, ami tdvol tartja oz ikrdkat, akkor ezen a helybéli jellemzék nem vdltoztathatnak.
(Egyébként a szakérts ismerte a terilletet.)

Az alperes kimutatni kivanta, hogy a kedvezdtlen hatds nem érinthet védett allatokat, mert olyanokat
nem észleltek a munkateriileten. Egyébként is, a munkateriileten a tevékenység folyamatos, ezért az
allatokat eleve tavol tartja.

A birasag végul megallapitotta, hogy a hatdsok csak feltételezettek, kézvetettek, és nem is biztos, hogy
vedett fajokat érintenek (mert azok ott-léte nem kimutatott). Ezért szerinte kedvezStlen hatast nem
tdmasztja ala konkrétum, jogsérelem tehat nem igazolt.

Majd a birdsag megfogalmazta a természettudomanyos — és immdr jogdszil — korokben’ botranyossa
valt megallapitasait:

»{103] Fontos azt hangstlyozni, hogy a Natura 2000 rendelet perben irdnyadd rendelkezései alapjan a
fajok, illetve azok éléhelyének a fenntartdsa a cél. Kilonbséget kell tehét tenni a fajok és annak egyes
egyedeinek védelme kozott. Nem vitas, a té medrét érintd kotras hatassal lehet a jelenlévd allatfajok
egyedeire, azonban jogsérelmet ezzel kapcsolatban megallapitani akkor lehet, ha a mddositassal
erintett tevékenység a fajokra, mint az egyedek Bsszességére, egészre, illetve a terileten jelenlévd
fajok éléhelyének egészére jelent veszélyt. Az, hogy egyes a perrel érintett teriileten egyes egyedek

¢ https:f/telex.hufvelemeny/2023/02/03/akade mikusok-kulonveleme nye-a-ferto-tavi-beruhazasrol-hozott-iteletrol-gyori-
torvenyszek
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eléfordulhatnak, illetve az emberi beavatkozas kivetkeztében elpusztulhatnak, nem all 8sszhangban
azzal a Natura 2000 rendeleti szaballyal, mely szerint az éldhelyek, illetve a fajok fenntartdsa a cél.
Mivel megdllapithatd volt, hogy a teriiletet élghelyként és szaporodasi helyként az érintett egyedek
altalaban nem hasznaljak, az egyes, a kotras ellenére is csak feltételezhetden jelen lévd egyedek
védelme a beruhdzdssal szemben aranytalan korlatozas lenne. Ugyanigy aranytalan korlatozas
jelentene a kotrasi idoszak kérelemben foglaltak szerinti bévitése iranti kérelem elutasitisa is.”

Megdllapitotta, hogy (105} ,A felperes nem igazolta, hogy az alperes altal engedélyezett tevékenység
a Tvt. 16. § (2] bekezdésében foglaltak értelmében a felszin alatti természetes eldvildg maradandad
kdrosodasdval, a védett éI6 szervezetek, életkbzosségek tomeges pusztuldsaval, a biologiai
sokfelesegiik szamottevd csokkenésével jJarna. Nem igazolta a felperes azt sem, hogy a hatdsdag eljardsa
es dontése ellentétes lett volna Tvt. 17. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mely szerint a vadon éld
szervezetek éldhelyeinek, azok biologiai sokféleségének megdvasa érdekében minden tevékenységet
a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni. A szakértdi bizonyitds nem igazolta a Tvt.
43. § (1) bekezdésében foglalt elGirdsok megsértését, mely alapjan az alperes altal engedéiyezett
tevékenység védett dllatfajok egyedének zavardsara, kdrositasdra, kinzdsara, elpusztitasara,
szaporodasanak és mas elettevékenységének veszélyeztetésére, lako-, eld-, tapldlkozo-, kblts-, pihend-
vagy buvéhelyeinek lerombolasara, vagy karositasara vezetne.,

Ill. Ervényesiteni kivant jog, jogi érvelés

A feliilvizsgalati kérelmet jogszabélysértésre alapitom, illetve arra, hogy ellenébe megy a Karia altal
kidolgozott pyakoriatnak, tovabba nem wveszi figyelembe a vonatkozo alkotmanybirdsagi
hatarozatokat.

3.1. A kbzigazgatasi hatarozat nyilvanvald torvényellenessége

A kozigazgatasi per targya a kozigazgatasi hatdrozat jogszeriisége [Kozigazgatasi perrendtartasrol szalo
2017. évi . tv,, (tovébbiakban Kp.) 4. § (1)/.

A kbzigazgatasi hatdrozat akkor jogszer(, ha a tényallas tisztazott (Akr. 62.5).

A Kormanyhivatal nem tisztazta a tényallist (maga is csak vélekedett), az engedeélyt kérelmezd allitdsat
fogadta el, marpedig ez altaldban nem elégséges, természetvédelmi teriileten expressis verhis
elégtelen. Tvt. 76/A. § (1) b), ,Természetvédelmi hatosagi ugyben (...) a hianyzo bizonyiték az tgyfél
nyilatkozataval nem potolhaté.” Az engedélykérelmezd allitasat magaéva tévé hatdsdg tehat csupdn
vélelmezte az engedélyezett modszer hatékonysagat.

Ezért a kozigazgatdsi hatarozat jogszeriitlensége egyértelmiien megallapithaté.

itéletében a Torvényszéknek fel kellett volna hivnia a hatosagot, hogy a kelld bizonyitas
lefolytatasaval a déntését helyezze biztos alapokra.

Ezt a kdvetkeztetést kiriai dontés is megfogalmazta mar: LA feltlvizsgalati eljarasban a Kiria a
felperesek ténydllds tisztdzatlansdgara vonatkozo kifopasat alaposnak értékelte. E korben arzt
allapitotta meg, hogy jogszabalysértGen jart el az alperes akkor, amikor szakértét nem vett igénybe.
Rogzitette azt is a kdriai itélet, hogy az alperes nem igazolta, hogy sajat alkalmazottjai mennyiben
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felkésziltek az (..) bekezdése dltal a hatosagra telepitett, specialis feladat ellitisdra, a szaktudasra
vonatkozo eldadas pedig nem a szakkérdés hianydnak igazoldsa. A vizsgalt kirai déntésben tehit az
szolgalt a jogerds itélet és a keresettel timadott alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének és
az alperes uj eljdrasra kotelezésének alapjaul, hogy a kizigazgatasi eljirds soran olyan, kiilénleges
szakkérdésnek mindsiilé kérdés szakértdi bizonyitasa nem tértént meg, amelyre vonatkozdan az
alperesnek megfeleld szakértelme, szaktuddsa nem wvolt, ennek ellenére dontétt, és ez
megalapozatlan déntést eredményezett””

A torvényszéki eljards hibdja mdr e pontnal kellden kirajzolddik, mar ez megalapozza a felilvizsgalati
eljarast, a tobbi torvényszéki hiba e hibat csak tovabb erdsitette.

3. 2. Atdrvényszeki itélet jogszabalyellenessége

A Torvényszék tdjékoztatta a felperest arrél, hogy bizonyitania kell az engedélyezett tevékenység (a
kotras) természetre kdros, vagy azt veszélyeztetd mivoltat.

A felperes GREENPEACE az elsd beadvanyatdl az utolsdig (5. sz. melléklet) hangsilyozta, hogy a
bizonyitas szamara a nyilvanvalo tények, a tudomanyos igazsagok, a logikai kbvetkeztetések terepén
adott, hiszen a munkaterilethez nem fér hozza, a konkrétumok bizonyitdsatdl pedig jogilag-fizkailag
elzartak.

De nem is szitkséges, hiszen a Legfelsdbb Birdsag dllaspontja az', hogy a hatésdgi déntés alapjival
szemben elegendd a kétely ébresztése, sét, akar a bizonyitasi teher megforduldsa is megillapithato.

»A Legfelsdbb Birasag allaspontja szerint elegendd az alapul szolgald kérnyezeti hatisvizsgalattal
kapcsolatos kétely ébresztése természetvédelmi szakértd Gtjdn, illetleg tani meghallgatasaval.”
Hangsulyozandd, hogy mar maga a tamadott kézigazgatasi hatdrozat is a bizonytalansagot allitotta,
hiszen csak vélelmezett, és ez mar elég a kétely megdllapitasihoz. Raadasul a szakértd
egyertelmiisitette, hogy a hatdrozat olyan eszkdz hasznilatit engedélyezi, ami nem oldhatja meg a
feladatot (az ikrak tavoltartasat), mert egyaltalan nem ismert erre alkalmas eszkéz.

~Tartalmazta a végzés, hogy a felperes keresetlevélben tett nyilatkozatai és a csatolt bizonyitékok
kételyt ébresztenek az alperesi hatdrozat egyes szakmai megdllapitasaival szemben, ezért
meghatdrozott teriileteken ennek fiiggvényében az adott kérdésekben a bizonyitasi teher
megfordulasa is megallapithaté, a bizonyitas nem egységes.”®

A hatosag vélelmezéshben megfogalmazott kételyét a Torvényszék nem itélte elegend6nek ahhoz, hogy
megvaltoztassa a hatosag hatdrozatat, eléirva a bizonyitas szildrd alapokra helyezését, hanem még e
perben 0j bizonyitdst ldtott szilkségesnek. Téjékoztatta a felperest errél, a felperes szakertd
kirendelését inditvanyozta, a hirdsag pedig megfogalmazta a szakértéhoz intézendd kérdést: P
rendelkezésre allo szakirodalom, vagy igazsagiigyi szakértdi gyakorlat alapjan, sziikség esetén a kotrast

? A feliivizsgalati birdsdg kozigazgatasi perekben kivetett hatdlyon kiviil helyezési gyakorlata vizsgdlatara feldllitott
lopgyakorlat-elemzd csoport Ossrefoglald vélemény 28, oldal, Erintett kiriai dintés: 35.474/2015 és 35.237/2016

“ A Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaigyi Birdsdg K.27011/2013/7. s2amd hatdrozata kibzigazgatasi hatdrozat birdsagi
felilvizsgdlata targyiban, [1995. évi LIl thrvény (Kvt.) 4. §, 1996, évi LI, tdrvény (Tvt.) 5. §, 19, §, 23, §, 43. §, 275/2004.
(%. 8.) Korm. rendelet {Natura 2000) 10/A. § (1) bek., {2} bek.] Bird: I Dcnne utaldssal a Legfelsdbb Birdsag a
2011. oktaber 24. napidn kelt Kfv VI 37.002/2011/11.

* lasd az eldzd jegyzetet

5 lasd az eldzd jegyretet
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végzd berendezés helyszini szemléjével és Uzemelésére vonatkozd miiszaki dokumentacié
feldolgozasdval nyilatkozzon arra nézve, hogy a hidromechanizacios kotras kezdetén a kotrogép
néhany perces Ures jaratasival a munkateriileten 1évé halak, kétéltiiek elmenekiilése birtositott-e,
illetve, hogy az alkalmazott eljarassal sériilésik, pusztulasuk megakadalyozhatg-e.”’

A szakeértd megfogalmazta a valaszdt (,az ikrdk munkateriilettél tavoltartisara jelenleg nines
megoldas” (szakérti vélemeény, targyaldsi jevkv. 4. oldal)”), o munkateriletre kiszalldst ezek utdn nem
tartotto fontosnak.

A Tarvényszék a tudomanyos ismeretek alapjén megfogalmazott szakértdi megallapitast (1)
megkerddjelezi, amikor csak latszolag fogadja el a szakértd altal egyértelmiien megfogalmazott
kovetkeztetést. Ha ugyanis elfogadnd, akkor az altaldnos elvet alkalmazna az egyedire, vagyis a
munkateriiletre is®.

Azonban ellenbizonyitdst” enged, hibasan. Ugyanis Gsszetéveszti a tudominyos ismeretet a
koztudomasunak tekintett ténnyel és a vélelemmel. A kéztudomdsinak tekintett ténnyel szemben,
vagy a velelemmel szemben a térvény megengedi az ellenbizonyitast, de nincs biréi hatalom — a Gyéri
Torvenyszéknek sem —, ami a tudomanyos ismeretet feliilirna.

A Torvényszék helyt ad tudomanyos ismerettel szembeni alperesi bizonyitasnak konkrétumok
felhasznalasaval. Ez pedig logikai hiba.

»A Kiria megallapitasa szerint azonban az elséfokd birdsag tévedett, amikor (...) szakvéleménnyel
szemben ténydllitasokat vart el cafolatként, mert szakkérdést nem tényallitassal kell cafolni.”®

Ti. szakkérdés azért nem cdfolhatd konkrétummal, mert a szakkérdésre adott dltaldnos valasz idében
és térben dltalanos érvényili megallapitasokat tesz, ezzel szemben konkrétum csak egy adott helyre-
idére jelenthet érvényes dllitast — vagyis legfeljebb kivétel megallapitasira alkalmas. Konkrétumok
sokasaga, vagyis konkrétumok iddbeni-térbeni relevdns szdmossdga lenne szilkséges ahhoz, hogy a
szakkérdés ellenében érvet fogalmazzon meg, csakhogy a konkrétumok relevins sokasaga madr
altalanos megallapitasba menne at. A logikai kér itt zarul.

Ezért a Torvényszék nem vetheti a szakérté szemére a helyszinre kiszillis elmaradasat, és ezt nem
értékelheti a felperes terhére.

Ugyanilyen alapon a Térvényszék nem fogadhatja el a szakértsi vilasszal szemben az alperes altal
szolgditatott  konkrétumokat” ellensulyként, féleg ugy, hogy az immir érdekelt alperessel egyoldalon

" Gyfri Torvényszék 103.K.700,488/2021/18. 4.o0ldal

& Akr. [3) A hatdsag altal hivatalosan ismert és a kbztudomdst tényeket nem keli bizonyitani. - Ez alkalmazandd a birdsagra
i5.

? a polgdri perrendtartdsral szal6 2016, dvi CXXX. tarveny 266. § [Bizonyitds nélkil megdllapithotd tények]
(1) A birdsdg az ellenérdekd fél dital beismert, a felek dltal egyezfen elBadott, az ellenfé! dltal birdi felnivés ellenére nem
vitatott vagy e tirvény értelmeében nem vitatottnak tekintendd tényailitdst valdsnak fogadhatja el, ha annak tekintetében
kételye nem merlil fel.
(2} A birds3g az dltala ktztudomasanak tekintett és az olyan tényeket, amelyekrsS! hivatalos tudomasa van, akkor is figyelembe
veszl, ha azokra a felek nem hivatkoztak,
(3} A birdsdg a torvényes vélelmeket - ideértve a jogszabaly szerint ar ellenkezd bizo nyitasdig valdsnak tekintendd
kirdlményeket - hivatalbdl veszi figyelembe,
{4} A birdsdg tajékortat]a a feleket a (2) és (3} bekezdés alapjan hivatalbal figyelembe vett tényekrdl. A (2) és (3] bekezdéshen
foplalt esetekben - térvény eltérd rendeltkezése hidnydban - ellenbizonyitésnak van helye.
0 A felivizsgdlati birdsag kbzigazgatdsi perekben kévetett hatdlyon kivill helyezési gyakorlata vizsgalatara felallitott
Ioggyakoriat-elemzd csoport Osszefoglald vélemény 39, oldal
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allo engedélyes senki dltal nem ellenérizhetd kutatdsi eredményeit mutatja fel konkrétumokként,
mikozben természetveédelmi kérdésekben csupdn az engedélykérelmezd allitisai nem fogadhatdak el
mérvaddnak™. Ugyanis az alperes dltal szolgaltatott adatok csak hivatkozdsok az engedélyes dltal
elvégzett kutatasokra, de ezeket soha nem mutattak fel.

Tehat amikor a birdsdg tudoményos ismeretet felllir konkrét tényallitissal, szembe megy a
gondolkozasunk logikai — és az ennek megfeleléen megfogalmazott kariai irdnymutatasok — alapjaival,
és ilyenkor sziikségképpen torz kovetkeztetések sziletnek.

Bizonyiték erre a Torvényszék mar idézett kbvetkeztetése ,(103) Fontos azt hangsdlyozni, hogy a
Natura 2000 rendelet perben irdnyado rendelkezései alapjan a fajok, illetve azok éléhelyének a
fenntartasa a cél. Kilonbséget kell tehat tenni a fajok és annak egyes egyedeinek védelme kozitt, Nem
vitas, a to medrét érintd kotrds hatassal lehet a jelenlévé éllatfajok egyedeire, azonban jogsérelmet
ezzel kapesolatban megallapitani akkor lehet, ha a modositassal érintett tevékenység a fajokra, mint
az egyedek Osszessegére, egészre, illetve a terlileten jelenlévd fajok élhelyének egészére jelent
veszélyt. Az, hogy egyes a perrel érintett teriileten egyes egyedek el6fordulhatnak, illetve az emberi
beavatkozas kovetkeztében elpusztulhatnak, nem &ll dsszhangban azzal a Natura 2000 rendeleti
szaballyal, mely szerint az éléhelyek, illetve a fajok fenntartasa a cél. Mivel megéllapithaté volt, hogy a
teriletet éléhelyként és szaporodasi helyként az érintett egyedek dltaldban nem hasznéljak, az egyes,
a kotras ellenére is csak feltételezhetden jelen lévé egyedek védelme a beruhdzassal szemben
aranytalan korlatozds lenne. Ugyanigy ardnytalan korldtozas jelentene a kotrasi idészak kérelemben
foglaltak szerinti bovitése iranti kérelem elutasitasa is."

M Tvt. 76/A. § (1) b) bekezdésének, , Természetvédelmi hatosdgi igyben (..} a hidnyzo bizonyiték az Geyfél nyilatkozatival
nem potolhato.”

1> Abldl a 103, bekezdés elsd mondatdban foglalt vitathatatlan megallapitashol, miszerint a 275/2004. sz. Korm. rendelet
{Matura 2000-rendelet”) egyik célja ,a fajok, és azok él8helyének a fenntartasa”, természetesen nem kivetkerik az a masodik
mondatban foglalt megdllapitas, miszerint kilanbséget kell tenni a fajok és azok egyes egyedeinek védelme kéizott, A tehat”
szicska beszirdsa a masodik mondatba azt 3 hamis benyomdst kelti, mintha a fajok és azok élhelyének megvédése
filggetlenithetd lenne a fajok egyedeinek megvédésétdl,

Egy fa] vedelme fdszabdlyszerfen a fajt képviseld Osszes egyed megvédésével valdsithatd csak meg, mint ahogy a faj
éldhelyének védelme is fiiszabdlyszerden az dsszes egyed védelmét magaban foglalja. A Magyarorszdgon védettnek
nyilvanitott fajok minden egyede védettséget élvesr, &5 jogsértés valdsul meg akkor is, ha valaki akar egyetien egyet elpusatit.
A szabslysériesekrdl 52614 thrvény értelmében a fokozottan védett ndvény- és dllatfajok egyetlen példanyanak elpusztitisa
is pénzbiintetéssel [drd srabdlysériés, sulyosabb esetben biincselekmény. A védett fajokhoz tartozd egyedek elpusztitisanak
jogellenességén nyilvanvaldan nem viltoztat az, hogy a Natura 2000-rendelet szévege kifejezett formaban nem utal az
egyedek elpusrtitisanak tilalmara,

Kildndsen visszasnak latjuk az indokolds 103. bekezdésének azon kitételét, amely szerint az alperes dltal vépzett tevé kenység
jogsérelmet csak akkor valdsitana meg, ha a terileten jelen [&v6 fajok egyedeinek dsszosségére, az élfihely egésiére nérve
jelentene veszélyt. Sajndlatosnak tartjuk, hogy a birdsdg a Natura 2000-rendelet vélt hézagaibdl, nevezetesen a szankcidra
vald kizvetlen utalds hidnydbdl arra a kivetkortetésre jutott, hopy a természetkdrositds az adott esetben ne lenne
megdllapithato.

A fentieken il hivatkozhatunk a természet védelmérdl| seolo thrvény 42, és 43, §-aira is, amelyek kimondjik a védett néveény-
és dllatfajok egyedeinek védelmét, s ezt a védelmet nem relativizdljak olyan utaldssal, hogy az egyedek védelme nem
aranytalan-e mas érdekekkel dsszehasonlitva.

A szdban forgd ftéletet a termeészetvédelmi térvény imént emlitett rendelkezéseivel dsszeepyertethetetlennek, és ezaltal
megalapozatlannak ltjuk. Hogy ey abszurd példival is megvildgitsuk az itélet indokoldsaban kifejezésre jutd jogi érvelés
tarthatatlansagdt egy lopdst sem lehetne azzal mentegetni, hogy bér a sértettd! elloptak 10 000 forintot, az illetnek meg
mindig van 1 millié forintja.

Mindezek utan a kerdés mar csak kaltdi lehet: vajon jogszerlivé valik-e egy védett faj szamos egyedének 6nas érdekekbidl
torténd elpusztitdsa azon az alapon, hogy az adott fajnak mésutt maradnak még egyedei,

I o cous, oz MTA levelesd tagja

I, 00 MTA levelosd tagjo

I o ogus, oz MTA levelerd tagja

I o5, oz MTA rendes tagjo

I o, ar MTA rendes tagjo

s, c: iTA rendes togjo

B ooz o MTA rendes tagjo
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A Torvényszék tehat a tudomanyos ismeret (,az ikrak munkateriilettdl tavoltartisara jelenleg nines
megoldas”), vagyis dltalinosan érvényes ismeret ellen bizonyitdst enged (egyébként nem ismert,
tehat megint mindosszesen csak dllitott) konkrétumokkal, amibél csak hibas kovetkeztetés
szarmazhatott. Hibas, pontosan az egyedi-dltalanos értelmezési sikjan, hiszen nem lehetséges a faj
vedelme az egyedek védelme nélkiil, azért, mert a faj az egyedek Gsszessége. A birosag azt sugallja,
addig pusztithatd akar a védett faj is, amig a fajbol van még egyed, a faj védelme szerinte nem sériil
egészen az utolso egyed haldlaig.

A fajok él6helyének rombolasa, karositisa a (vitorlaskikotove, szallodavd) atalakitassal megvalosul:
barmilyen valtoztatds veszélyezteti a természeti értéket, pont a haboritatlan kérnyezet biztositisa
érdekében jelblték ki a terilletet természetvédelmi teriiletnek. £ kijeloléssel csak sziikséges és aranyos
kozérdek mehet szembe, a beruhazas azonban magéanérdek™, ahogy azt maga az engedélyesi
dokumentécio kinyilvanitja.

igy hit az itélet ellene megy a kovetkezd jogszabalyoknak: Tvt. 38/A. § (1) A védett természeti teriiletre
kdzvetlen kihatdssal lévé vagy azt kézvetlenill érinté eljardsokban a természetvédelmi szempontok
érvényesiilését szakhatosagi eljdras keretében vagy szakkérdésként kell vizsgalni. (2) A hatosag a
tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jirulhat hozza, ha az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan
az természeti értéket vagy védett természeti teriiletet veszélyeztetne vagy karositana. Tvt. 43. § (1)
Tilos a védett allatfajok egyedének zavardsa, karositasa, kinzdsa, elpusztitasa, szaporodasanak és
mas élettevékenységének veszélyeztetése, lakd-, €l6-, taplilkozo-, kéltd-, pihend- vagy
bivéhelyeinek lerombolasa, karositasa.

Kiemelendd, hogy a torvény megsértéséhez elegends mar a veszélyeztetés is,

A Térvényszék a tudomanyos ismeretet nem fogadja el, hanem alperes altal illitott, de nem
bemutatott, nem bizonyitott konkrétumokbél kévetkeztet — hibdsan. Attol ugyanis, hogy a
munkateriileten ranézés alapjan nem lathats védett egyed, egyaltaldn nem bizonyos, hogy az az
iszapban, vizben nincs, és szakmai ismeretek alapjin pedig egyértelmd, hogy késdbb ott az adott védett
fajok Gjra megjelennek (de tudja ezt mindenki, ahogy az engedélyes is, lasd korabbi, a kézbeszerzési
gyorsitott eljaras indoklasaként megadott érvét a cégnek, hogy amint abbamaradnak a munkalatok,
visszatérnek a fajok a teriiletre).

Még egyszer: A Kdria megéllapitisa szerint azonban az elséfoki birdsdg tévedett, amikor (...)
szakvéleménnyel szemben tényéllitasokat vart el cafolatként, mert szakkérdést nem tenyallitassal kell
cafolni.”™ Ti. szakvélemény azért nem céifolhatd konkrétummal, mert a szakkérdésre adott dltaldnos
valasz id6ben és térben dltalinos érvényii megallapitasokat tesz, ezzel szemben konkrétum csak egy
adott helyre-idére jelenthet érvényes allitdst. Konkrétumok sokasaga, vagyis konkrétumok idébeni-
terbeni relevdns szdmossiga lenne szitkséges ahhoz, hogy a szakvélemény ellenében érvet
fogalmazzon meg, azonban a konkrétumok relevins sokasaga mar altaldnos megallapitdsba menne at,
vagyis atfordulna szakvélemenybe. A logikai kér itt zarul,

A Torvényszék a szakértdi bizonyitas terhére rotta, hogy feltételezeseken alapul, mikézben maguk a
torvényszéki megdllapitasok is feltételezéseken alapulnak, sdt, valésziniitlen feltételezéseken (ti.

https://telex.hu/velemeny,/2023/02/03/akademiku sok-kulonvelemenye-a-ferto-tavi-bery hazasrol-hozott-iteletrol-gyori-
torvenyszek

¥ 14/2020.(V1.09.) AB hatdrozat (35) szerint 4 P} clkk (1) bekezdése a termeészeti &s kulturdlis értékeket ugyanis
Bnmagukert is védeni, illetdleg a jogalanyisaggal nem rendelkezd jovS generaciok szamdra is megdrizni rendeli, adott
esethen akar a jelen generdcidk (pillanatnyi gazdasagi) érdekeivel szemben is.”

YA feliiivizsgalati birasdg kizigazgatdsi perekben kivetett hatdlyon kiviil helyezési pyakorlata vizsgdlatéra feldllitott
logeyakoriat-elemzo csoport Osszefoglald vélemeény 30, oldal
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hogy nincs védettséget élvezd egyed a munkateriileten), hiszen a szakértd elmondta, hogy a viz
aramlasaval visszakeriilhetnek egyedek barhova, a munkateriiletre is, mert a to egy szerves egész,
ebbdl a munkaterilet nem egy biclogiailag hermetikusan lezart terilet. Valdsziniitlen tehat, hogy a
munkaterlletre védett egyedek nem kerilnének vissza. Ez szakkerdésben adott elméleti, tudomanyos
valasz, ezért érvényes érvelési eszkiz (mig a konkrétum e helyt nem érvényes érvelési eszkoz).

A Torvényszék nem vette figyelembe a felperesi iratokban meghivatkozott alkotmanybirdsagi
hatdrozatokat, kezdve a legfontosabbal: tilos cstkkenteni a mar elért védelmi szintet, ez ,a
mérlegeléshen abszolit korlatot jelent”,

Pedig a birésagokra az alkotmanyhirdsagi hatarozatok kbtelezd erejiiek: ,Az Alkotmanybirdsagi
dontesek erga omnes hatalyat az Abtv. 39.5 (1) bekezdése rogziti, mely okbdl az itélkezd birak feladata,
hogy figyelemmel kisérjék az AB tevékenységét, kilénosen, ha a jogvita elddntéséhez szitkséges
jogertelmezésnél  felmeril alapjogi  érintettség, illetve a jogszabaly alkotmany-konform
értelmezésének szlikségessége/lehetdsége.”'”

igy a Torvényszéknek tudnia kellene, hogy felperest nem terhelheti annak bizonyitasaval, hogy
kedvezétlen hatassal jdr-e a kotras és a tevékenység iddbeli kiterjesztése, mert természetvédelmi
terdletet érint a tevékenység, ahol

semmiféleképpen nem csokkentheti le az elért védelmi szintet, ,a mérlegelésben ez abszoltit
korlatot jelent” (lasd a védiratra adott felperesi valaszhoz 3. sz. alatt mellékelt ombudsmani
felhivast'®)

- akornyezetvédelmi hataskort is gyakorld hatosdgok szamara alkotmanyos kévetelmény, hogy
ne rendeljék ala a kornyezetvédelmi szempontokat egyéb versengd (pl. gazdasagi) érdekeknek
(4/2019. (I11.7.) AB hatdrozat [66] bekezdése)”, marpedig maga az engedélyes dltal elkészitett
Natura 2000 hatasbecslés jelentette ki, hogy kozérdek a beruhdzast nem indokolja'” — nem
indokolhatja hat ilyen a moadositast sem

- meg kell felelnie a tdrvényeknek, igy a Tvt. 43, § (1) szakaszanak is, miszerint sem a védett
fajokat, sem azok lakdhelyeit nem szabad karositani, lerombolni, mérpedig a karositas,
lerombolas tébbszérosen bizonyitott (ldsd a 2. pontot).

Az engedeély értelmében dsszességében megallapithato volt, hogy a tervezett fejlesztés a nadas és
mas termeszetszerii ¢/6helyek teriiletét nem csokkenti érdemlegesen, a bévitéssel érintett élghelyek

5 A fellilvizsgdlati birdsdg kizigazgatdsi perekben kivetett hatdlyon kivll helyezési gyakoriata vizsgdlatira felaliitott
joggyakoriat-elemzd csoport Osszefoglald vélemény 44, oldal

18 3 Jévl nemzedékek érdekeinek védelmét ellitd biztoshelyettes (tovébbiakban: ombudsman) A jiive nemzedékek
sedszaljanak figyelemfelhivasa a nemzet kizds drokségének részét képezd természeti kincseinket veszélyeztetd
beruhdzdsok kapesan ¢ iromanyanak 4. oldalan: A déntéshozé a kiemelt kérnyezetvédelmi — tagabb megktizelitéshen a
nermzet kizds oréksegének védelmet szolgdld - érdekkel dsszefiiggd dontésében csakis olyan mds érdeket vagy allamcélt
vehet ezzel parhuzamosan figyelembe, amely ugyancsak az Alaptérvény szintjén részesdl védelemben, Hangsdlyozanda,
hogy a gazdasdgi érdekek és a fejlesztdi szemlélet nem tartozik ezen kiirbe” (Alaptarvény |, cikk (3) bekezdése alapjan)
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Figyelemfelh3CIHADVHCI%ATs term¥%CI%ATszeti kincseket vesz%C3
%aAdlyertet® (591 beruh®C3%A12%C3%A150k/9badb0c-337b-2abT-cocf-1faefe 58753

A tervezett fejlesztéshez kapcsoldddan oz érintett Naturo 2000 terileten az éllatvildg védelme érdekében kizdrdlag
augusztus 1. — mdreius 31, kézdtt végeshetd tereprendezés, katras, lszap elhelyezés. {..) A hidromechanizacids kotrds sordn o
halak potencidlisan veszélybe keriithetnek” (7. fejezet, 48. oldal), ill. szakértdi vélemeény utolsd mandat: A halok és kétéltiek
serlilésének, pusztulasdnak efkeriilése akkor biztosithatd o legnagyobb valdszindséggel, ha o kotrdsok a wizi szervezetek
partkdzeli aktiv idGszakan kivali idéintervaliumban térténnek, szeptember 30. és mdrcius 31. kzott,” Tehit a perbe dllitoty
Sopron-Fertd Turisztikai Fejlesztési Zrt. altal elkészittelett eredeti Natura2000 hatistanulmannyal ellentétesen, illetve a
nemrégiben megismert szakértdi megdllapitisokkal szintén ellentétesen madesitja ar alperes Gydr-Moson-Sopron Megyei
Rormdnyhivatal az eredeti, 5906-34/2018-as hatdrozatanak |11, 19, pontjdt a Gy-40/01956-18/2021-es hatdrozat Il pontjaban,
és engedi meg — feltételekkel ugyan - a kotrést a téli iddszakban is.
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masodlagosak és a meglévs beépitettséggel szomszédosak. A tevekenyseég nem csokkenti az éléhelyek
stabilitasat, nem bontja tovabb az elvilasztott populdciok kapcsolatait.'™ Csakhogy az alapengedély
itt nem relevans, mert a kereset egy médositdst tamad, amely médositas kiterjeszti az eredeti
alapengedély(eke)t idében, raadisul természetvédelmi szempontbdl érzékeny, ,tani” iddszakra
(vegetacids iddszakon belil); e kiterjesztés pedig Ujbdli értékelést tett szilkségessé, ezért is keriilt sor

az engedélyeztetesi eljardsra. Réviden: az alapengedély «jogszerlitleniil kedvezétlen hatdssal nem

jaré" mivolta nem menti fel az engedélykérelmezét és a hatdsagot annak bizonyitdsa alél, hogy a

mddositds (idébeni kiterjesztés, modszervaltas) az eddig elért védelem alkotmanyos szintjét

csokkenti-e, vagy sem'®, megfelel-e a térvényeknek, vagy sem.

Ez a bizonyitds semmiképpen nem a Torvényszék feladata: sem felhatalmazasa, sem szakértelme nincs
hozza.

A Torvényszéknek a perben arrdl kellett volna alldst foglalnia, hogy az engedélyezett madszer (kotras

az adott eszkézzel a kitagitott iddszakaszban) elGirdsokkal dsszeegyeztethetd mivolta bizonyitott-e,
és ezt az alperes hatésignak kellene bizonyitania, mert a felperesnek csak az alperesi hatirozat

aldtamasztatlansdgdt szilkséges kimutatnia, ezzel eleget tesz a bizonyitisi kotelezettségének,

innentdl a bizonyitasi teher megfordul.

Nem a munkateriilettdl elzart, igy a konkrét bizonyitds lehetdségeben korldtozott felperest kellett
volna terhelnie a Torvényszéknek, hanem itéletében az alperes hatosag hatirozatat megviltoztatni
hidnypotlds elGirasaval, riszoritandé az engedélykérelmezét a munkamaédszere és az alaptérvényi-
torvényi elvarasok dsszeegyeztethetdségének bizonyitasara®,

A birdi joggyakorlat abbdl a tézisbél indul ki, hogy a kozigazgatasi eljaras bizonyitasi hibai a peres
eljaras sordn t6bbnyire korrigdlhatdk. A hatdsag ez okbal valé uj eljarasra kotelezésére akkor kerilhet
sor, ha a bizonyitas virhato terjedelme meghaladja a peres eljaras kereteit. Ellenkezd tartalmu birgi
dontés hatdlyon kiviil helyezési ok,

A bizonyitasra szoritott felperes allitasait a birgsag altal kirendelt fuggetlen szakérté megerdsitette,
azonban a Torvényszék olyan tovabbi, immar konkrét bizonyitast vart el téle, amely konkrétumok
egyrészt nem ellenstlyozhatjik az altaldnos érvényl szakvéleményeket, masrészt helyilk nem a
torvényszéki eljarasban lett volna, hanem a hatdsagi eljardsban, de ott a bizonyitd fél az
engedélykérelmezd lett volna.

A Torvényszéknek tehdt, a felperesi kérelemnek megfeleléen, a hatarozat megvialtoztatisat kellett
volna elGirnia, melynek eredményeképpen ,hidgnypétlassal” kotelezhették volna ar engedélyt kérdt

A munkalatok végzésének iddszaka is béviilt.” Gydri Torvényszék 103.K.700.488/2021/18, 3. aldal.

oA 28/19%4. (V. 20.) AB hatdrozat srerint ul--) @ természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem
csikkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog, vagy érték érvényesitéséhez elkerilhetetlen.”

0 A visszalépés tilalmanak megsértdse csak akkor lehet indokolt, ha a beruhdzdssal kapcsolatban a déntéshozd elvégeste 3
szlkségesség-aranyossdg tesztet, mely az alkotmanybirdsdgi dontések szerint a kivetkezdt jelenti:16/2015.(V1.5.) AB [80],A
kbrnyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajdtosss gabol az kévetkerik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét az dllam nem csékkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmdnyos jog vagy érték érvényesitéséhaez eileriilhetatien,
A védelmi szint cstkkentésének mértéke az elérni kivant célhor kepest ekkor sem lehet ardnytalan, Kimondta tovabba azt is,
hogy a kBrnyezethez vald jog érvényesitése azt is megkivinja, hogy az ,allam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne lépjen
vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Bl a kévetelménytsl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak
aranyosan lehet eltérni,”

L A feliitvizsgalati birdsag kozigazgatasi perekben kiivetett hatdlyon kivill helyezési pyakorlata vizsgalatara felalitont
jogeyakoriat-elemzé csoport Osszefoglald vélemény 32, oldal
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arra, mutassa be a kotrasi modszerérdl azt, hogy nem jelent visszalépést a mér elért védettségi fokhoz
képest.

»Ahogy korabbiakban kifejtésre keriilt, a tényallas pontos megallapitasa a megalapozott dontés egyik
alapvetd eleme. A kizigazgatasi per sajatossdga az osztott bizonyitasi eljards, hiszen a feladat egy
{nagyobb) részét a hatdsag végzi el, mig a birdsagi kontroll keretében a birdsag a bizonyitdst szikség
eseten kiegésziti, vagy a per kereteit meghaladd bizonyitas esetén a hatdsagot annak kiegészitésére
kbtelezi.”"

A Torvényszék magara vallalta a tudomdnyos ismerettel szembeni ellentmonddst, ami torz és szembe
atlden, sét, botrdnyosan hibds kovetkeztetésher vezetett.

A kotrasi modszer semlegességét nem a birosagnak kell bizonyitani, nem is a hatdsagnak, hanem az
engedélyt kérelmezdnek. A felperes feladata itt annyiban kimerill, hogy bemutatja az engedélykérelem
hianyossdgait, ramutatva a hatosagi hatdrozat bizonytalansagara.

A Torvényszéknek fel kellett volna_szélitania az alperes hatésagot, hogy a vélelmezés helyett

megpySzddésre alapitsa a hatarozatat, ennek megfelelden szoritsa bizonyitasra az engedély
kérelmezdjét.

IV. A jogszabalysértésekkel érintett jogszabalyhelyek felsorolasa

A felilvizsgdlati  kérelmet jogszabdlysértésre alapitom. A megsértett fébb jogszabalyok,
alkotmanybirdsagi hatarozatok, birdsdgi hatdroratok és kiriai irdnymutatads a kovetkezdk:

- Alaptarveny P) cikke

- 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, 14/2020.(V1.09.) AB hatdrozat, 16/2015.(V1.5.) AB

- Akr. (3)

- a polgdri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 266. & [Bizonyitds nélkil
megdllapithatd tények]

- Twt. 76/A. & (1) b)

- MNatura2000 10. &

- Legfelsébb Birdsag a 2011, oktdber 24, napjan kelt Kfv V1.37.002/2011/11., idézve itt:
Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag K.27011/2013/7. szamu hatérozata
kizigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgédlata targyaban, [1995. évi LI torvény (Kvt.) 4. §,
1996. évi LIl térvény (Tvt.) 5. §, 19. §, 23. §, 43, §, 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet
(Natura 2000) 10/A. § (1) bek., (2) bek.] Biré: N

- A felulvizsgalati birdsag korigazgatasi perekben kovetett hatdlyon kivil helyezési gyakorlata
vizsgdlatira feldllitott joggyakorlat-elemzé csoport Osszefoglala vélemény

M l4sd az el8zd jegyzetet
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V. A feliilvizsgélati kérelem targya és befogadhatdsaga

5.1. A feliilvizsgalati kérelem targya

A feliilvizsgalati kérelmet jogszabdlysértésre és a Kdria hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozassal terjesztem eld. A kdzzétett hatdrozat a Kfv.v1.37.002/2011/11, a megsertett jogszabaly
az Alaptorvény P) cikke, az Akr. (3), a Tvt. 76/A. § (1) b), @ Natura2000 10. §, tovabba a hatarozat

ellenébe megy AB hatarozatoknak is /28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, 14/2020.(V1.09.} AB hatdrozat,
16/2015.(VI1.5.) AB/.

5.2. A felilvizsgalati kérelem befogadhatésaga
A Kp. 118.5 (1) szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadhatd, ha
- az igy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgilata indokolt az lgy érdemére kihato
jogszabdlysértés miatt, a felvetett jogkérdés kiilénleges stlya, a térsadalmi jelentdsége miatt,
a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében, valamint
- aKuria kbzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt.

A befogadhatosag okdat megjeldini kotelezd, fennallisat bizonyitani nem sziikséges, de nem is tilos.

A_bizonyitas feladatdnak kiosztdsa a térvényszéki eljirds sordn kihatott az lgy érdemére: a
Térvényszék nem értékelte, hogy a tdmadott hatirozatban dokumentilva van a_hatésagi
bizonytalankodds, hiszen a hatésdg csak vélelmezi az engedélyezett eszkdz alkalmassagat
(megsértett jogszabaly: Tvt. 76/A. § (1) b) Természetvédelmi hatédsagi iigyben (..) a hidnyzé
bizonyiték az ligyfél nyilatkozatival nem pétolhatd.), majd a felperest tovibbi bizonyitasra
késztette, az dltalanos érvényl szakérti megillapitast pedig logikailag és kariai gyakorlattal
ellentétesen, vagyis hibdsan ellensdlyozta megint csak ellenérizetlen alperesi allitasokkal, az ebbél
szukségképpen kivetkezd torz eredményt pedig a felperes terhére értékelte.

Mindez a kdriai dontésekkel, dsszefoglald véleménnyel ellentétes.

A bizonyitas alapvetd fontossagi a peres eljarasban. A kirnyezetvédelmi hatdsdgi Ugyekben
kozérdekbdl fellépd civil szervezetek jellemzéen fizikailag-jogilag el vannak zdrva a konkrét bizonyitas
lehetdségétdl, anyagi lehetdségeik rendkivill korlitozottak, eszkdziik a tudomanyos kovetkeztetés,
Visszas elvarni a kozérdekbdl cselekvd civilektdl o bizonyitas kéltségeinek biztositdsat a karnyezet
egyéni haszndlatat kezdeményezd, sajit magdnérdekeit és céljait megualdsitani szdndékozd
engedélykérelmezd helyett.

Marpedig a kornyezetvédelmi érdekek érvényesitése egyre gyakoribb: évekkel ezeldtt meg

kivételesnek volt tekinthetd a természet- és kdrnyezretvédelmi aktivizmus, mara ez a mindennapok
gyakorlatava valt. A kérdés tarsadalmi jelentdsége vitathatatlan.

Ezért a birdsagi gyakorlat egységesitése mindenki érdeke.

Kérem tehat a Tisztelt Karidt, a fentiek fényében vizsgalja felil a Gyéri Térvényszék
103.K.700.488/2021/51. szdmi itéletét, vdltoztassa azt meg, (] eljaras lefolytatasat rendelje el a
bizonyitas jogszabalyi, kdriai, és nem utolsé sorban logikai szabdlyainak tiszteletben tartasaval!

VI. Mellékletek

Az aldbbi felperesi mellékletekkel a fentiek szerint igazolom, bizonyitom a kivetkezdket:
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Ugyvédi meghatalmazas a jogi képviseld képviseleti jogosultsaganak igazolasara

A Gyori Torvenyszék 103.K.700.592/2022/8. szamu, fellilvizsgalni kért itélete
Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal GY/40/01956-18/2021. sz, hatarozata
madositott hatdrozat

a GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet ilgyvezetdjének nyilatkozata arrdl, hogy ar
egyesiiletnek az eljaras meginditasat megeléz6 évben tdrsasdgi addkotelezettsége nem
keletkezett, és 2022-ben sem fog keletkezni, bizonyitando a felperes illetékmentességét.

6. LB allasfoglalas Gydri Térvényszék tudomasara hozatala

joghatalyos gj itélet

8. Gyori Térvenyszek 103.K.700.488/2021/57. si. végzése

s woN e

|

Vil. Zaro reész

Feliilvizsgalati jog: A Kozigargatdsi perrendtartdsrdl szdld 2017, évi L. tv. [Kp.) 115. § (1} szerint A jogerds itélet, valamint a
keresetlevelet visszautasitd és az eljdrast megseintetd jogerds vegezés ellen jogszabalysértésre, illetve a Kiria kiizzétett
hatdrozatdtdl jogkérdéshen vald eltérésre hivatkozassal felilvizsgdlat] kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekalt, valamint a
rendelkezés ra vonatkozd része ellen az, akire 2 hatérozat rendelkezést tartalmaz.

Afelilvizsgadlator a Kp. 116, § a) nem zarja ki, mivel a felilvizsgdini kért, elsé fokon jogerdre emelkedett hatirozatial szemben
a fellebbezést a tdrvény kizarta.

A befopadhatdsde: a2 Ugy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a felvetett jogkérdés kilonleges silya, illetve
tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Az ok fennalidsdt bizonyitani, a jelentdséget indokolni nem kell, de Kérelmezf kisérletet
tett rd.

hozé Gydri Torvényszék 103.K.700.488/2021/57. sz. végzése ad okot, mely szerint a Tisztelt Kiria
felhivasara Oj, joghatalyos kézbesitést foganatositott, igy ,a feliilvizsgalati kérelem benyuijtisara
nyitva all6 hataridd a joghatalyos kézbesitéstdl kezdfdik. Amennyiben tehat feliilvizsgilati kérelmet
kivdn eléterjeszteni, azt ismételten be kell nyujtania az itélet dtvételétdl szamitott 30 napon beliil,
cégkapun”. A végzés kérelmezd (volt felperes) altali dtvételének idépontja 2023. marcius 23., igy e
beadassal a Pp. 117. § (1) és a hirdsagi végzés altal eldirt 30 napos hataron beliil maradok.

Hatdskar és illetékessép: A tisztelt Karia hatdskiret és illetékességét a Kp.) 7 § (3) dllapitja meg ,Felilvizsgalati Ogyekben a
Kdria jar el.”.

Perinditasi jogosultsdgot a Kp. 115, & (1) biztositja, amennyiben A jogerds itélet, valamint a keresetlevelet visszautasitd és
az eljardst megseintetd jogerds vipzés ellen jopszabdlysértésre, illetve a Kdria kiizzétett hatdrozatitsl jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozdssal feldlvizsgalati kérelmet terjeszthet elf a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés rd vonatkozd része
effen az, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz.” A fellilvizsgdlni kért birdsagi hatdrozattal érintett perben a GREENPEACE
Magyarorszag felperes, fél valt,

Az illetékmentességet az itv. 5 § (1) fteljes személyes illetékmentesség/ d) pontja adja meg, ami szerint lletékmentes az
egyesiilet, ha vallalkozasi tevékenységebd! tarsasagi adokdtelezettsége nem keletkezett. Az Egyesiilet dpyvozetdje 4. sz, alatt

csatolt nyilatkozatdval igazolja, hogy megfelel a fenti bekezdés {2) szakaszaban meghatdrozott feltételnek, miszerint az
egyesiletnek ar eldzd évben tarsasagi add fizetés] kitelezettsége nem keletkezett,

Budapest, 2023, aprilis 14,

Tisztelettel:

GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet felperes
nevében eljaro jogi képvisels, ||| Gy <o (Gutper Ugyvédi iroda)
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