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Kornyezetvédelmi hatésagi ligyekért felelgs Helyettes Allamtitkar Ur részére
Békés Varmegyei Kormdnyhivatal Kérnyezetvédelmi,

Természetvédelmi és Hulladékgazddlkoddsi F6osztdly,

mint I. foku hatdsdgon keresztiil

targy: fellebbezés, (igyiratszam: BE/38/02394-76/2024

Tisztelt Kérnyezetvédelmi Hatésagi Ugyekért Felel@s Helyettes Allamtitkar Ur!

Alulirott, mint a Greenpeace Magyarorszag Egyeslilet (1143 Budapest, Zaszlos u. 54., képviseletében eljar: Mezd
Janos Balint ligyvezetd) jogi képviselGje (1. sz. melléklet: iigyvédi meghatalmazads), jelen iratommal

fellebbezést

nyljtok be a Békés Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: Hatdsag) el6tt folyamatban lévé, Sarkad, Nyékpuszta
mez&fejlesztés, Nyékpuszta Gazlizem (KTJ: 103038677) kapacitas modositds és technoldgiai fejlesztés dsszevont
kérnyezeti hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljdrdsban az Egyesiilet ligyféli
jogallasat elutasito végzés (ligyiratszam: BE/38/02394-76/2024, 2. sz. mellékletben) ellen, kérve ezzel, hogy az
Egyesiilet szamara az ligyféli jogallast biztositsa a targyi végzés ilyen irdnyd modositasdval!

Indokom a kovetkez:

A Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet 2024.11.20. napjan dgyféli jogallas elismeréséhez kérelmet nyujtott be az
eljart Hatosaghoz, melynek alapja a Kvt. 98. § volt. A hianypotlasi felhivasat teljesitve az Egyesiilet benydjtotta
Alapszabalyat, csatolta az észrevételeit is a folyamatban [évé eljdrashoz. A Hatdsag azt dllapitotta meg, hogy sem
az Akr. 10. § (1), sem a Kvt. 98. § (1) alapjdn nem jogosult az Egyesiilet az Ugyfél statuszara, ezért a bejelentkezésre
irdnyuld kérelmet elutasitotta.

A Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet szerint a Hatdsag téves és jogellenes megallapitasokra hivatkozé déntése
jogszer(tlen, ezért az ligyféli statusz iranti kérelem elutasitasa alaptalan, jogszabalysérté.

A hatdsagi indokolas részleteiben, ellenérvek:

A Hatdsag megaliapitotta, hogy az ,Egyeslilet jogdt vagy jogos érdekét az Ugy kdzvetlenilil nem érinti, tekintettel
arra, hogy székhelye nem a tervezett tevékenység hatasteriiletén helyezkedik el.” E mondatban a jogos érdek
hianyat azzal indokoljak, hogy a székhely nem a tervezett tevékenység hatasterlletén helyezkedik el. Az Akr.
idézett szabélyanak nincs olyan értelmezése {nem is hiv fel erre a hatdsagi Indokolas semmiféle jogszabalyi helyet
és értelmezést, vagy birdsag dontést), miszerint az érintettség csak és kizardlag akkor dlina fénn, ha a székhely
a hatasteriileten lenne. A Hatdsag tehat a jogos érdek hianyat azzal indokolja, hogy a székhely nem a tervezett
tevékenység hatasteriiletén helyezkedik el, de nem hivatkozik semmilyen jogilag relevans forrasra, ami kizardlag
a székhelyhez kapcsolna az érintettséget. Mivel ez egy hatdsagi indokolds, ami jogi érvelés, az aldtdmasztas
(indokolas) helytallésaga elengedhetetlen, ugyanis a Hatésagnak indokolasi kotelezettsége van /Akr. 81. § {1)/, és
ha ezt nem, vagy rosszul teljesiti, akkor a megéllapitasa — jogi értelemben — alatamasztas hijan érvénytelenné
valik.

A Greenpeace Magyarorszag Egyesllet az tigyféli jogallasat a Kvt. 98. § (1) bekezdésére alapozza.

A hatdsagi érvelés is Kvt. 98. § (1) bekezdésével folytatodik, miszerint a kdrnyezetvédelmi érdekek képviseletére
létrehozott politikai pdrtnak és érdekképviseletnek nem mindsiils, a hatdsteriileten miikodd egyesiileteket (a
tovabbiakban: szervezet) a kornyezetvédelmi kbzigazgatdsi hatosagi eljdrasokban a mikédési teriiletiikon az

iigyfél jogdllasa illeti meg. A Kvt. 4. § 20 pontjat feihivva megallapitja, hogy az Egyesiilet mikddési tertilete az

Oldal1/4




Alapszabdly szerint Magyarorszdg teriilete. Maga a hat6sagi idézetsorozat mutatja meg tehat, hogy a targyi iiggyel
a Greenpeace a miikodése teriilet, mint feltétel alapjan bizony foglalkozhat. Innenté! a hatésagi okfejtés a politikai
tevékenység folytatasanak vizsgdlatdra irdnyul: amennyiben ugyanis a Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet
politikai tevékenységet folytat, gy a m(ikodési teriilet szerinti jogosultsdga ellenére sem vaihat ligyféllé a Kvtv.-
re hivatkozassal.

Az egyesiileti tevékenység politikai jellegének megragaddsa az Alapszabdlyban meghatarozott célok alapjan lenne
lehetséges. Csakhogy az Alapszabdlyban semmiféle utalds nem talglhatd politikai tevékenységre. A Greenpeace
Magyarorszag Egyesiilet nem fejt ki politikai tevékenységet.

Ennek vizsgalata viszont nem a Hatdsagra, hanem a birésagra tartozik: a Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet
egyesiiletkénti elismerése az illetékes magyar birésdg hatdskére. Amennyiben a Hatdsag az egyesiileti
tevékenységet — az erre hatdskorrel rendelkezé birdsag déntését feliilbirdlva® — politikai jelleglinek minésiti, és
ehhez azonnal joghatdst fiiz (!), Ggy a magyar birdsag hatdskorébe tartozo ligyben probal eljarni, hatdskérén
tdlterjeszkedve, s6t, megsérti a hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét?!

Osszegzés:

A hatdsdg nem vizsgdlhatja és nem hozhat arrél dontést, hogy az Egyesiilet tevékenysége politikai jellegti-e,
mert ez nem hatdsagi, hanem birdsagi hataskor.

Amennyiben a Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet célja és tevékenysége nem politikai jellegli (és nem az),
ugy a Kvt. 98. § (1) bekezdése szerinti iigyféli jogdllds nem tagadhatd meg téle.

A fenti alapon hozott végzés bizonyiték arra, hogy a Hatdsdg megsértette 2011. évi CLXXXI. térvényt, valamint
az Alaptorvény C cikk (1) bekezdését, s mint ilyen, megvaltoztatandd, sét, megsemmisitends.

E ponttdl folytatva az Indokolds marad jogilag aldtamasztatlan, igy jogilag irrelevans, tulajdonképpen egy
eszmefuttatds. Megjegyzendd, hogy az eszmefuttatas aldtamasztdsdra sem hoz fel semmiféle hivatkozast a
Hatosdg. Véleménylink szerint azért, mert nem is lehet. A Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet mégsem kivanja
valasz nélkdl hagyni a jogi relevancia nélkil tett dllitasokat, de még az eszmefuttatasokat sem, mert azokat mind
jogilag, mind efméletileg tévesnek tartja.

A hatdsag dltal az Alapszabalybdl idézettek (,pdrtok felettinek vallia magdt, igy politikai pdrtban semmilyen
kiemelkedé funkciot nem Iat el,”) kifejezett bizonyitékok az egyesiileti politikamentességre. A magyar Greenpeace
egyeslilet irataiban a Hatdsag nem taldl bizonyitékot a politikai mikédésre.

A hatéségi indokolds a tagok eszmei hovatartozdsa alapjén jut el a Greenpeace European Unithoz, amelynek
jellemzéit visszavetiti a magyarorszagi szervezetre. Megjegyzend§, hogy nemzetkézi szinten is érvényesiil a
politikamentesség és flggetlenség. Ettél fliggetlendl az, hogy a nemzetkdzi szervezet, mint a magyar szervezetts/
jogilag teljességgel fiiggetlen entitds, hogyan jér el, @ magyar jogu Greenpeace Magyarorszdg Egyesiilet
minésitése szempontjabol irrelevéns, mert két fliggetlen szervezet egymas tetteiért jogilag nem felelhet. Ezért az
eurbpai szervezetnek az Eurdpai Unid atlathatdségi nyilvantartdsdban vald szerepeltetése megint csak irrelevans.
Innentél az ellenérvelésiink tényleg sziikségtelen, viszont nem haszontalan.

A nemzetkdzi szervezetet azért értékelhette fontosnak a Hatdsag, mert annak linkjein keresztiil rdtalalt a , politika”
szora az Eurdpai Unié honlapjan (1?), amib6l azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy a GREENPEACE European Unit
politikai szervezet, és mert ennek eszmeiségét a magyar tagok magukénak valljdk, ezért szerinte a magyar
szervezet mar politikai tevékenységet mlvel. Az alapfeltételezés helytelen, amib8l a Hatdsdg helytelen
kovetkeztetést vont le, ezt lentebb kimutatjuk. Azonban hangsilyozzuk, amit fentebb mar kifejtettiink, hogy az
europai szervezet tevékenysége a magyar szervezet mindsitése szempontjabdl jogilag irrelevans.

! a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel dsszefliggd eljarasi szabdlyokrdl sz616 2011, évi CLXXXI. térvény, 1.
Hataskor és illetékesség 1. § (1) Az e torvényben meghatdrozott szervezeteket, valamint azokat a szervezeteket, amelyek
esetében kiilén toérvény birésagi nyilvantartdsba vételt rendel, a szervezet székhelye szerint illetékes térvényszék veszi
nyilvantartasba.

2 Alaptérvény C) cikk {1) A magyar dllam mikédése a hatalom megosztasanak elvén alapszik
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Megis érdekes, mert itt csdszik bele a Hatésag egy olyan érvelésbe, ami nemcsak jogilag, de még eszmeileg is
megalapozatlan, egyébként megalapozhatatlan (¢ megalapozhatatiansdgrél az érvelést Idsd a 4. oldalon).
Ervelésével ugyanis azt sugallja, hogy az egyesiiletek szdmdra barmely érdekképviseleti (1!1) tevékenység tilos,
mert az politikai (,Erdekképviselet: Minden olyan szervezet vagy magdnszemély, amely az intézménykézi
megdllapodds hatdlya ald tartozé tevékenységet végez abbol a célbdl, hogy befolydsolja a szakpolitika vagy
jogszabdlyok kialakitdsat vagy végrehajtdsdt, és az uniés intézmények déntéshozatali eljdrdsait.” végzés 4. oldal,
alulrdl a 2. bekezdés). Ezt Ugy tdmasztja ala, hogy egyesiiletek szamdra szerinte tiltott (tudniillik politikai)
tevékenységnek mindsiti a konferencidk tartisat, a konzultacidkat, a kozmeghaligatdsokat, a kommunikacids
kampanyokat, a kezdeményezéseket, a szakpolitikai dokumentumok készitését (felsorolas a végzés 4. oldaldn
alulrél a 2. bekezdésben).

Csakhogy az egyesiiletek folytathatnak érdekképviseleti tevékenységet, sét, politikait is, szamukra a partpolitika,
a kézvetlen politikai tevékenység a kizart (bar az egyesiilet egy specialis formadja, a part pont ezt mdveli), és a
politikai (f6)hatalom megragaddsat nem célozhatjdk meg (ugyanis pont erre valék a partok). A Ptk. egyébként
nem tartalmaz tiltdst a politikai tevékenységre (hanem a nyereségtermel tevékenységtdl valé elhatarolast végzi
el), a Civiltérvényben fogalmazddik meg a kdzhasznUisagi rendelkezések kdz6tt a kézvetlen politikai tevékenységtél
valo elzaras®.

Visszatérve: az Indokolds mintha tilosnak tartand az érdekképviseletet, mert az politikai. De hiszen az
érdekképviselet tiltdsaval az egyesiilés értelme vész el, s6t ezzel egyiitt a Hatdsag mintha az alapvetd, egyetemes
emberi és allampolgari jogokat (gytilekezés, véleménynyilvanitas) is tagadna. De hiszen az érdekképviselet, a
gylilekezés, a véleménynyilvanitas alapjog, ez tiikr6z8dik az Alaptérvényiink VIIL., IX. és tovabbi cikkeiben? is, s
mint ilyen, a Hatdsdg dltal nem tilthatd, nem kifogasolhatd. A Hatésag mégis megprobalja ezeket az altalanos,
egyetemes emberi jogokat, ezen beliil az érdekképviseletet és az érdekképviselet soran is megnyilvinulé
szakpolitikat®, vagy altalaban politikat 6sszemosni a kézvetlen politikai tevékenységgel. A Hatdsag megkisérli
az altalanos egyesiletekkel® Gsszeegyeztethetetlen kézvetlen (I11) politikai tevékenységnek mindsiteni az
éghajlat-politikat, az éleimiszerbiztonsagot, a kereskedelmet, vagy a szakpolitikak vagy jogszabdlyok kialakitasat
vagy végrehajtasdt, és az unids intézmények déntéshozatali eljérasait (végzés 4. oldaldn alulrél a 2. bekezdés),
azaz az érdekképviselet egyszer(i és magasabb formait is.

Tisztazzuk: a kozvetlen politikai tevékenység a jogszabdly szerint (Civiltv. 2. § 22) a féhatalom megragaddsa’:
orszaggydlési, vagy Onkormadnyzati képvisel6i jeldltallitds, politikai péart tdmogatisa. Semmi kdze a
szakpolitikdkhoz. Szakpolitika és érdekképviselet az egyesiiletek szamara megengedett.

Miért csuszhat bele Magyarorszag egyik kormanyhivatala ilyen &sszevisszasdgba (az érdekképviselet, szakpolitika,
politika és kézvetlen politika dsszekeverése), amit semmiféle jogszaballyal, de még tudomanyos forrassal, vagy
barmiféle elmélettel sem tdmaszt ald? Vélhetéleg azért, mert napjainkra a politika 526 alatt gyakorta a kdzvetlen
politikai tevékenységet értjiik (https://hu.wikipedia.org/wiki/Port%C3%A1l:Politika A politika mai jelentésében
mar egy specifikus tevékenységi kérre utal, melynek célja egy orszag éltaldnos értelemben vett iranyitasa és az
erGforrasok elosztasa, illetve az ehhez sziikséges hatalom legitim médon valé megszerzése és megtartasa.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Politika A politika a tarsadalom kiilénbdz6 csoportjainak tevékenysége

334. § (1) A kdzhasznusagi nyilvéntartasba vételhez a szervezet létesitd okiratanak tartalmaznia kell, hogy a szervezet d)
kGzvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete partoktél fliggetlen és azoknak anyagi tdmogatast nem ny(jt,

* Alaptorvény VNI, cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni. (5)
Szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.
® az érdekképviselet dltaldban szakpolitikdkban is megnyilatkozhat, mert az érdekképviseletet jogi Gton kell elidtni, vagyis
alatdmasztani kell, vagyis érvelni kell, ehhez altaldban tudomanyos eredményeket hasznalunk fel, innentdl mar szakosodik.
Példaul a kiszaradas, éghajlatvéltozas az dllampolgar érdekei ellen vald, ezért az érdekeiért felléphet, de az érdekképviseleti
munka akkor hiteles, ha aldtdmasztott, innentdl tudomanyos ismeretekre stb. tdmaszkodik és szakpolitikava valik

8 tudniillik az egyestilet egy specialis forméja a part

7 az egyesiilésijogrdl, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és tdmogatasardl szélé 2011. évi CLXXV.
torvény 2. § 22. kdzvetlen politikai tevékenység: part érdekében végzett politikai tevékenység, az orszaggy(lési képviselSi
valasztason térténd jeldltdliitas, a varmegyei, févérosi dnkormanyzat képvisel§-testiiletébe torténd jeldltallitss, az Eurdpai
Parlament tagjanak torténd jelSlés, a megyei jogl varos képviselS-testiiletdbe torténd jeldltallitas, valamint a polgdrmester
jeldlése; nem mingsil kbzvetlen politikai tevékenységnek a kiildn térvényben meghatérozott nemzetiségi szervezet altal a
helyi, illetve nemzetiségi 6nkormdanyzati képviseldi valasztason torténd jelsltallitas valamint a polgarmester jeldlése.

Oldal3/4




az dllami hatalom megszerzéséért, megtartdsaért és befolydsoldsdért, hogy ennek révén érdekeiket
érvényesithessék, tarsadalmi céljaikat elérhessék.) Azonban a kéznyelvi pontatlansdg nem vezethet a
jogszabdlyban kivetkezetesen leirt jogok és intézmények Gsszemosdsdhoz, féleg nem Magyarorszdg
kormanyhivatala részérél,

A Greenpeace Magyarorszdg Egyesiilet soha nem térekedett a politikai hatalom megszerzésére. Azonban mint
egyesiilet, vdllalja a tagjai érdekeinek képviseletét, amit jogszabdlyaink kifejezetten tamogatnak. Amikor a
Hatdsdg tiltana az éghajlat-politikai célok képviseletét, akkor alapjogtél zidrna el az egyesilet tagjait —
allampolgarokat, akik az egyesileten keresztiil prébaljak az érdekeiket jogosan képviselni, és akik felé ezt az
érdekképviseletet az egyesiilet, mint az Alaptorvény és a birdsag altal elismert szervezet, kételességként vallalta.
() @ kozbsség tagjainak joga és kotelessége a kOzligyekben részt venni, hogy jo déntések sziilethessenek. E
szerint, ne bizzuk magunkat teljes mértékben a kézhatalomra, mert az igy kisajatithatja sajat kézods sorsunk
iranyitasat. https://mersz.hu/dokumentum/wk50  74/#wk50 footnote-224-202 Lapsanszky Andrds (szerk.)
Kozigazgatasi jog I. A szakigazgatas dltalanos alapjai, nemzetkézi Osszefliggései. Az dllami alapfunkcidk igazgatasa

Fentebb emlitettiik, hogy a zavaros hatésagi okfejtés magyarazhatd (de semmiképpen nem kimagyarazhatd) az
elméleti megalapozatlansaggal, ill. azzal, hogy jogszabaly a politikai tevékenységet magat nem definialja (csak a
kézvetlen politikai tevékenységet), ahogy nem definidlja a politikai tevékenység tilalmat sem. A mar idézett
Lapsanszky Andrds (szerk.) Kozigazgatasi jog I. szerint ,A politikai tevékenység tilalma viszont altalanosan
megfogalmazott, hatdrozatlan jogfogalom. Konkretizalasa a jogalkotéra, elsésorban az Orszéggy(lésre marad,
hiszen ez térvényhozasi targykor. Kordbban az AB a 293/B/1994. AB végzéssel hataskori okokbd!22 elharitotta
magatdl ennek az ,alapjog-korldtozd” alkotmdnyos rendelkezésnek a vizsgalatat, s az Alkotmdny mdédositdsdrd!
2616 1993. évi CVIl. térvény 3. §-a ltal az Alkotmany 40/B. § (4) bekezdéseként beiktatott rendelkezés
alkotmanyellenességének és nemzetkdzi szerz8désbe (itkdzésének utdlagos vizsgdlatéra és részleges
megsemmisitésére irdnyuld inditvényt visszautasitotta [ABH 1994, 862.]” Az AB ezzel kimondta, hogy maganak
az Alkotmanynak valamely szakaszat nem biralhatja feliil, marpedig az egyesiilési jog, az érdekképviselet
Alaptérvényben garantdlt jog, igy ett6! eltiltani semmiféle hatdsag nem tud akkor sem, ha akarva-akaratlan
Osszetéveszti a kdzpolitikat a szakpolitikaval, ill. érdekképviselettel.

Ha a 293/B/1994. AB végzést is figyelembe vessziik, amiben is az Alkotmanybirdsag maga sem taldlta illetékesnek
6nmagat e kérdés meghatarozasaban, azonban a Békés Varmegyei Kormanyhivatal igen, ugy kijelenthetd, hogy a
Hat6sdg nemcsak a birésdg jogkoreit vindikdlja magdénak, de mar a jogalkotd (Orszéggydlés) helyébe is
merészkedik, ami ismételten a hataskéri tdlterjeszkedés Alaptdrvény-sértd szintjét jelenti (lasd hatalmi dgak
szétvdlasztdsa).

Kérem tehat a Kérnyezetvédelmi hatdsagi ligyekért felelds Helyettes Allamtitkdr Urat, hogy e fellebbezéssel
tédmadott, targyi hatdsagi végzést jogszabalysérts (és tdbbszordsen Alaptorvény-sérté) mivolta okdn
véltoztassa meg ugy, hogy a Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet részére a targyi ligyben {ligyféli jogallast
biztosit!

Eljdrdsi kérdések:

A fellebbezésre jogot az Akr. 112. § (2) bekezdés b) pontja ad (Ondllo jogorvoslatnak van helye b) az iigyféli jogdligsrol vagy jogutddldsrol
rendelkez6, végzés ellen.)

A fellebbezést 2024.12.17. napjdn vette kézhez a Greenpeace Magyarorszdg Egyesiilet, a fellebbezési hatdridé 15 nap, melynek 4. napjén adja
be a fellebbezést a végzésben megjelolt hatdsdgon keresztil

Mellékletek:
1. lgyvédi meghatalmazas

2. BE/38/02394-76/2024 lgyiratszamu végzés
3. illetek befizetésének igazoldsa banki bizonylattal

Budapest, 2024. december 20.
Jozsetheayi u. 5/b fszt. 1.

_Ugyvéd, Gutper Ugyvédi troda

a Greenpeace Magyarorszag Egyeslilet jogi képviseletében
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