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A Greenpeace nyilt levele: miért dontétt Ggy a MOL, hogy tobb szazezer liter
lizemanyagot hagy kifolyni Gardonynal?

Tisztelt MOL Nyrt.!

Tobb mint haromnegyed év telt el az elmult évek egyik legsulyosabb kornyezetszennyezési
Ugye, a gardonyi olajszennyezés 6ta, mely soran kozel félmillié liter Gzemanyag szivargott el
legaldbb 7 héten keresztll. Bar az liggyel kapcsolatban tébb hivatalos dokumentum készlilt,
meghallgatast tartottak a Parlament Fenntarthatdé Fejl6dés Bizottsaga ulésén, valamint
szamos interjut olvashattunk mar, mégsem latunk tisztan j6 par kérdésben.

A MOL nyilatkozatai alapjan akar az is feltételezhet6, hogy a szennyezés tulnyomé része a
vallalat déntéseinek a kévetkezménye: hiszen bar ismert volt Ondk elétt a szivargas ténye,
mégis Ujrainditottak az Uzemanyag szallitasat a vezetéken. Emellett nem adtak elfogadhaté
magyarazatot arra, hogy a hatdosagok és a kozvélemény szamara miért nem a teljes
Uzemanyaghianyt jelentették eleinte, hanem csupan a téredékét annak, mint amennyirél mar
biztosan tudomasuk lehetett. Nem tisztazott tovabba, hogy a szennyezett teriiletet érdemben
meg fogjak-e tisztitani, vagy jelentés szennyezést fognak a teruleten hagyni. Mindezek
jogosan novelik az Onék eljarasaval szembeni bizalmatlansagot, és sulyos kétségeket
ébresztenek azzal kapcsolatban, hogy a jov8ben mennyire kezelnének felelésen egy
hasonlé szennyezéses lgyet.

A Greenpeace nemzetkdzi szakértbinek véleménye szerint jelentés késedelem tortént a
szivargas elharitasaban és jelentésében. Ez ellentétes a szokasos iparagi gyakorlattal és a
magyar kornyezetvédelmi torvénnyel’, amelyek azonnali leallitast, gyors (24 o6ran belilli)
bejelentést , és miel6bbi elharitast irnak el6. Az, hogy a szivargas ismertté valasa utan
hetekig aktivan tartottak a vezetéket, nem felel meg sem a nemzetkézi szabvanyoknak, sem
a jogszabalyi megfelelés elvarasainak, és akar mulasztasnak is minésulhet. Az iparagi
legjobb gyakorlat® alapjan a szivargas észlelésének ideje 6rak vagy napok kérdése, nem
heteké. Nemzetkdzi tapasztalat alapjan magneses-akusztikus vagy optikai rostos érzékel6k
is képesek napokon belll pontos helymeghatarozasra.

A Parlamentben Onék teljes transzparenciat igértek, am mégis tisztadzatlanul maradtak az
alabbi kérdések, amelyekre valaszt varunk:

e Pontosan melyik napon észlelték a csévezetéken a szivargast?

e Hany napra allitottak le az lzemanyag-szallitast a szivargas észlelése utan?

e Hany napon at szallitottak Uzemanyagot a Szazhalombatta-Pécs csdvezetéken a
szivargas tudataban?

e Miért nem az Ondk szamara ismert teljes, legalabb 300 kébméter lizemanyaghianyt
jelentették, mint potencidlis szennyezést a hatdésagok felé? Redlis-e, hogy 60 bar
nyomas esetén tobb lyuk van egyszerre a csdévon? Volt erre mar valaha példa? Ez
azért fontos, mert amikor Ondk megtalaltak a szivargast, csupan 10 kdbméter
kiomlését jelentették be a hatdésagok felé, pedig ismert volt, hogy legalabb 300
kébméteres a hiany.

11995, évi LIIl. torvény a kérnyezet védelmérél:

El6irja a kornyezetet karositd tevékenységek azonnali megsziintetését és a hatésag haladéktalan (24 6ran beliili)
értesitését.

2 API RP 1130 — ,Szamitasi modszerek folyadékvezetékek szivargas-észlelésére”

— Erzékenységi szintek, pontossag (<24 éra), megbizhatésag, robusztussag.

API RP 1175 — ,Szivargas-érzékelé programmenedzsment”

— El&irja a gyors leéllitasi protokollokat, kezel6i reakcidkat és riasztasi szabalyokat.
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e Hany kobmeéter ill. liter Gzemanyag folyt ki a szivargas észlelését kdvetéen a 487
kébméterbdl a szivargas helyének oktdber 16-i megtalalasaig? Kérjuk, ezt az értéket
olyan pontosaggal adjak meg, amennyire csak lehet.

e A szivargas detektalasat kovetd leallas, majd az azt kdvetd Ujrainditas utan mennyi
lizemanyagot szallitottak a vezetéken, amikor az Ondk altal adott interjuk szerint a
legfontosabb cél a szivargds helyének megallapitdésa és a szennyezés
megakadalyozasa volt?

e Milyen protokoll, szakmai érvek mentén szlletett az a dontés, hogy uUjrainditjak a
szdllitast, és hogy a keresést heteken at, jelent6s szivargas mellett folytatjak?

Szeretnénk tovabba részleteket kérni a terllet megtisztitasardl. A tényfeltaras februari
verzidja a normal (B)® hatarérték tObbszazszorosaban engedte volna meg rakkelté
komponensek talajpan hagyasat, gyakorlatilag olyan értékben, amekkorat most a
szennyezés utan is talalunk.

e Mi a szennyezett teriletre meghatarozott karmentesitési célérték, ez mennyivel
jelentésebb, mint a normal (B) hatarérték az izolacios fallal lehatarolt terileten belll?

e Ondk mit vallainak, mennyire tisztitiak meg a teriiletet? Milyen koncentracioban
hagynak szennyezést a helyszinen, vallalnak szigorubb értéket, mint a jelenlegi
karmentesitési célérték, ami sokszorosa lehet a normal szennyezettségi
hatarértéknek?

e A gardonyi 6nkormanyzati meghallgatason elhangzott, hogy a talajrészecskékhez
tapadt szennyezést (pl. PAH) a jelenlegi mentesités nem tisztitia meg. Milyen terveik
vannak ennek a karnak a mentesitésére? Valdban fogjak-e folytatni a szennyezett
teriilet megtisztitasat, mint ahogy azt az Onék képviseldje megigérte az Atlatszo
videdjaban? Mikor ismerhetjik meg ennek az lGtemtervét?

e Van-e ismeretlik arrdl, hogy vertikalisan, azaz a 16 méteres agyagos réteg alatt
milyen mértékben terjedt el a szennyezettség?

Nagyon ko&szonjuk, hogy valaszaikkal segitenek tisztan latni ebben az Ggyben, és ezzel
végre kornyezetvédelmi szempontbdl felelésen kezelik a kialakult helyzetet. Ez
mindannyiunk k6z6s érdeke.

Udvozlettel,
Simon Gergely

vegyianyag-szakertd
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