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KORNYEZETVEDELMI HATOSAGI UGYEKERT FELELOS HELYETTES ALLAMTITKAR

Iktatoszam: KHFF/711-27/2025-EM Ugyintézo: || R

A Békés Varmegyei Kormanyhivatal 2024. december 17. napjan kelt, BE/38/02394-77/2024.
ligyiratszamu hatarozatat a Magyar Természetvédok Szovetsége (1091 Budapest, Ull6i ut 91/b.
[11./21.) altal benyujtott fellebbezés alapjan feliilvizsgaltam.

HATAROZAT
Az elsofoku hatarozatot megsemmisitem.

A hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat a kozléssel véglegessé valik.
A dontés kozlésének napja a hirdetmény kifiiggesztését koveté otédik nap. A hatarozattal
szemben a kozléstol szamitott 30 (harminc) napon beliil kozigazgatasi per indithatod a Szegedi
Torvényszéknél. A keresetlevelet a Békés Varmegyei Kormanyhivatal Kémyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztalyanal — a Szegedi Torvényszékhez
cimezve — kell benyujtani. A perben a jogi képviselet kotelezo. a keresetlevelet elektronikus
uton, az e-papir szolgaltatas igénybevételével koteles benyijtani, a https://epapir.gov.hu/
oldalon keresztiil a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyijtasanak egyes szabalyairol
$z016 2023, évi CIIL térvény alapjan. A keresetlevél benyijtasanak a hatarozat hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs, de a keresetlevélben azonnali jogvédelem kérhetd. Ha egyik fél sem kéri
targyalas tartasat, és azt a birosag sem tartja sziikségesnek, a birosag az tigy érdemében
targyalason kiviil hataroz. Targyalas tartasa a keresetlevélben kérheto, ennek elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye. A kozigazgatasi per eljarasi illetéke 30 000 (harmincezer) Ft. A felet
az eljarasban targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

A Beékés Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi  Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Foosztalya, mint elsofoki kormyezetvédelmi hatdsag 2024. december
17. napjan kelt, BE/38/02394-77/2024. ligyiratszamu hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat)
a HHE Sarkad Kft. (székhely: 1026 Budapest, Pasaréti at 46., KUJ: 103 448 679, Cg. 01-09-
197567, adoszam: 25062948-2-41; a tovabbiakban: Kérelmezo) ligyfél képviseletében eljard
ECO-GREEN Kornyezetvédelmi és Innovaciés Kft. (1139 Budapest, Hajdu u. 27. fsz. 7., a
tovabbiakban: Meghatalmazott) altal eloterjesztett kérelem alapjan lefolytatott Gsszevont
kornyezeti hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban a Sarkad,
Nyékpuszta mezofejlesztéshez, Nyékpuszta Gaziizemben tervezett (KTJ: 103 038 677)
kapacitas modositasra és technologiai fejlesztés Iétesitésére, lizemeltetésére és felhagyasara
egységes kdrnyezethasznalati engedélyt adott.

A Hatarozattal szemben a Magyar Természetvédok Szovetsége (székhely: 1091 Budapest, Ull6i
ut 91/b. 11L/21, a tovabbiakban: Fellebbezo) fellebbezést terjesztett eld.



Fellebbezo a jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy valtoztatas nélkiil fenntartja az elséfoka
kozigazgatasi hatosagi eljaras folyaman eldterjesztett kifogasait a Hatarozattal szemben is,
mivel allaspontja szerint annak indokolasa arra nem adott kielégitd valaszokat. E korben
hivatkozott a Hatarozat 32-34. oldalaira és a 36-38. oldalaira. Fellebbezé szerint a Hatarozat
koncepcionalisan hibas amiatt, hogy nem teljes mértékben tér ki azokra a varhato fejlesztésekre,
amelyek a Sarkad I. megnevezésii szénhidrogén banyatelken meg fognak valosulni.

Kifogasolta, hogy a Hatdrozat kettd, bar 6sszefiiggo, de kiilonbozo tevékenységre ad engedélyt.
Az egyik a Nyékpuszta Gaziizem kapacitas modositasa és technologiai fejlesztése, a masik
pedig a Sarkad Nyékpuszta mezofejlesztés. Alléspontja szerint, az elso engedélyezett
tevékenység egy mémoki miiszaki tevékenységegyiittest fed le, mig a masik tevékenység pedig
egy eroforras kitermelési jellegii, és nem mast jelent, mint azt, hogy a Sarkad I. megnevezésii
szénhidrogén banyatelken az eddigi 480 000 m’/nap helyett 2 milli6 m’nap foldgaz
kitermelésére fog keriilni. Fellebbezd véleménye szerint nem lehet felelésen nyilatkozm a
gaziizem fejlesztésének kornyezeti hatasairél anélkiil, honagy tudnank pontosan, hogy a
mezofejlesztés milyen paraméterekkel fog megvalésulni. Az erre vonatkozé adatok mind a
hatasvizsgalati dokumentaciobol, mind a Hatarozatbol hianyoznak.

Fellebbezo hivatkozott a Hatarozat 32. oldalan rogzitettekre, miszerint a kovetkezo 1doszakban
létesitendd kutak szama, helye, paraméterei még nem hatarozhatok meg, ennek okan hianyos a
kornyezeti hatasok feltarasa és vizsgélata. Fellebbez6 szerint pontatlan a Hatarozat 9. oldalan
talalhato megallapitas, miszerint a telepitendé kazanok CO: kibocsatasa, valamint a beépitett
berendezések energiafogyasztasa ,,alacsony”. Fellebbezé nem értett egyet a Hatarozat 10.
oldalan talalhato megallapitassal, miszerint az esetleges meghibasodasok, melyek havaria
eseményt okozhatnak, megelozhetok vagy gyors beavatkozassal a komyezeti karok
minimalisra csokkenthetok csak azért, mert a kitermelés, a termelvények szallitasa és a
gaziizem technologiaja egy allando tavérzékelo rendszeren keresztiil feliigyelt.

Szakmailag pontatlannak tartja a Hatarozat 10. oldalanak 10. pontjaban tett megallapitast,
miszerint a kutak nem egyszerre keriilnek megfirasra, ezért kumulativ hatasok nem varhatok.
Ezzel osszefiiggésben Fellebbezé eldadta, hogy a kumulativ hatasok lényege nem az, hogy
egyszerre zajlo tevékenységek kozos osszeadodo hatasa jelenik meg, hanem az, hogy
hozzaadodnak mar meglévo hatasokhoz.

Hianyosnak tekinti a Hatarozat 13. oldalan talalhaté természetvédelmi elbirasokat. A 3.2.
pontban a feltételes fa- és cserjekivagast megelozden elé kellene irni, hogy a fak és cserjék
kivagasanak elkeriilésére kell torekedni.

Fellebbez6 szerint a Hatarozat 16. oldal B) 1.6. alpontja ellentétes a Koolaj- és
Foldgazbanyaszati Biztonsagi Szabalyzatrdl szolo 16/2022. (1. 28.) SZTFH rendelet 48. §-aval.
Fellebbezé szerint hianyos a Hatarozat 22. oldalan a 10. pont, mivel nem irja el a
kornyezethasznalonak a naprakész hulladék nyilvantartas vezetését, amm ellentétes a
hulladékkal kapcsolatos nyilvantartas: és adatszolgaltatas: kotelezettségekrol szolo 309/2014.
(XIL 11.) Korm. rendelet 4. § (1) és (5) bekezdéseivel. Fellebbezo szerint téves a Hatarozat 33.
oldalan olvashato azon kitétel, miszerint az esetleges havaria esetén teendd részletes
intézkedéseket az {izem havarna terve tartalmazza, amely nem része a kornyezeti
hatasvizsgalatnak.
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Fellebbezo allaspontja szerint az elséfoku kornyezetvédelmi hatosagnak a 2026-ig szolo 5.
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol szolé 62/2022. (XIL. 9.) OGY hatérozataban
foglaltaknak valé megfelelés vizsgalata vonatkozaséaban tett megallapitasa jogellenes, mivel az
elsofoki kornyezetvédelmi hatosag valasza globalis szempontbol tekint az iiveghaz hatasu
gazok kibocsatasara, mikozben az a hazai kibocsatas csokkentését tiizi ki célul.

Fellebbezé szerint nem érthetd, hogy az elsofoki kornyezetvédelmi hatosag mire alapozta a
Hatarozat 36. oldalan talalhatdé megallapitasat, miszerint a dokumentacioban vizsgalt
tevékenységek nem modositjak a felszini viztest fizikai jellemzoit és nem modositjak a felszin
alatti viztest vizszintjét, mikozben a furashoz és a rétegrepesztéshez felhasznalt vizet felszin
alatti vizforrasbol elégiti ki a kémyezethasznalo.

Kifogasolta, hogy nem keriilt megfeleloen megvalaszolasa a GREENPEACE Magyarorszag
Egyesiilet (1143 Budapest, Zaszlés u. 54., a tovabbiakban: GREENPEACE Magyarorszag
Egyesiilet) kérdése a Hatarozat 38. oldalan, ugyanis a jelen eljaras célja a kornyezeti hatasok
vizsgalata. Nem érthetd szamara, hogy hogyan keriilhetett engedélyezésre 700 m® napi
mennyiségii viz visszasajtolasa ugy, hogy a kérnyezethasznald csak egy kutra rendelkezik
engedéllyel, amely napi 300 m® viz visszasajtolasat teszi lehetoveé.

Fellebbezo allaspontja szerint megalapozatlan az elsofoka kornyezetvédelm:i hatosagnak a
Hatarozat 48. oldalan lévé megallapitasa, miszerint a szénhidrogén kutak miikodéséhez
telepitett zajforrast nem létesitenek, kiépitett zajforras nem lesz, a miikddés nem okoz
kornyezeti zajterhelést.

Hianyosnak itéli a Hatdrozat 49. oldalan a talajszennyezés kizarasahoz a tarolt anyagok tarolé
helyével kapcsolatban karmento talca létesitésének eloirasat, mivel enélkiil nem megoldott a
talaj védelme és az, hogy a tarolt (koztiik veszélyes) anyagok ne keriilhessenek a kornyezetbe,
a talajba. Fellebbezd szerint a Hatdrozat hianyos a tekintetben is, hogy bar megadja az
olajtartalmi hulladék firé 1szapok azonosité kodjat, azonban nem irja le azok mennyiségét.
Fellebbez6 szerint nem érthet6 a Hatarozat 55. oldalanak az a kitétele, miszerint a tevékenység
felhagyasa soran szennyezett bontasi tormelékkel, talajjal nem kell szamolni. Fellebbezo
hivatkozott arra, hogy a Hatarozat 56. oldalon, hogy az atlagosnal jobb mindségii termofoldek
is felhasznalasra keriilnek a beruhazas keretében, azonban nincs bemutatva, hogy miként lett
engedélyezve az idéleges mas céli hasznositas. Tekintettel arra, hogy a banyatelken tovabbi
kutak és vezetékek is létesitésre keriilnek, Fellebbez6 hianyolta annak eldirasat, hogy a
gyengébb mindségli termofoldeken torténjen a beruhazas.

Fellebbezo eloadta, hogy hianyos és kidolgozatlan a Hatarozatnak a klimavédelemre vonatkozo
része, e korben a klimavédelemrdl szolé 2020. évi XLIV. torvényre, az iiveghazhatasu gazok
kozosség kereskedelmi rendszerében és az erofeszités-megosztasi hatarozat végrehajtasaban
torténd részvételrol szolo 2012, évi CCXVIL torvényre, a 2018-2030 kozotti idoszakra
vonatkozo, 2050-ig tarté idészakra kitekintést nyijté masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi
Stratégiarol szolo 23/2018. (X. 31.) OGY hatarozatra hivatkozott. Fellebbezé szerint a
Hatdrozat megsérti az Akr. 60. §-at, valamint a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Khvr.) 4., 6., és 8. szamu mellékleteit.

Fellebbezo kifogasolja, hogy a Hatarozat nem tesz megallapitast arra vonatkozoan, hogy milyen
jellegli szennyez6dés fordulhat elé ebben a vizben, és erre tekintettel nem rendelkezett arrol,
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hogy milyen tisztitas utan és milyen paraméretekkel engedhet6 ki felszini befogadoba a tisztitott
viz. Fellebbezo felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy ellentét taldlhaté a Hatarozatban az
engedélyezett tevékenységre vonatkozo elérheté legjobb technika (BAT) kovetelmények
targyaban a Hatarozat 9. oldalan és a 60. oldalan talalhaté megallapitasok kozott. Fellebbezo
eloadta tovabba, hogy a Hatarozatban nem volt teljeskorii a kornyezeti hatasok bemutatasa.

Fellebbezé csatolta a fellebbezéséhez a Veszprémi Torvényszék 101.K.700.968/2021/30-11.
szamu itéletét.

A misodfoki kornyezetvédelmi hatésig az dltalinos kézigazgatisi rendtartisrél sz6l6
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 119. §-a alapjan a rendelkezésre allé
iratanyagot attanulmanyozasat kivetéen az alibbiakat allapitotta meg.

A Kérelmezo képviseletében eljaré Meghatalmazott 2024. szeptember 18. napjan, EPAPIR-
20240918-975 és EPAPIR-20240918-1085 azonositdé szamokon a Sarkad, Nyékpuszta
mezofejlesztés, Nyékpuszta Gaziizem (KTJ: 103038677) kapacitas modositas és technologiai
fejlesztés iranti kérelmet nyujtott be az elsdfoki kornyezetvédelmi hatasaghoz. Kérelméhez
csatolta a ,,HHE SARKAD KFT., NYEKPUSZTA MEZOFEJLESZTES, (J.S’.S‘ZI:’P;’ONT
KORNYEZETI ~ HATASVIZSGALATI  ES  EGYSEGES ~ KORNYEZETHASZNALATI
ENGEDELYEZESI DOKUMENTACIO”  elnevezésii  dokumentidciot (a tovabbiakban:
Dokumentacio). A kérelem alapjan az elséfoka komyezetvédelmi hatosag elott
BE/38/02394/2024. szamon  osszevont  komyezeti  hatasvizsgalati  és  egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljaras indult.

A tervezett tevékenység a Corvinus projekt megvalositasaval Osszefliggd kozigazgatasi
hatosag tigyek nemzetgazdasag: szempontbdl kiemelt jelentoségii tiggyé, valamint a Corvinus
projekt kiemelten kozérdekii beruhazassa nyilvanitasarol szolo 308/2022. (VIIL 11.) Korm.
rendelet alapjan nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségi iigy.

Az els6foku kornyezetvédelmi hatdsag megallapitotta, hogy a kérelmezett tevékenység a Khvr.
1. szamu melléklet 7. pontja, valamint a 2. szamu melléklet 13. pontja alapjan a kérnyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras lefolytatasat kovetden,
az egységes kormyezethasznalati engedély birtokaban végezheto tevékenységek kozé tartozik.

Az elsofoku kérnyezetvédelmi hatosag 2024. szeptember 20. napjan kelt, BE/38/02394-3/2024.
tigyiratszamu végzése alapjan a Kérelmezo a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijair6l szolo 14/2015. (II1. 31.) FM rendelet 2. § (1) és (3)
bekezdése, a 2. melléklet 2. pontja, valamint 3. melléklet 8. pontja alapjan 2.137.500 Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizetett.

Az elsofoka kornyezetvédelmi hatosag — a fentieck mellett - a BE/38/02394-3/2024.
tigyiratszamu végzésben az alabbiakra tovabbitasara hivta fel a Kérelmezot:

- a Khvr. 8. szamu melléklet A) o) pontja alapjan biztositékadasi és céltartalék képzéssel
kapcsolatos adatok;

- a tervezett tevékenység teljes hatasteriiletét, hatotényezonként és a tevékenység szakaszainak
megfeleloen, valamint az esetleges meghibasodas vagy baleset hatasteriilete szerint, helyrajzi
szamos méretaranyos helyszinrajzon;

- terveznek-e sziikségaram-forrast iizemeltetni a telephelyen. Amennyiben igen, és annak
teljesitménye meghaladja a 140 kW-ot, akkor a folyamatban 1évé 6sszevont engedélyezési
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eljarasban — a kérelem kiegészitéseként — kértem benyijtani a sziikségaram-forras
levegbtisztasag-védelmi engedély kérelmét, figyelemmel a 140 kWth és az ennél nagyobb, de
50 MWth-nal kisebb teljes névleges bemené hoteljesitményii tiizeloberendezések miikodési
feltételeirdl és légszennyezo anyagainak kibocsatasi hatarértékeirol szolo 53/2017. (X. 18.) FM
rendeletben, valamint a levegd védelmeérdl szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendeletben
foglaltakra.

- Az egyes hulladékgazdalkodasi létesitmények kialakitasanak és iizemeltetésének szabalyairol
sz616 246/2014. (I1X. 29.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan — ha az iizemi, illetve munkahelyi
gyujtéhelyen gyujtott hulladék olyan tevékenységbol szarmazik, amely a kdrnyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo
kormanyrendelet szerinti egységes kornyezethasznalati engedély birtokdban végezheto, az
iizemi, 1lletve a munkahelyr gyijtohelyen egy i1doben gyijtheté hulladék maximalis
mennyiségeét, elszallitasanak gyakorisagat és az elszallitas egyéb feltételeit a kornyezetvédelmi
hatosag az egységes kirnyezethasznalati engedélyben irja el6. Erre valo tekintettel kértem az
iigyfél nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy a Gaziizemben ilizemi vagy munkahelyi
gytjtéhelyen tervezik gyijteni a tevékenységbol keletkezo hulladékokat a fejlesztést kivetden.
Tovabba kértem megadni a gyijtohelyen egy idében gyiijtheté hulladék maximalis
mennyiségét, hulladékfajtanként, azok elszallitasanak gyakorisagat, a tarolas modjat, a
gyiijtéhely teljes kapacitasat, kialakitasat. Uzemi gyiijtéhelyen torténd gyiijtés esetén — jelen
eljaras keretében — kértem benyujtani jovahagyasra a gyiijtohely lizemeltetési szabalyzatat.

A Kérelmezd 2024. szeptember 27. napjan benyijtott EPAPIR-20240927-3204 azonositészami
beadvanyaban tovabbitotta az elséfoki kémyezetvédelmi hatdsag felhivasa alapjan a kért
adatokat.

Az elséfoku kornyezetvédelmi hatosag az Akr. 43. § (2) bekezdése alapjan a teljes eljaras
szabalyai szerint jart el, amelyrol a BE/38/02394-3/2024. iigyiratszami végzésben tajékoztatta
a Kérelmezot.

Az elsofoki kornyezetvédelmi hatosag 2024. szeptember 24. napjan kelt, BE/38/02394-4/2024.
és BE/38/02394-5/2024. szamu végzeseivel az Akr. 55. § (1) bekezdése alapjan szakhatosagi
allasfoglalast kért az egyes kozérdeken alapulo kényszerité indok alapjan eljaré szakhatosagok
kijelolésérdl szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet [tovabbiakban: 531/2017. (XIL. 29.)
Korm. rendelet] 1. § (1) bekezdése és az 1. melléklet 9. szamu tablazat 2. és 3. pontja alapjan a
Békés Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatésagahoz.

2024, oktober 1-t6l a kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérol szolo 624/2022. (XII. 30.) Kormanyrendelet [a tovabbiakban: 624/2022. (XI1. 30.)
Korm. rendelet] 12/A. § bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi hatésag engedélyezési
eljarasaban az eljaro hatosag a 8. szamu melléklet 2-7. pontjaban meghatarozottak szerint a
veszélyes anyagokkal kapcsolatos silyos balesetek elleni védekezésrol szol6 219/2011. (X. 20.)
Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése alapjan vizsgélja a szakkérdéseket. Az ipari baleseteknek
valo kitettség kapcsan a hatdsagi feladatokat Sarkad, Sarkadkeresztur, Tarhos, Okény és
Mezo6gyién telepiilésekre vonatkozoan a Békés Varmegyei Kormanyhivatal latta el.

A természeti katasztrofaknak valo kitettség tekintetében 2024. oktober 1-ét kovetden is a Békés
Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag az eljard szakhatosag, figyelemmel az 531/2017.
(XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és 1. melléklet 9. szamu tablazat 4. pontjara.



A fentiekre tekintettel az elsofoki kornyezetvédelmi hatéosag a Békés Varmegyei
Katasztrofavédelm Igazgatosag Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztalyat az eljarasa a fent
szerint viziigyi és vizvédelmi szakhatosagként kereste meg.

2024. oktdber 1. napjatol a 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 12/A. § bekezdése alapjan a
kornyezetvédelmi hatosag engedélyezési eljarasaban az eljar6 hatosag a 8. szami melléklet 2-
7. pontjaban meghatarozottak szerint vizsgalja a viziigyi és vizvédelmi szakkérdéseket. A
viziigyi és vizvédelmi hatésagi feladatokat Sarkad, Sarkadkeresztir, Tarhos, Okany és
Mezégyéan telepiilésekre vonatkozéan a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérol szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.) Korm.
rendelet] 10. § (1) bekezdés 12. pontja, valamint 2. szamG melléklete szerint a Békés Varmegyei
Kormanyhivatal latta el.

A Békés Varmegyei Kormanyhivatal Tuzvédelmi, Iparbiztonsagi és Viziigyi Hatosagi
Foosztalya a 30403/77-1/2024.alt. szamu iratban feltételek eldirasaval hozzajarult a
Dokumentacio elfogadasahoz és az elséfoki engedély kiadasahoz 223/2014. (IX. 4.) Korm.
rendelet 10. § (1) bekezdés 12. pontjaban biztositott hataskorében és illetékességében eljarva.

Az elsofoki kornyezetvédelmi hatésag a 2024. szeptember 30. napjan kelt, BE/38/02394-
12/2024. tgyiratszamon a 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése, a 3.
melléklete szerinti 7. pontja szerinti szakkérdés vizsgalatat kérte a Bacs-Kiskun Varmegyei
Kormanyhivatal Agrériigyi Foosztaly Erdészeti Osztalyatol. A megkeresett szakhatosag a
BK/ERD/07740-2/2024. iigyiratszamu szakmai véleményében — az Osszevont kdrnyezeti
hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras soran benyujtott
Dokumenticioban foglaltakhoz, illetve a wvizsgalatot lezaré hatarozat kiadasdhoz — a
foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szolo 383/2016
(XIL 2.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 383/2016 (XII. 2.) Korm. rendelet] 11. § (1)
bekezdése alapjan eljarva, a rendelet 2. szami melléklete szerinti illetékességi szabalyok
figyelembevételével feltételek eldirasaval hozzajarult.

Az elsofoku kornyezetvédelmi hatosag 2024. oktober 15. napjan kelt, BE/38/02394-38/2024.
tigyiratszami megkeresésére a Békés Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztaly a
10.082-2/2024. iigyiratszamon adta meg szakvéleményét a 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet
I1. § (1) bekezdése, illetve 3. szami melléklet 8. pontja szerinti szakkérdés vizsgalata
targyaban, a term6fold mennyiségi védelmére kiterjedéen 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet
3. § (3) bekezdés b) pontjaban biztositott hataskorében eljarva.

Az elsofoku kornyezetvédelmi hatosag BE/38/02394-13/2024. iigyiratszamon az 531/2017.
(XIL. 29.) Korm. rendelet 4/A. §-a, valamint a 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdése, illetve 3. szamu melléklet 17. pontja szerinti szakkérdés vizsgalatat kérte a Békés
Varmegyei Kormanyhivatal Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Foosztalyatol, amely BE/39/01524-3/2024. iigyiratszamon feltételekkel adta meg, a
természetvédelmi hatosagi €s igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérol szolo
625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében, 6. § (1) bekezdés c) pontjaban,
6. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan eljarva.

Az elsofoki kornyezetvédelmi hatosag a 2024. szeptember 30. napjan kelt, BE/38/02394-
14/2024. tigyiratszamu irattal a 624/2022. (XI1. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése, illetve
3. melléklet 3. pontja szerinti szakkérdés vizsgalatat kérte a Békés Varmegyei1 Kormanyhivatal
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Gyulai Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztalyatol, amely a BE-04/NEOQ/01424-2/2024.
ligyiratszamu véleményében feltételek eloirdsat javasolta.

Az elsofoki kornyezetvédelmi hatésag a 2024. szeptember 30. napjan kelt, BE/38/02394-
15/2024. tigyiratszamu irattal a 624/2022. (XIL. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése, illetve
3. melléklet 6. pontja szerinti szakkérdés vizsgalatat kérte a Békés Varmegyei Kormanyhivatal
Agrariigyi Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztalyatol, amely a BE/34/1174-2/2024.
tigyiratszamon adta meg véleményét a termofoldre gyakorolt hatasok vizsgalatara kiterjedoen.

Az elsofoki kornyezetvédelmi hatosag a 2024. szeptember 30. napjan kelt, BE/38/02394-
16/2024. iigyiratszama irattal 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 4/A. §-a, valamint a
624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése, illetve 3. szamu melléklet 17. pontja
szerinti szakkérdés vizsgalatat kérte a Békés Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi  Foosztalya Orokségvédelmi Osztalyatol, amely BE/10/1365-2/2024.
tigyiratszamon nyilatkozott.

Az elsofoki kornyezetvédelmi hatosag a 2024. szeptember 30. napjan kelt, BE/38/02394-
17/2024. ligyiratszamu irattal a 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése, illetve
3. melléklet 5. pontja szerinti szakkérdés vizsgalatat kérte a Békés Varmegyeir Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztialy Kornyezetvédelmi
és Természetvédelmi Szakértor Osztilyatol, amely a BE/66/03641-3/2024. iigyiratszami
iratban feltételek eldirasaval javasolta az egységes kornyezethasznalati engedély
modositasat a hulladékgazdalkodasi hatosag kijelolésérol szolo 124/2021. (II1. 12.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaban és (2) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva.

Az elsofoki kornyezetvédelmi hatdsag a 2024. szeptember 30. napjan kelt, BE/38/02394-
18/2024. iigyiratszamu irataval, a Khvr. 1. § (6b) bekezdése alapjan értesitette a tevékenység
telepitési helye szerinti telepiilés, Sarkad Varos Onkormanyzatat. Az Snkormanyzat az elséfok
kozigazgatasi hatosagi eljaras soran nem nyilatkozott.

Az elsofoki kornyezetvédelmi hatosag a 2024. szeptember 30. napjan kelt, BE/38/02394-
19/2024. ligyiratszamu irataval az eljaras meginditasardl szolo értesitést és kozmeghallgatasrol
sz010 értesités kozhirre tételét rendelte el a nyilvanossag bevonasa érdekében, a Khvr. 21. § (4)
bekezdése szerinti kozlemény kozhirré tételével 30 napon keresztill a Békés Varmegyei
Korményhivatal internetes honlapjan.

Az elséfoki kornyezetvédelmi hatosag a Khvr, 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras
meginditasarol szolo kozleményét, a kérelmet és mellékleteit megkiildte a tevékenység altal
érintett telepiilések — Sarkad, Sarkadkeresztir, Mezogyan, Okany, Tarhos — jegyzoinek.

A Sarkadi Polgarmesteri Hivatal a 2024. oktober 2. napjan kelt, MU/3-87/2024. iktatészami
iratban tajékoztatta az elséfoka kdrnyezetvédelmi hatésagot arrol, hogy a kozhirré tétel 2024.
oktéber 2. napjan a polgarmesteri hivatal hirdetotablajan megtortént. A Zsadanyi Kozos
Onkormanyzati Hivatal Sarkadkeresztari Kirendeltsége a 2024. oktober 2. napjan kelt, SK/15-
19/2024. iktatészamu iratban adott tajékoztatott arrdl, hogy az elsofoku kornyezetvédelmi
hatosag altal megkiildott kézlemény kozhirré tétele 2024. oktober 1. napjan Sarkadkeresztur
Kozség Onkormanyzata hirdetotablajan megtortént. A kozleménybe vald betekintés
Sarkadkeresztir Kozség Onkormanyzatanal iigyfélfogadasi idd alatt volt lehetséges. A
Kotegyani Kozos Onkormanyzati Hivatal Mezdgyani Kirendeltsége a 2024. oktober 4. napjan
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kelt, M/1170-2/2024. iktatészamu iratban tajékoztatta az elsofoki kornyezetvédelmi hatoésagot
arrdl, hogy a kozhirré tétel 2024. oktober 1. napjan — a helyben szokasos médon — a
polgarmesteri hivatal hirdettablajan megtortént. Az Okanyi Kozos Onkormanyzati Hivatal
oktéber 7. napjan kelt, 1/2381/2/2024. iktatészamu iratban adott tajékoztatast arrol, hogy a
kozhirré tétel 2024. oktober 2. napjan a polgarmesteri hivatal épiiletében, valamint az épiilet
elotti kozteriileten talalhaté hirdet6tablan megtortént. A kérelem és mellékletei elektronikus
példanyaba igyfélfogadasi idoben a Polgarmesteri Hivatal jegyzoi iroddjaban biztositottak
lehetdséget. Tarhos Kozség Onkorméanyzata 2024. oktéber 3. napjan, kelt, TAR/1073-2/2024.
iktatoszamu levelében tajékoztatott arrél, hogy a kozhirré tétel 2024, oktober 3. napjan a
polgarmesteri hivatal hirdetétablajan megtortént.

Az elsofoku kornyezetvédelmi hatosag a 2024. oktober 1. napjan kelt, BE/38/02394-25/2024.
igyiratszamu irattal, egy maganszemélyt, mint ingatlan tulajdonost értesitett az eljaras
meginditasarol.

Az elsofoku kornyezetvédelmi hatosag a Khvr. 9. § (11) bekezdése alapjan — az érintettek
személyes megjelenése nélkiili, honlapon valo kozzététel utjan kozmeghallgatast tartott 2024.
november 21. napjan. A benyujtott kérelem tartalmara vonatkozoan a Sarkad, Sarkadkeresztur,
Okany, Mezogyan és Tarhos telepiilések jegyzoinél és az elsofoku kornyezetvédelmi
hatosagnal lehetett irasbeli észrevételeket benyujtani a 2024. oktober 4. és 2024. november 21.
kozotti idészakaban a kézleménnyel kapesolatban. Az érintett telepiilések jegyzi tajékoztattak
az elsofoku kornyezetvédelmi hatosagot arrdl, hogy a kozzététel megtortént 2024, november
21. napjaig, észrevétel hozzajuk nem érkezett, illetve megkiildték a zaradékolt kozleményeket
az els6foku kozigazgatasi eljaras soran. A kozmeghallgatas kapesan 6sszesen négy észrevétel
érkezett az elséfoku kornyezetvédelmi hatésdghoz, ebbdl két észrevétel egy-egy
maganszemély, két észrevétel pedig egy-egy kornyezetvédelmi szervezet részérol érkezett.
A kozmeghallgatason torténtekrol BE/38/02394-48/2024. ugyiratszama jegyzokonyv
késziilt, amelyet - a Khvr. 9. § (13) bekezdésében foglaltak alapjan — az elséfoka
kornyezetvédelmi hatosag elektronikus ton kozzétett a kormanyhivatal honlapjan.

Fellebbezé az elsofoku kozigazgatasi eljaras soran az EPAPIR-20241114-12964 azonosito
szami iratban dgyféli jogallasanak megallapitasat kérte, amelyre az elséfoku
kornyezetvédelmi hatosdag a 2024. november 22. napjan kelt, BE/38/02394-45/2024.
tigyiratszamu végzésben megallapitotta az tigyféli jogallasat.

Az elsofoku kozigazgatasi eljaras soran GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet torvényes
képviseloje, Mezo Janos Balint 2024, november 20. iigyfél jogallas megallapitasara vonatkozo
kérelmet terjesztett elo. Ezt kovetoen a GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet
kornyezetvédelmi megbizottja 2024. november 21. napjan elektronikus levélben észrevétellel
élt. Az elsofoki komyezetvédelmi hatosaig GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet
vonatkozéasaban - a BE/38/02394-53/2024. ligyiratszamu végzésben - hianypotlast bocsatott ki
a szervezet alapszabalyara és a birdsagi bejegyzésrol szolo véglegessé valt hatarozatara
vonatkozoan, valamint felszolitotta, 2024. november 21-ére meghirdetett kozmeghallgatashoz
e-mailben benyujtott észrevételeit cégkapun kiildje be az elséfoku kémyezetvédelmi hatosag
részére. A GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet 2024. november 28. napjan EPAPIR-
20241128-11655 szamu iratban iratkiildést teljesitett, amelyet kovetden az -elsofoku
kornyezetvédelmi hatosag a 2024. december 17. napjan kelt, BE/38/02394-76/2024.
ligyiratszamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) a GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet
uigyfél jogallasanak megéllapitasa iranti kérelmét elutasitotta.
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Az elsofoka kornyezetvédelmi tovabbitotta az eljarassal Osszefiiggésben beérkezett
észrevételeket a Meghatalmazott részére, egyuttal a BE/38/02394-49/2024. iigyiratszamu
végzésben az észrevételekben foglaltakkal kapcsolatos nyilatkozattételre hivta fel. A
Meghatalmazott a 2024. november 29. napjan érkezett, EPAPIR-20241129-933 azonosité
szamu iratban kiildte meg valaszat az elsofokii kornyezetvédelmi hatésag részére. A
Meghatalmazott 2024. december 5-én, EPAPIR-20241205-3435 azonosité szamu irataban
nyilatkozatat kiegészitette.

Az elsofoku kornyezetvédelmi hatésag a Khvr. 9. § (13) bekezdése alapjan a beérkezett
észrevételekkel kapcsolatos tajékoztatasat a honlapjan kozzétette. A kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIIL térvény (a tovébbiakban: Kvt.)) 91/C. § (3)
bekezdése b) pontja alapjan a kozmeghallgatason elhangzott, illetve az irasban megfogalmazott
javaslatokat, kérdéseket megvalaszolasra megkiildte az érintett elsofoku kornyezetvédelmi
hatésagoknak 1s a BE/38/02394-61/2024. tigyiratszamu, BE/38/02394-62/2024. iigyiratszami,
BE/38/02394-63/2024. iigyiratszam( iratokkal, amelyekre 3043/77-4/2024.alt., BE-
04/NEO/01424-4/2024, 10.088- 2/2024, iigyiratszamu iratokkal nyilatkoztak.

A fentieket kovetden az elséfoka kérnyezetvédelmi hatésag meghozta a fellebbezéssel érintett
Hatarozatot.

A fentieket kvetden a Hatarozat ellen Fellebbezé fellebbezést nyujtott be.

*

Az elsbfoku kornyezetvédelmi hatosag az Akr. 119. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a
BE/38/20-10/2025. iigyiratszamu irataval felterjesztette a fellebbezést és az el6zményi iratokat
a kornyezetvédelmi hatosagi iigyekeért felelos helyettes allamtitkarhoz, masodfoka hatosagi
eljaras lefolytatasa végett. A masodfoku kérnyezetvédelmn hatosag el6tt KHFF/711/2025-em
szamon indult eljaras.

A masodfoku kérnyezetvédelmi hatésag rogziti, hogy jelen eljaras targyat képezo beruhazas a
Corvinus projekt kiemelten kozérdekii beruhazassa nyilvanitasarol szolé 308/2022. (VIIL 11.)
Korm. rendelet alapjan nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii iigy. Erre
figyelemmel az eljaras soran, az Akr. és a Khvr. szabalyait a magyar épitészetrol szolo 2023.
évi C. toérvény (a tovabbiakban: Méptv.) vonatkozo rendelkezéser szerinti eltérésekkel kell
alkalmaznia.

A Méptv. 196. § (1) és (2) bekezdései szerint a kiemelt jelentdségii igyben eljaré hatosag az
altala meghozott dontéseket — az eljaras soran a személyesen az iigyfélnek sz6lo végzések, az
eljarasban kozremiikodo szakhatosagok részére kézbesitendd, valamint a katonai, honvédelmi,
nemzetbiztonsagi és védelmi ipari célt és rendeltetésii épitményekkel kapcsolatos épitésiigyi
hatésagi eljarasban hozott dontések kivételével — hirdetményi Gton kézli, hirdetményi Gton
torténd kozlés esetén a dontés kozlésének napja — a kiemelt jelentoségii iggyé nyilvanito
kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hianyaban — a hirdetmény kifiiggesztését koveto 5. nap.

A masodfoki kornyezetvédelmi hatésaig a fellebbezés vizsgilata eredményeként
megallapitotta, hogy annak benyujtasara az Akr. 118. § (3) bekezdése szerinti torvényes
hataridon beliil, a Fellebbezo torvényes képviseldje atjan keriilt sor. A Fellebbezo az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIIL térvény S. § d) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességet
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élvez. A masodfoki kérnyezetvédelmi hatosag a felterjesztett iratanyag attanulméanyozasat
kovetéen megallapitotta, hogy az nem tartalmazza az elséfoku eljaras soran keletkezett
valamennyi iratot, ezért a 2025. januar 29. napjan kelt, KHFF/711-2/2025-EM iktatoszamu
megkeresésében felhivta az elséfoka komyezetvédelmi hatésdgot a hidnyzo iratok
tovabbitasara. Az els6foki kormyezetvédelmi hatosag BE/38/20-13/2025. iktatészamu 1rataval
tovabbitotta a hianyzo iratokat.

A masodfoki kornyezetvédelmi hatosag a 2025. marcius 18. napjan kelt irattal az Akr. 25. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan megkereste a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatosagat (a tovabbiakban: SZTFH), hogy vizsgilla meg a Hatarozatnak a Kdolaj- és
Foldgazbanyaszati Biztonsagi Szabalyzatrol szolé 16/2022. (1. 28.) SZTFH rendelettel
[tovabbiakban: 16/2022. (1. 28.) SZTFH rendelet] valé 6sszhangjat és kiildje meg a Kérelmezo
wSarkad I. - szénhidrogén™ védnevii banyatelkére vonatkozo 2024-2028. évi Termelési Miiszaki
Uzemi Tervet jovahagyd SZTFH-BANYASZ/1342-1/2024. hatarozatat és kérelem részét
képezo dokumentaciot. Az SZTFH a 2025. marcius 26. napjan kelt, SZTFH-BANYASZ/3339-
4/2025 szamu iratban nyilatkozott.

A masodfoka kérnyezetvédelmi hatoség eljarasa soran vizsgélta a 624/2022. (XII. 30.) Korm.

rendelet 3. melléklet szerinti szakkérdéseket az alabbiak szerint:

- a624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 3. melléklet 3. pontja alapjan a 2025, marcius 18.
napjan kelt, KHFF/711-8/2025-EM iktatészamu végzésével megkereste a Nemzeti
Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpontot (a tovabbiakban: NNGYK), hogy adjon
szakvéleményt a Békés Varmegyei Kormanyhivatal Gyulai Jarasi Hivatal Népegészségiigyi
Osztalya altal — az elsofoki kornyezetvédelmi hatosag altal folytatott elsofoku
kozigazgatasi hatosagi eljarasban — BE-04/NEO/01424-2/2024. iktatészamon adott
szakvéleményben foglaltak vonatkozasaban.

Az NNGYK 2025. marcius 28. napjan kelt, NNGYK/25931-2/2025. iktatoszamu
szakvéleményében a Népegészségiigyr Hatosag BE-04/NEO/01424-2/2024. tigyiratszam
véleményében foglaltakkal kozegészségiigyr szempontbol egyetértett, véleményében
foglaltakkal kozegészségiigyr szempontbol egyetértett, mivel a felsorolt feltételekre
vonatkozé jogszabalyi eldirasok betartasa esetén biztosithatok a talaj, a felszini és a felszin
alatti vizek, valamint az ivovizbazis védelme, a miikodés alatt keletkezo veszélyes és nem
veszélyes hulladékok kozegészségiigyi kockazatot nem jelentd gylijtése és kezelése, a
telephelyen dolgozé munkavallalok, illetve tovabbi telephelyen tartozkoddé személyek
szamara biztositottak a munkaegészségiigyl és a megfelelé munkahigiénés feltételek. Az
NNGYK szakvéleményét az egészségiigyi hatosagi és igazgatasi tevékenységrol szolo
1991. évi XL torvény 3. §-a, 4. § (1) bekezdés a), d), f) és n) pontja, tovabba az
egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 45. § (1), (2) és (4) bekezdése, valamint 46,
§-a figyelembe vételével, valamint a 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 3. melléklet 3.
pontja, valamint a Nemzeti Népegészségiigyi €s Gyogyszerészeti Kozpontrol szolo
333/2023. (VIL. 20.) Korm. rendelet 3. §-a és 4. § (3) bekezdése alapjan adta ki.

- a624/2022, (XII. 30.) Korm. rendelet 3. melléklet 4. pontja alapjan a 2025. marcius 18.
napjan kelt, KHFF/711-10/2025-EM iktatoszamu végzésével megkereste az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium miemlékvédelemért felelos helyettes allamtitkart (a
tovabbiakban: MVFHAT), hogy adjon szakvéleményt a Békés Varmegyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztaly, Orokségvédelmi Osztalya altal — az elséfoka



kornyezetvédelmi hatosag altal folytatott elsofokia kozigazgatasi hatosagi eljarasban —
BE/10/1365-2/2024. iktatészamon adott szakvéleményt vonatkozasaban.

AMVFHAT 2025. mércius 31. napjan kelt, EPAT/2805-1/2025 OSZFO iktatészamon adott
szakvéleményében a Békés Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Foosztaly Orokségvédelmi Osztaly a BE/10/1365-2/2024. iktatészami, 2024. oktober 7.
napjan kiadott allasfoglalasaban foglalt, a régészeti emlékekre és leletekre, valamint a
nagyberuhazas esetén sziikséges elozetes régészeti dokumentacio készitésére vonatkozo
tajékoztatast és megallapitotta, hogy az nem sérti a kulturdlis 6rokség védelmérol szolo
2001. évi LXIV, torvénynek és a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabélyokrol
sz0l6 68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet a régészeti feltarasok egyes formaira vonatkozo
kiilénleges elbirdsaira és a nagyberuhazassal kapcsolatos régészeti feladatellatas altalanos
szabalyaira vonatkozo rendelkezéseit, igy az a jogszabalyoknak megfeleld, az
orokségvédelmi véleményben foglaltakkal teljes mértékben egyetértett.

a 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 3. melléklet 6., 7. és 8. pontjai alapjan a 2025,
marcius 18. napjan kelt, KHFF/711-9/2025-EM iktatoszamu végzésével megkereste az
Agrarminisztérium erdokért és foldiigyekért felelos allamtitkarat, hogy adjon
szakvéleményt - az elsofoki kornyezetvédelmi hatésag altal folytatott elséfoka
kozigazgatasi hatosagi eljarasban - Békés Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Foosztély
Novény- és Talajvédelmi Osztalya BE/34/1174-2/2024. szamon, Békés Varmegyei
Korményhivatal Foldhivatali Féosztéalya 10.082-2/2024. szamon, Bacs-Kiskun Varmegyel
Kormanyhivatal Agrariigyi Foosztaly Erdészeti Osztalya BK/ERD/07740-2/2024. szamon
adott szakvéleményekben, valamint a fellebbezés ad. 6., 18. pontjaiban foglaltak vizsgélata
vonatkozasban.

Az Agrarminisztérium foldiigyekért felelos helyettes allamtitkara a 2024. majus 21. napjan
kelt, FTF/267/1/2025. iktatoszamu iratban (tovabbiakban: FTF/267/1/2025. iktatoszamu
irat) megallapitotta, hogy a termofold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Tfvt.) 1. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a torvény hatalya kiterjed a
termofoldre, valamint — ha e térvény igy rendelkezik — a term6foldnek nem mindsiild
ingatlanokra. A Tfvt. 1. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a terméfoldre vonatkozo
rendelkezéseket — a foldvédelemre, valamint a mellékhasznositisra e torvényben
megallapitott szabalyok kivételével — alkalmazni kell a mezo-, erdégazdasagi miivelés alatt
allo belteriilet: foldekre 1s. A Tfvt. 2. § 19. pontja alapjan termo6fold az a foldrészlet vagy
alrészlet, amely a telepiilés kiilteriiletén fekszik, és az ingatlan-nyilvantartisban szanto,
sz6l6, gytiimolesos, kert, rét, legelo (gyep), nadas vagy fasitott teriilet miivelési agban van
nyilvantartva, kivéve, ha a féldrészlet vagy alrészlet az Evt.-ben meghatarozott erdonek
minosiil.

A 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 3. melléklet 8. pontja alapjan elozetes vizsgalati, a
kornyezeti hatasvizsgélati, az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban, az
Osszevont eljarasban, valamint a felilvizsgalati eljarasban az Agrarminisztérium
foldiigyekért felelos helyettes allamtitkara mint masodfokon kirendelheté szakérto a
termofold mennyiségr védelmének kovetelményei tekintetében akkor jar el, ha az elozetes
vizsgdlat esetében a tevékenység kovetkeztében az a kornyezeti elem vagy rendszer
hatasviselo lehet, amelynek védelme hataskériikkbe tartozik, azt érinti, vagy olyan
kornyezetveszélyeztetés fordulhat elo, amely elleni védelmet jogszabaly feladat- ¢és
hataskorébe utalja.



Az Agrarminisztérium foldiigyekért felelos helyettes allamtitkara megallapitotta, hogy a
Sarkad 1. elnevezésli szénhidrogén banyatelken a HHE Nyékpuszta mezofejlesztés,
Nyékpuszta gaziizem kapacitas bovités és technologiai fejlesztés és Uzemeltetés
megnevezési beruhazas Sarkad, Sarkadkeresztar, Mezbégyan, Okany és Tarhos telepiilések
kiilteriiletén fekvo, atlagosnal jobb, valamint atlagosnal gyengébb mindségi
termofoldteriileteket érint. Megallapitast nyert tovabba, hogy a beruhazassal érintett
foldrészletek esetében korabban engedélyezésre keriilt a term6fold 1doleges, valamint - a
szénhidrogén kutak és a gyijtoéallomas tekintetében - végleges mas célu hasznositasa.
Tekintettel arra, hogy az érintett foldrészleteken a term6fold igénybevétele engedélyezésre
keriilt, a Békés Varmegyei Kormanyhivatal altal 2024. oktéber 25. napjan kelt, 10.082-
2/2024. szamu szakvéleményében foglaltakat fenntartotta, és termofoldvédelmi
szempontbol hozzajarult a koryezethasznalati engedély kiadasahoz.

Az Agrarminisztérium foldiigyekért felelés helyettes allamtitkdra a FTF/267/1/2025.
iktatészamu iratban egyidejiileg tajékoztatta a masodfoku kornyezetvédelmi hatdsagot,
hogy jogszabalyviltozas kovetkeztében a tervezett tevékenység erdészeti szakteriiletii
vizsgalata az Agrarminisztérium erdékért felelds helyettes allamtitkar hataskorébe tartozik.
Tovabba a jogszabalyvaltozas kovetkeztében a tervezett tevékenység mindségi védelme
(talajvédelem) szemponti vizsgilata az Agrarminisztérium élelmiszerlancért felelos
helyettes allamtitkar hataskorébe tartozik.

A fentiekre tekintettel a masodfokiu kdrnyezetvédelmi hatosag a 2025, jinius 19. napjan
kelt, KHFF/711-22/2025-EM iktatészamu végzésben - az els6foku kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran — a Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Foosztaly Erdészeti
Osztalya BK/ERD/07740-2/2024. szamon adott szakvéleményben, valamint a
fellebbezésben foglaltak vizsgalata érdekében az Agrarminisztérium erdokért és
foldiigyekért felelos helyettes allamtitkarat szakvéleményének megadasa érdekében a
624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 3. melléklet 7. pontja, valamint az Agrarminisztérium
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 1/2023. (VI. 30.) AM utasitas 1. melléklet
60/A. §-a alapjan.

A masodfoka kornyezetvédelmi hatéosag a 2025. janius 19. napjan kelt, KHFF/711-
23/2025-EM iktatoszamu végzésben az elsofoki kozigazgatasi eljarasban — a Beékeés
Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyir Foosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztilya
BE/34/1174-2/2024. szamon, Békés Varmegyei Korméanyhivatal Féldhivatali Féosztalya
10.082-2/2024. szamon adott szakvéleményekben, valamint a fellebbezésben foglaltak
vizsgalata érdekében megkereste az Agrarminisztérium élelmiszerlancért felelos helyettes
allamtitkarat a 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 3. melléklet 6. pontja, valamint a
kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V.24.) Korm. rendelet 54. § (6)
bekezdésére, 60. §-ara és az Agrarminisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
sz010 1/2023. (V1. 30.) AM utasitas 1. melléklet 46. §-ara a tervezett tevékenység termofold
mindségi védelme (talajvédelem) targyaban.

Az Agrarminisztérium élelmiszerlancért felelos helyettes allamtitkara 2025, jalius 8. napjan
kelt, NTF/44-1/2025. iktatészamon kiildte meg szakmai véleményét a masodfoku
kornyezetvédelmi hatosag részére, amelyben megallapitotta, hogy az elséfoku
kozigazgatas: hatosagi eljaras soran a termo6fold mindségr védelme szakkérdésben eljaro
elsofokua talajvédelmi hatdsag a sziikséges eldirasokat megtette, amelyeket a Hatarozat
tartalmaz, az els6foki kémyezetvédelmi hatosag szakkérdés vizsgalataval egyetértett,
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valamint megallapitotta, hogy a fellebbezés term6fold mindségi védelmi szakkérdést nem
érint.

A masodfoku kérnyezetvédelmi hatésag a 2025. majus 8. napjan kelt, KHFF/711-15/2025-EM
iktatoszam irattal az alabbi el6zményi iratokat tovabbitasara hivta fel az elsofoka
kornyezetvédelmi hatosagot:

- Sarkad Varos Onkormanyzata altal SE/2146-4/2022. szamon tett nyilatkozat a tervezett
beruhazas és a telepiilésrendezési tervek osszhangjanak vizsgalatara vonatkozoan,

- a HHE-Nyékpuszta-2 jelii szénhidrogén kut, valamint a hozzéa kapcsolodé mezdbeni
vezeték létesitésének és termelésbe adllitasanak elozetes eljarasa soran a Békés
Varmegyei Kormanyhivatal altal, 2022. november 14. napjan kelt, BE/38/03315-
38/2022. szamu hatarozat,

- HHE-Nyékpuszta-6A jelli szénhidrogén kut, valamint a hozza kapcsolodé mezobeni
vezeték létesitésének és termelésbe allitasanak eldzetes eljarasa soran a Békés
Varmegyer Kormanyhivatal altal, 2022. november 14. napjan kelt BE/38/03315-
38/2022. szamu hatarozat

- HHE-Nyékpuszta-7 jelii szénhidrogén kut, valamint a hozza kapcsolodd mezdbeni
vezeték létesitésének és termelésbe dllitasanak elozetes eljarasa soran a Békés
Varmegyei Kormanyhivatal altal, 2024. janius 3. napjan kelt BE/38/001681-56/2024.
szamu hatarozat,

- HHE-Nyékpuszta-17 jelii szénhidrogén kut, valamint a hozza kapcsolodé mezobeni
vezeték létesitésének és termelésbe allitdsanak elozetes eljarasa soran a Békés
Varmegyeir Kormanyhivatal altal, 2024. janius 3. napjan kelt, BE/38/001681-56/2024.
szamu hatarozat.

Az els6foki kornyezetvédelmi hatosag KHFF/711-15/2025-EM iktatoszama felhivas alapjan a
2025. majus 12. napjan kelt, BE/00020-15/2025. iigyiratszam irataval tovabbitotta a megjelolt
iratokat.

A masodfoka kornyezetvédelmi hatésagi eljaras soran Kérelmez6 EPAPIR-20250429-7994
azonositd szamu irattal iratbetekintési kérelmet nyujtott be a masodfoki komyezetvédelmi
hatosaghoz. A masodfoku komyezetvédelmi hatosag 2025. majus 9. napjan kelt, KHFF/711-
18/2025-EM iktatoszam irattal tajékoztatta az iratbetekintés helyérdl, idejérdl, és a vonatkozo
jogszabalyokrol. A 2025. majus 21. napjan tartott iratbetekintésrol KHFF/711-21/2025-EM
iktatoszamon kozokiratnak minésiilo jegyzokonyv késziilt.

A masodfoka kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a 2025. julius 22. napjan kelt, KHFF/711-
16/2025-EM iktatoszami végzésben az Akr. 63. §-a alapjan — a kézhezvételtol szamitott 30
napon beliil - nyilatkozattételre hivta fel a Meghatalmazottat az alabbiakra vonatkozoan:

., 1. Valamennyi szakteriiletre vonatkozéan:

1.1. Nyilatkozzon a Nyékpuszia mezdfejlesziés keretében a Sarkad I. banyatelken [étesiteni
tervezett tovabbi szénhidrogén kutak szamara, helyére és a kapcsolodo vezetékek
nyomvonaldra vonatkozoan, és egészilse ki a Dokumentaciot a tervezell létesitmények —
amennyiben a pontos elhelyezésiikrdl még nem sziiletett doniés, a lehetséges helyszinekre
vonatkozo - kornyezeti hatasainak vizsgalataval;

1.2. egészitse ki a Dokumentdaciot a létesitményekhez kapcsolddo telepitési (kutak fiirdsa, a
kapcsolodo vezetékek és a gaziizem fejlesztésének kivitelezése), megvalositasi (miikodési)
és felhagyasi szakaszok titemezési tervével, vdrhaté idétartamaval, vizsgalja feliil a
kivitelezés tervezett idétartamart tekintettel arra, hogy 4000 m-nél mélyebbre kell fiirni, és
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mutassa be a parhuzamos munkavégzéshal, tizemelésbol adodoan az egyes kornyezeti
elemekre gyakorolt kumulativ hatdasokat.

2. Klimavédelmi szempontbol:

2.1. Mutassa be a tevékenység végzése soran keletkezé metan, mint iiveghdzhatasu gaz

kibocsdtdsara vonatozo szamitdsokat (éves és tonnaban meghatdarozva);

. tegven javaslatot a tevékenység iiveghdzhatasn gazkibocsatasanak ellentételezését célzo,

karbonsemlegesség érdekében sziikséges intézkedésekre;

2.3. mutassa be a felszini berendezések kitettségébdl adodo  hatasokat, ismertesse az
alkalmazkodo képesség romlasdt, mértékét, a héhullamok és forré napok szamdanak
novekedésébal, illetve az éves csapadékmennyiség és eloszldas valtozasanak tevékenységre
gyakorolt hatasait, valamint az ezek enyhitésére szolgalo tervezett intézkedéseket.

3. Vizvédelmi szempontbol:

3.1. Nyilatkozzon a becsiilt dsszes vizigényrél, nevezze meg pontosan a tevékenység sordn
eldallo részvizhasznalatokat és jeldlje meg a hozzdjuk kapcsolodo vizsziikségletet, valamint
a vételezett viz forrasat;

3.2. nyilatkozzon, milyen monitoring tervet javasol a kialakitando iij kutkorzetekre vonatkozoan
(mintavétel helye, gvakorisaga, vizsgalando komponensek);

3.3. mutassa be a repesztéfolyadék mindségi oOsszetételét, illetve a hozza kapcsolodo
technologiai folyamatokat (bekeverés, repesziés, ideiglenes taroldas, visszasajtolds);

3.4. ismertesse a repesztofolyadék és a termeléskisérd viz termeldkuittol a visszasajtolo kiitig
valo eljuttatasanak menetét, kiilondos tekintettel arra, miként oldjak meg a szivargdasmentes
felszini atmeneti tarolast és szallitast;

3.5. nyilatkozzon, sziikséges lehet-e a foldgazkutak [étesitésénél tobbszori repesziés
alkalmazasa; ha igen, ez milyen tobblet vizigénnyel jar;

3.6. ismertesse a nyomdsprobahoz haszndlt vizhen elGfordulhato szennyezéanyagokat és az
alkalmazni tervezett tisztiiasi technologidat.

4. Hulladékgazddalkodasi szempontbol:

4.1. Nyiijisa be a szénhidrogén kwak, illetve a lefektetett vezetékek felhagyasakor keletkezd
hulladékok listajat (nem veszélyes, veszélyes), azok varhaté mennyiségét, és ezen
hulladékokkal torténd gazddalkodas modjat;

4.2, egészitse ki a Dokumentacio 3.2.1.3. Hulladék, és 3.2.2.8. Gaziizem fejlesziésével jaro
hulladékképzidés fejezeteinek tabldzatait a keletkezo hulladékok mennyiségeivel;

4.3. a Dokumentdacioban a keletkezé hulladékok listdjanak kiegészitése a varhatoan keletkezd
hulladékok mennyiségével (minden tablazatbhan).

5. Levegdvédelmi szempontbol:

3.1. Nyiijtsa be a Dokumentacio 99. oldalan a kit [étesitéséhez kapcsolodo pontforrdsok
tablazataban hivatkozott, az Akusztika Mérnokiroda Kfi. és a Bdlint Analitika Kfi. dltal
készitett mérési jegyzokonyvekel;

3.2, egészitse ki a Dokumentaciot a kut Iétesitése sordan a kapcsolodo szallitasi tevékenység
mériékének és hatasanak vizsgalataval;

5.3. egészitse ki a Dokumentaciot a vezetékfektetés soran megnivekedd (napi 20-22 db. jarmii
elhaladdasbol szdarmazo) forgalom kibocsatasanak vizsgalataval,

5.4. egészitse ki a Dokumentaciot a légszennyezd forrdasok kibocsatasainak mérésére
(monitoring), folyamatos ellendrzésére szolgdlo modszerek, iniézkedések ismertetésével.

6. Zajvédelmi szempontbol:

6.1. Végezze el a kitfirashoz tartozo Iétesitési szakaszok dsszeadodo zajhatasanak értékelését
(a kutfirds, kit [étesités, vezeiékfekieiés, illetve az ezekhez kapcsolodo szallitasok
hatasait), melyeket szamitasokkal kell igazolni. Ismertesse a szdllitasi nitvonalakat és a
szallitasi tevékenység iddintervallumat;

(V]
(9]
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6.2. kiildje meg a Dokumentacio 90. oldalan hivatkozott zajmérések jegyzékonyveit;

6.3. készitse el kiilon-kiilon az alabbi tevékenységek részletes és méretaranyos zajhatasieriilet
abrdajat, feltiintetve rajtuk a helyi épitési szabalyzat alapjan 1évé dvezeti besoroldsokat,
illetve a legkozelebb léva védendo homlokzatot is, megjelolve rajtuk a tavolsdagokat.

Az aldabbi zajhatasteriileiekhez tartozo abrdak elkészitése sziikséges:

gaziizem épiiés,

gdziizem tizemelés,

szénhidrogén kit Iétesités (folvamatban Iévo és jovibeli),

szallitasi hatasteriiletek (kutlétesités, gaziizem Iétesités, gaziizem iizemelés).

6.4. Egészitse ki a banyatelek abrdjar (2. abra) is a fentiek szerint.

6.5. Részletesen mutassa be a gaziizem kivitelezésre és iizemelésre vonatkozo hatasteriilet
meghaltdarozdsal és szamitdsokkal (hatiérierhelés ériékével) adja meg a meghivatkozoit
Jogszabaly alapjan.

6.6. Amennyiben a kit létesitésének folyamata egyidében valosul meg a gaziizem fejlesztéssel,
ismertesse az egyiittes hatasokat az épitésre és a szdllitasra vonatkozo zajterhelésre
egvarant.

6.7. Kérem nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a gdziizem ifizemelésével dsszefiiggésben
megallapitott zajkibocsatas és iizemi hatasteriiletének vizsgalata a Dokumentacio 123. és
131. oldalan megfogalmazott szakértdi eldirdasok figyelembe vétele melleti toriéntek,
tovabba kérem az erre vonatozé a szamitasokat benyuijtani.

6.8. Ismertesse a telephely egyedi zajforrasait, a gaziizem berendezéseinek iizemelési helyét
(épiiletben elhelyezett/szabadban), illetve kérem szamitasokkal igazolni, hogy a
domindans zajforrdasok mellett a t6bbi forras zaja elhanyagolhato.

6.9. Kérem meghatarozni a faklyak iizemelési idejét a beruhdzas egyes szakaszaiban.

6.10. Hatarozza meg tartalykocsik pontos szdllitasi itvonalat, idétartamadt, a
szallitéjarmiivek befogadoképességét térfogatban.
6.11. A szallitasbol szdrmazo zajhatasok ériékeléséhez adja meg a jelenlegi kutakbol

kitermelt olaj mennyiségét m*-ben és a kapcsolodo tartdlykocsik szamat egy napra
vontakoztatva. Kérem a szallitast abban az esetben ismertetni, amikor a létesitmény
3000 m’/nap mennyiséget dallit elé. Vizsgadlja felil a Dokumentacioban szerepl
elhaladdsok szamdat, tekintettel arra, hogy a telephelyen 1évé megadott tartaly
térfogatok alapjan maximalis kapacitas mellett 1-2 napi kitermelt mennyiség tarolhato.

6.12. A gaziizem iizemeléséhez tartozo szallitasbol eredd zajterhelés pontos szamiidsdt
kiildje meg résziinkre.

6.13. A Dokumentdacio nem tartalmaz informaciot a rezgés elleni védelemrdl. Kérem,
hogy potolia a tevekénységhdl szarmazo rezgés hatdasok figyelembe vételét és
vizsgdlatat.

6.14. Mutassa be a tevékenység felhagydsaval kapcsolatos zaj- és rezgésvédelemi
kavetelmények teljeskorii vizsgalatat.

6.15. A Dokumentacié 7. oldalan az dramtermelés fejlesziésére gazmotort vagy
turbinat tervez, ezzel szemben az eljdras soran csak a gazmotor alkalmazasdra
dolgozza ki a kornyezeti hatdasok vizsgalatat. Tegyen nyilatkozatot, hogy a beruhdzds
kizardlag a vizsgalt gazmotorokkal valosul meg, vagy kiildje meg részletes minden
kornyezeti elemre kiterjedo vizsgalatat a turbinaval valo daramtermelésre.”

A KHFF/711-16/2025-EM iktatészamu végzésre a Meghatalmazott 2025. augusztus 18-an,
EPAPIR-20250818-9024 azonositd szamu iratban tett nyilatkozatot.

*
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Az Akr. 119. § (4) bekezdése szerint a fellebbezést a masodfoki hatosag biralja el, amely a
fellebbezéssel megtamadott dontést €s az azt megel6zo eljarast megvizsgalja. A masodfoku
hatosag eljarasa soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A masodfoki kornyezetvédelmi hatosag az Akr. 119. § (4) bekezdésével biztositott teljes
feliilvizsgalati jogkorben a megelozo eljaras jogszeriiségeének vizsgalata soran az alabbiakat
allapitotta meg.

Az elsofoku kornyezetvédelmi hatosag az elséfoku eljarasa sordan Végzésével a fellebbezéssel
érintett Hatarozat keltének napjan a GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet tigyféli
jogallasanak megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta.

A masodfoka kornyezetvédelm: hatosag elott a Végzéssel szemben a GREENPEACE
Magyarorszag Egyesiilet altal benyujtott fellebbezés folytan KHFF/424/2025-EM szamon
indult masodfoku eljaras. A masodfoku kornyezetvédelmi hatosag a 2025. szeptember 1-jén
meghozott KHFF/424-3/2025-EM iktatoszamu végzésével a Végzést akként viltoztatta meg,
hogy a GREENPEACE Magyarorszag Egyesiiletet tigyfélként ismerte el. A KHFF/424-3/2025-
EM iktatoszamu végzésben foglaltak alapjan az elséfoku kérnyezetvédelmi eljaras soran a Kvt.
98. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tigyfélnek mindsiilt, a GREENPEACE Magyarorszag
Egyesiilet tigyféli jogallasait megallapitotta. A GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet
hatranyéara a Végzés jogszabalysértd volt, az elséfoka kornyezetvédelmi hatosagi eljarasban
uigyféli garancialis jogait nem gyakorolhatta.

A kozigazgatasi hatosag: eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapjan kialakult birér gyakorlat az eljaras meginditasarél sz6l6
értesités jogellenes elmulasztasat az altalanos mérce alapjan aszerint vizsgalta, hogy az eljaras
meginditasarol szolo értesités elmaradasa kihatott-e az iigy érdemére, ennek keretében
egyaltalan biztositott volt-e az tigyfelek iigymegismerési joga [Kfv.37.070/2016/7.]. Nem felelt
meg a Ket.-nek, ha az iigyfelek hivatalboli eljarasban csak az elsofoki hatarozatbél tudtak meg,
hogy veliik szemben eljaras folyik [Kfv.38.041/2016/7.]. A Kuria altal kifejtett elvi tétel szerint
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésén nyugvo tisztességes hatosagi tigyintézéshez valo
jog megkoveteli, hogy az iugyfél gyakorolhassa iigymegismerési és iigyelobbre viteli
jogosultsagait. Erre akkor van lehetosége, ha tudomast szerez a hatosagi eljaras meginditasarol,
annak targyarol. Ha az eljaras hivatalboli meginditasarol szolo értesités elmaradasa, az iigy
targya megjeldlésének hianya megfosztotta az ligyfelet a hatosagi eljarasi cselekményekrol valé
tudomasszerzéstdl, az azokon valod részvételtol, olyan nyilatkozatok, bizonyitasi inditvanyok
megtételétol, amelyek ismeretében az elséfoku hatosag érdemben masképpen dontstt volna,
ugy a hatésag mulasztasa - az ugyféli jogok gyakorlasanak korlatozasa miatt - jogsértést
eredményez. Az iigyféli jogok gyakorlasanak sziikségtelen és aranytalan korlatozasa révén az
érdemi dontés tartalmanak befolyasolasa olyan lényeges eljarasjogi hiba, amely az eljaras
egészét teszi jogsertOve, sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot, indokolja a hatosagi
eljards megismétlését.

Az eljaras megindulasarol valo értesités kozvetleniil — az Eurdpa Tanacs dokumentumaiban
és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban is megfogalmazott — tigyféli részvételi jognak
[Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga jo kozigazgatasrol szolo R. (2007) 7. sz. ajanlasa és
fiiggeléke, 8. cikk €s — nagy-szamu tigyfélre vonatkozéan — a 15. cikk; az Europa Tanacs
Miniszteri Bizottsdaga R. (87) 16. sz. ajanlasa a nagyszama lgyfelet érinté hatdsagi
eljarasokrol], illetéleg a meghallgatashoz valé jognak [Eurépa Tandacs Miniszteri Bizottsaga j6
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kozigazgatasrol szolo R. (2007) 7. ajanlasa és fliggeléke, 14. cikk; Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak a kozigazgatasi szankciokrol szolo R. (91) 1. sz. Ajanlasa, 6. alapelv; Eurdpai
Unio Alapjogi Chartaja 41. cikk a megfelelé iigyintézéshez valo jogrol, 2. a) pontja] az
eljarasjogi biztositékaként értelmezheté. Garancialis jelentdsége azonban ennél sokkal
nagyobb, az eljaras megindulasarol valo értesiilés minden iigyféh eljarasi jognak az alapveto
feltétele.

Az 1/2011(V.9.) KK. vélemény leszogezi tovabba, hogy az eljaré hatésagok nem
valogathatnak kiilonos tekintettel azon rendelkezésekre, melyek az tgyféli jogok
érvényesiilését szolgaljak. Az iigy érdemi eldontésére is kihatassal lehet, ha az eljaro hatosagok
az uigyfeleket megilletdé jogokat nem biztositottdk. Kiemelendd, hogy a 1/2011.(V.9.) KK.
vélemény leszogezi azt is, hogy az elsofoku eljarasban az iigyfeleket megilleté jogok (melyek
a hatosag oldalan kotelezettségként jelentkeznek) és az ezek megsértése miatt igénybe veheto
jogorvoslati jog nem azonos jogosultsagok. Az tigyfelek bevonasa nélkiil lefolytatott elséfoku
eljarast onmagaban nem teszi jogszeriivé az eloterjesztett fellebbezés. Az tigy targyahoz
szorosan kapcsolodo, és az ligy érdeméhez tartozo tigyféh jogosultsagok figyelembevételére az
eljarasban valo részvételre vonatkozo eljarasi szabalyok megsértése a masodfok eljarasban az
tigy érdemére kihato eljarasi szabalysértésre vezethetnek.

A fent1 1/2011.(V.9.) KK. vélemény alapjan a Kuria eseti dontésében (Kfv.111.39.010/2012/7.)
megallapitotta, hogy az értesitések elmaradasa, amely rdadasul tobb meghallgatést is érintett,
igy az érdemi bizonyitasi eljaras nagy részébol kizarta a felperesi ligyfelet az eljarasban valo
részvételbol, sulyos eljarasi jogsértés. Sulyos eljarasi jogsértés esetén - fo szabaly szerint -
vélelmezni kell, hogy az iigy érdemére is kihatott az eljarasi jogsértés.

A megsértett, mellozott iigyféli jogokat nem teszi meg nem sértetté, az iigyfelek bevonasa
nélkiil lefolytatott elsofoku eljarast nem valtoztatja jogszeriivé az eloterjesztett fellebbezés. Az
iigy targyahoz szorosan kapcsolodd és az ligy érdeméhez tartozo tigyféli jogosultsagok
figyelembevételére az eljarasban valo részvételre vonatkozo eljarasi szabalyok megsértése jelen
esetben az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértésre vezettek.[12.K.27.777/2016/63].

A Kiria szerint az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja az tigyféli jogok teljes figyelmen kiviil
hagyasat, vagyis az tigyfél teljes mellozését kezeli semmisségi okként. A mellozott tigyfelek az
eljaras megindulasarél sem értesiilnek, ezaltal nincsenek olyan helyzetben, hogy eljarasi
jogaikat gyakorolni tudjak. Marpedig garancialis szabély, hogy az tigyféh jogositvanyokat az
elsofoku hatosagi eljarasban gyakoroljak. [Kfv.111.37.302/2024/8. szami végzés [59] bekezdés)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint hatésagi eljarasban iigyfél az a természetes vagy jogi
személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil
érinti, akire (amelyre) nézve a hatésigi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet)
hatosagi ellenorzés ala vontak. Az Akr. 10. § (1) bekezdése az iigyféli minoség
megallapitasahoz a jog, vagy jogos érdek kozvetlen érintettségét kivanja meg.

Az Akr. 10. § (2) bekezdése alapjan tovabba iigyfél az a személy vagy szervezet is, akit
meghatarozott tgyfajtaban térvény vagy kormanyrendelet a jogszabaly erejénél fogva
iigyfélnek mindsit. A targyi eljarasra iranyadé Kvt. 98. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a komyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai partnak és
érdekképviseletnek nem mindsiilo, a hatasteriileten mitkodo egyesiileteket a kornyezetvédelmi
kozigazgatasi hatosagi eljarasokban a mikodési teriiletiikon az tigyfél jogallasa illeti meg.
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A komyezetvédelmi hatosagi ligyekben mind az Akr. 10. § (1) bekezdésén alapulé anyagi jogi
iigyfélfogalom, mind az Akr. 10. § (2) bekezdés és a Kvt. 98. § (1) bekezdésének megfeleld
iigyfelek tigyféli joga, hogy valamennyi iigyféli garancialis jogot gyakorolhassanak az elsofoku
kozigazgatasi hatdsagi eljardas folyamén (eljards meginditasarél valo értesiilés, tigyféli
jogallasuk elismerésének kérelmezése, iigyféli jogaik gyakorlasa; mint nyilatkozattétel,
iratbetekintés, észrevételek megtétele, fellebbezési jog gyakorlasanak biztositasa). Tekintettel
az elsofoki kiornyezetvédelmi hatosag Végzésére, a GREENPEACE Magyarorszag
Egyesiilet az elsofoka kornyezetvédelmi hatosagi eljaras soran nem keriilhetett abba
helyzetbe, hogy iigyféli garancialis jogait gyakorolhassa, eziltal a Hatarozat ellen
benyujthaté fellebbezési jogat sem gyakorolhatta.

Ezen garancialis jogszabalyi rendelkezés megsértése kimeriti az Akr. 123. § (1) bekezdés g)
pontjaban foglalt, az ligyfél mell6zésére vonatkoz6 semmisségi okot. Semmisségi ok fennallasa
esetén az Akr. 123. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku hatésagnak a feliilvizsgalt dontést meg
kell semmisitenie.

Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a masodfoku hatosiag a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja
vagy megsemmisiti.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az e fejezetben szabalyozott eljarasok soran a
dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén 0j eljarast kell
lefolytatni, ha az eljarasba tovabbi iigyfél bevonasanak lett volna helye.

A Kuria szerint az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja az iigyféli jogok teljes figyelmen kiviil
hagyasat, vagyis az ugyfél teljes mellozését kezeli semmisségi okként. A mellozott tigyfelek az
eljaras megindulasarél sem értesiilnek, ezaltal nincsenek olyan helyzetben, hogy eljarasi
jogaikat gyakorolni tudjak. Marpedig garancialis szabély, hogy az tigyféh jogositvanyokat az
elsofoku hatosagi eljarasban gyakoroljak. [Kfv.111.37.302/2024/8. végzés [59] bekezdés]

A megallapitott jogszabalysértés a masodfoki eljiras soran nem orvosolhaté.

A masodfoka hatosagi eljaras sorin az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
semmisségi ok megallapitasra keriilt, ennek okdn a tovabbi tényallas tisztazast mellézte.

A fentiek alapjin a masodfoku hatésag megallapitotta, hogy az Akr. 123. § (1) bekezdés
g) pontja szerinti semmisségi ok all fenn, igy az Akr. 123. § (1) bekezdése, valamint az
Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint a Hatarozatot
megsemmisitette,

A masodfoku kirnyezetvédelmi hatésag az érdemi vizsgalatot az orvosolhatatlan eljarasi
hibara tekintettel mellozte.

B

Az Akr. 82. § (1) bekezdése értelmében a hatosag dontése végleges, ha azt a hatésag mar - az
e torvényben meghatarozott kivételekkel - nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés
kozlésével all be.



A Méptv. 196. § (1) bekezdése alapjan a kiemelt jelentoségii iigyben eljaré hatosag az altala
meghozott dontéseket — az eljards soran a személyesen az tigyfélnek szolo végzések, az
eljarasban kozremiikodo szakhatosagok részére kézbesitendo, valamint a katonai, honvédelmi,
nemzetbiztonsagi és védelmi 1pari céli és rendeltetésii épitményekkel kapcsolatos épitésiigyi
hatosagi eljarasban hozott dontések kivételével — hirdetményi aton kozli. A (2) bekezdés szerint
a hirdetményi Gton torténod kozlés esetén, ha a dontés az tigyfél szamara kotelezettséget allapit
meg, vagy alapveto jogat vonja el vagy korlatozza, a kiemelt jelentoségii tigyben a hatosag az
ismert iigyfelet a dontés szovegérdl — a hirdetmény kifliggesztésével egyidejiileg — az tigyfél
tekintetében az adott iigyfajtira vonatkozé jogszabaly szerint alkalmazhaté egyéb
kapcsolattartasi forma hasznalataval 1s tajékoztatja. A kozlés jogkivetkezményei ilyen
esetben is a hirdetményi uton torténo kozléshez kapcsolodoan allnak be. A dontés
kozlésének napja — a kiemelt jelentoségii iiggyé nyilvanitd kormanyrendelet eltéro
rendelkezése hianyaban — a hirdetmény kifiiggesztését kiveto S. nap.

Jelen hatarozatot a masodfoki kérnyezetvédelmi hatosag a Kvt. 71. § (1) bekezdésének
d) pontja és a (3) bekezdése, valamint az Akr. 89. § (2) bekezdése szerint a honlapjan
kozzéteszi, valamint a Khvr. 24, § (11) bekezdése, az 5. § (6) bekezdése alapjan megkiildi
az elsofoku eljarasban részt vett Sarkad, Sarkadkeresztir, Okany, Mezégyan és Tarhos
telepiilések jegyzonek, akik kotelesek a hatiarozat kézhezvételét kioveté ot napon beliil
gondoskodni a hatarozat teljes szovegének nyilvanos kozzétételérol. A jegyzok a hatirozat
kozzétételét koveté o6t napon beliil tajékoztatjak a masodfoku hatosagként eljaro
kornyezetvédelmi hatésagi iigyekért felelés helyettes allamtitkart a kozzététel
idopontjarol, helyérol, valamint a hatarozatba valo betekintési lehetoség modjarol.

A kornyezetvédelmi hatosagr iigyekért felelés helyettes allamtitkar, mint masodfoku
kornyezetvédelmi hatosag hataskorét és illetékességét a 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 1.
§ (2) bekezdése és a 7. § (2) bekezdése, valamint a Khvr. 26/A. §-a allapitja meg.

Kiadmanyozasi jogom a Kvt. 71/B. § (1) és (2) bekezdésén, a kormanyzati igazgatasrol sz6lo
2018. évi CXXV. torvény 3. § (7) bekezdésének b) pontjan, a kozponti allamigazgatasi
szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL
torvény 5. § (3) bekezdésének a) pontjan, tovabba az Energiaiigy1 Minisztérium Szervezeti és
Miikodést Szabalyzatarol szolé 6/2025. (II1. 14.) EM utasitas 1. mellékletének 88. § (1)
bekezdésén alapul.

A hatarozat a fent hivatkozott jogszabalyok mellett az Akr. 80. § (1) bekezdésén és 81. §-an
alapul.

A hatérozattal szembeni kozigazgatasi iton t6rténod tovabbi jogorvoslat lehetoségét az Akr. 116.
§ (1)-(2) bekezdése zarja ki, a dontéssel szemben a kereset benyujtasat az Akr. 113. § (1)
bekezdés a) pontja, tovabba az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja. A kozigazgatasi peres
eljarasra vonatkozo rendelkezések jogorvoslatrol a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017,
évi L. torvény 12. § (1) bekezdésén, 13. § (1) bekezdésének b) pontjan, 39. § (1)-(2) és (6)
bekezdésein, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2) bekezdésén, 124. § (3) bekezdésén, valamint a
birosagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szolo
2010. évi CLXXXIV. torvényen 4. melléklet 7.2. pontjan, és a Méptv. 199. § (1) bekezdésén
alapul.



A hatarozat kozlésérol a Méptv. 196. § (1)-(2) bekezdései, a Kvt. 71. § (3) bekezdésében, a
Khvr. 5. § (6) bekezdésében az Akr. 88. § (1) bekezdés ¢) pontja, valamint a (2)-(3) bekezdései,
illetve az Akr. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban és 85. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
intézkedtem.

Budapest, datum idébélyegzo szerint

Dr. Dér Adam
kornyezetvédelmi hatésagi
iigyekért felelos helyettes

allamtitkar
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