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Tisztelt FGszerkesztd Ur!

Az Ellenpont Hirportal 2026. aprilis 21. napjan megjelent cikkében
(https://ellenpont.hu/god-akkumulatorgyar-mergezo-tisza-part) a Greenpeace Magyarorszag Egyesiletrdl olyan
téves informacidkat jelentetett meg, amelyek részben vagy egészben valdtlanok és/vagy valds tényeket hamis
szinben tintetnek fel.

Mivel a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CIV. tv. 12. § (1) szerint ,Ha
valakir6l bdrmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket
hamis szinben tintetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazitd kézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kozlés mely tényallitasa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a vald tények.”

1. A kérdéses kozlés valétlan tényallitdsai:

Négy nappal a vélasztas utan a Greenpeace beismerte, hogy a gédi Samsung-gyar semmilyen karos anyagot
nem bocsatott ki.

Hasonléképpen arulkodé maédon, az eredményeket csak a valasztasok utén tették kozzé.

Az eredmények nem mutattak hatdrérték feletti szennyezést: egyik mintdban sem taldltak olyan szennyez6dést,
amely "hatdrértéket meghaladé vagy egészségligyi szempontbdl jelentds" lenne. Egy komdaromi minta
litiumszintje ugyan enyhén magasabbnak bizonyult az dtlagosnal, de a Greenpeace hangsllyozta, hogy ez az
érték még igy is nagysagrendekkel alacsonyabb a veszélyes szintnél. Osszefoglalva: "a mérés azt mutatta, hogy a
vizsgalt tiz pont esetében a vizsgalt anyagok tekintetében "nem volt kimutathaté jelentds szennyezettség".

Hogy a jelentés, amely zadrdjelbe teszi az akkumulatorgyarakkal kapcsolatos riogatasokat, miért éppen a
valasztdsok utan jelenik meg nyilvanosan, egyértelmiinek tlinik.

Nem véletlen tehdt, hogy a Greenpeace el@szor kirobbantotta, majd nevetségessé tette az
akkumulator-hisztériat.

2. Avalds tények, ahogy azokat a Greenpeace kdzleményei tanusitjak:

2.1.Az Ujsag fenti cikkében félrevezette az olvaséit azzal az allitassal, hogy a Greenpeace aprilis 16-an kozzétett
mérési eredményei cafoltak volna a godi Samsung-gyar korabbi szennyezéses ligyeit. A Greenpeace fenntartja
igazként és valdsként minden kijelentését a godi akkumulatorgyarrdl, és ez olvashatd ki a kdzleményeibdl.

A Greenpeace lakossagi bejelentésekre reagalva vett mintakat tobb alkalommal, és vizsgaltatta be
azokat fliggetlen laboratdriumokkal. E sajat vizsgdlatok eredményeirdl valamint a mas szervezetek,
sajtotermékek altal végzett vizsgalatokrodl és feltart mérgezési lgyekrél a Greenpeace folyamatosan
kommunikal(t):
https://www.greenpeace.org/hungary/sajtokozlemeny/11078/a-greenpeace-a-godi-kommunalis-szenn
yvizben-talalt-akkumulatorgyartashoz-hasznalt-magzatkarosito-oldoszert/

https://www.greenpeace.org/hungary/sajtokozlemeny/10986/magzatkarosito-oldoszert-talalt-a-green

peace-a-samsung-gvar-mellett-kiomlo-szennyvizben/
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(https://www.greenpeace.org/hungary/blog/13545/nem-talaltunk-jelentos-szennyezest-az-akkumulat
orgyarak-kornyezeteben-vegzett-orszagos-vizsgalat-soran/,
https://atlatszo.hu/orszagszerte/2024/02/20/godi-akkugyar-88-tonnanyi-magzatkarosito-oldoszer-a-lev
egoben-nehezfemek-a-dolgozok-szervezeteben/,
https://atlatszo.hu/orszagszerte/2023/07/20/a-samsung-akku-gyarabol-szarmazott-a-godi-utcakat-elle
po-csatornakbol-feliovo-feher-hab/,

https://atlatszo.hu/kornyezet/2022/05/02 /akkumulatorgyartashoz-is-hasznalt-mergezo-oldoszert-talalt
ak-a-godi-kutak-vizeben/,
https://telex.hu/komplex/2026/02/09/szoltak-hogy-a-viktor-levette-a-vedelmet-a-gyarrol-rogan-antal-r
akuldte-a-titkosszolgalatot-a-samsung-godi-gyarara). A kommunikacidkban a Greenpeace egyarant kozli
a szennyezéseket igazold laboratériumi eredményeket ( 2025.
https://www.greenpeace.org/hungary/sajtokozlemeny/11885/nikkelszennyezest-talalt-a-greenpeace-a
-godi-samsung-gyar-kornyeken//) és azokat is, amik nem igazoltak hatarértéken fellli szennyezést
(2025. https://www.greenpeace.org/hungary/meresi-eredmenyeink-godon/)

A Greenpeace 2026. aprilis 16.-i kdzleménye a 2026. marcius 17.-i, 19.-i, 20.-i és 30.-i mintavételekre
vonatkozik, és csakis azokra. Ugyanis ezek a mintavételek és laboratériumi vizsgalatok nem
hiteltelenitik az el6bbieket csak azért, mert mas eredményre jutottak, ha azok idében elkiléniltek.
Hogyan is cafolhatna egy marciusi eredmény korabbi, példaul hatdsagi megallapitasokat a dolgozdk
rakkelt® anyagoknak valé kitettségérdl?

Eppen ezért a 2026. marciusi mintdk eredményeibdl (miszerint vizsgalt szennyezésekre hatarértéken tuli értéket
nem mutatott ki a laborvizsgalat) sem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy soha nem szennyezett volna az
akkumulatorgyar.

S6t, taldn éppen az a helyes kovetkeztetés, hogy a régebben kimutatott szennyezések hatasara, a nyilvdnossag
erejével sikerilt az adott szennyezBanyagok jelenlétét a hatdrérték ald szoritani.

Nem igaz tehat a lapnak az a hiresztelése, hogy a Greenpeace jelentése racafolt volna az el6z6
laboreredményekre.

2.2. A Greenpeace nevét és kozleményeit politikai eseményekkel parhuzamba allitani Gjsagirdi
elbfeltételezéseket jelez, de ezekrBl a cikk nem sz6l, hit nem is igazolja. S6t, a tények ilyen
csoportositasaval az eredmények félreértelmezését éri el.

A Greenpeace a valasztasi eseményektdl flggetlenil, altaldban lakossdgi bejelentések alapjan jar el. A
mintavételek idBpontjait dokumentdljak. A laboratériumi vizsgalatok idBpontjai szintén dokumentdltak. A
laboratdriumi vizsgalatok elvégzése idOt igényel. A laboratériumi vizsgalati eredmények kézhezvételének
idépontja (2026. aprilis 13.) szintén dokumentalt. A sérelmezett cikk dltal megjelslt eredmény nem lett volna
kézolhetd a valasztdsok elbtt. A Greenpeace az eredményeket természetesen a kézhezvétel utdn publikalta,
megkésettség ezért semmiképpen nem allapithaté meg, hiszen a megkésettség, mint olyan, szakmai
szempontbdl nem is értelmezhetd. Téves tehdt az a kdvetkeztetés, miszerint a hatdrértéken tuli szennyezést
nem kimutato laboratériumi eredményt a Greenpeace a valasztasok id6pontjdhoz igazitotta volna.

E fentieket igazolja az is, hogy a Greenpeace tett mar kdzzé szennyezések meglétérdl, ill. hatarértéket elérd
szennyezéseket vissza nem igazold laboratériumi eredményt kordbban is, ami a tevékenységének szakmaisagat
tamasztja ald, s6t, a politikamentességhez is adalék.

Nem igaz tehat a lapnak az az értelmezése, hogy a laboreredmények kozlése megkésett lett volna, vagy a

valasztasokhoz igazodott volna.

3. Kovetkeztetések a tények alapjan:
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Mivel a kifogasolt cikkben emlitett, kilonboz6 id6pontokban vett és fliggetlen laboratérium altal kivizsgalt
eredmények egymast nem cafoljdk, az Gjsag jozan ésszel is kikovetkeztethetben hibds megallapitast publikal.

Amennyiben jézan ésszel nem beldthaténak gondolta volna az Ujsdg az eredmények értelmezését, vagy akar
csak bizonytalankodott volna, netan a sajtéetikai alapszabalyokat betartotta volna, megkérdezte volna a masik
felet, nevezetesen a Greenpeace-t, ezt azonban kdvetkezetesen elmulasztotta.

igy a lap tényekként kizilt helytelen premisszakbol levont helytelen kbvetkeztetéseket. A Greenpeace soha
olyat nem ismert be, hogy az el8z6 eredményei hibdsak lettek volna, hiszen nem voltak azok. A kézleményeiben
soha ilyet nem allitott. Masrészt logikai Uton is belathatd, a 2026. apr. 16.-i eredmény nem tagadhatott volna
minden el6z6t, hiszen volt olyan eredmény, ami hataréték folotti szennyezést nem mutatott ki, és voltak
olyanok, amelyek viszont kimutattak szennyezést. Ezért a 2026. aprilis 16.-i eredmények nem negalhattak
minden el6z8 eredményt (tudniillik csak valamilyet negélhatott volna, de annak ellenkez6jét semmiképpen
nem, ennek beldtdsa mind&sszesen egy alapvetd logikai mlivelet gondolati elvégzését igényli).

Természetesen nem feltételezhetd egy Ujsagirérél sem, hogy ne tudna alapvet® logikai miiveletet elvégzeni,
ezért inkabb az feltételezhetd, hogy tudatosan ,cslsztatott”, vagy tlintetett fel hamis szinben valds dolgokat.

Az Ujsagirdi tévedések logikailag is kimutathatdak.

4. Jogiérvelés

4.1. A sajtétorvény vonatkozod szakasza szerint az, aki a sajtékozlemény érintettje, igényelhet helyreigazitast. Az
érintett vitan fellil a Greenpeace, a cikkek meg is nevezik 6t, utalnak a kézleménvyeire.

4.2. A valétlan tény dllitdsa egyértelm(i: a Greenpeace soha nem ,céfolt rd” az eddigi eredményekre, ilyen
llitdst nem tett, s6t, fenntartja a korabbi kozléseit is. Egyetlen adatdnak kozlése egyébként sem negdlhatna
egyszerre minden, az ezzel az adattal egybees® és ennek ellentmondd dsszes adatot. A valds adat hamis
szinben feltiintetése is vildgos: a laboreredmény csak a kézhezvétele utan kézdlhetd, ezt a valasztds nem
befolyasolhatta.

4.3. A lap kdzzétette az allitdsat, de az érintett Greenpeace-t nem kérdezte meg, igy hat a lap az alapvetd
sajtdetikai elvardsnak, sOt kotelezettségnek sem tett eleget.

A fentiek alapjan vilagos, hogy az Ujsagiré — és az 6t ellenbrz6, érte feleldsséget vallalé szerkesztd — nem
tartotta be az alapvetd szakmai és etikai szabdlyokat: nem ellen8rizte az informdaciét sajat vagy kulsé
forrdsbdl, nem kérdezte meg az érintettet, akit igen kedvez8tlen szinben tintet fel, de nem tajékozdédott
mas szakmabélinél sem, és emiatt egyoldall és pontatlan, s6t hamis informacidkat kozolt, illetve hiresztelt.

5. Helyreigazitasi kérelem

A fentiek alapjan kérem, hogy a levelem kézhezvételétd| szamitott legkésGbb 5 napon beliil, a sérelmezett
cikk elsé megjelenésének helyén (cimlap, rovat stb.), azonos moédon, terjedelemben és elérhet8ségi
jellemz6kkel, a hétnek a megjelenéssel azonos napjan, azonos napszakban a kdvetkezl kozleményt
jelentesse meg, az eredeti cikkel egyez6 formatumban.

»A 2026. aprilis 21-i szamunkban “Teljes leleplezOdés: semmilyen veszélyes anyag nem volt a gédi
akkumuldtorgydrndl” cikkben valétlanul allitottuk, hogy

»Négy nappal a valasztas utan a Greenpeace beismerte, hogy a gédi Samsung-gyar semmilyen karos anyagot
nem bocsatott ki.

Hasonldképpen arulkodé modon, az eredményeket csak a valasztasok utan tették kozzé.

Az eredmények nem mutattak hatarérték feletti szennyezést: egyik mintaban sem talaltak olyan
szennyezOdést, amely "hatarértéket meghaladd vagy egészségiigyi szempontbél jelent8s" lenne. Egy
komaromi minta litiumszintje ugyan enyhén magasabbnak bizonyult az atlagosnal, de a Greenpeace
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hangsulyozta, hogy ez az érték még igy is nagysagrendekkel alacsonyabb a veszélyes szintnél. Osszefoglalva:
"a mérés azt mutatta, hogy a vizsgalt tiz pont esetében a vizsgalt anyagok tekintetében "nem volt
kimutathato jelent8s szennyezettség”.

Hogy a jelentés, amely zardjelbe teszi az akkumulatorgyarakkal kapcsolatos riogatasokat, miért éppen a
valasztasok utan jelenik meg nyilvanosan, egyértelm(inek t{inik.

Nem véletlen tehat, hogy a Greenpeace elOszor kirobbantotta, majd nevetségessé tette az
akkumulator-hisztériat.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy a Greenpeace - szigorian szakmai alapon, a politikai eseményekt6l
fiiggetleniil - fenntartja a korabbi kdzleményeit a szennyezésekrdl, és a Greenpeace mostani méréseinek
eredménye nem befolyasolja, mert nem is befolyasolhatja a godi Samsung-gyarrol korabban napvilagot latott
szennyezéses ligyek eredményeit. A Greenpeace tehat nem céafolta az el6z6 mérési eredményeit, és a
laboreredmények koézzétételét a laboreredmények kézhezvételéhez koti, nem pedig az aktualis politikai

helyzethez.
A Greenpeace mérései azt igazoljak, hogy az adott mintavételi pontokon, adott id6ben vizsgilt szennyez6
anyagok kimutathatosagi ill. hatarérték feletti szinten megtalalhatéak voltak-e. A Greenpeace marciusi

vizsgalatabol a godi Samsung-gyar korabbi szennyezéses iigyeivel kapcsolatban semmilyen kévetkeztetés nem
vonhato le. A marciusi eredmények nem teszik, mert nem tehetik semmissé a korabbi, akar hatdsagi
megallapitasokkal alatamasztott szennyezés kibocsatasi adatokat. A Greenpeace — a mintavételezések és
vizsgalati eredmények kézlésének idGpontjatdl fiiggetleniil — fenntartja minden eddigi kdzleményét, igy
azokat, amelyek szennyezések, karos anyagok kibocsatasardl tajékoztatnak, de azt is, ami egyes vizsgalt
szennyezések kimutatlanul maradasat kozli. A Greenpeace kizardlag szakmai alapon kozli a mintavételezése
eredményeit, nem pedig a politikai események fiiggvényében.

Ezaton elnézést kériink a Greenpeace-tdl, amiért megsértettiik j6 hirnevét, amiért a megszerzett informaciot
nem ellendriztiik le, még a mindenki szimara elérhetd forrasokbél sem, és amiért az érintett Greenpeace
részére nem adtunk lehet8séget az allaspontja kifejtésére és ezzel az alapvetd sajtdetikai szabalyokat sem
tartottuk be.”

Tisztelettel:

Budapest, 2026. majus 15.

Mez6 Janos Balint Ggyvezetd
Greenpeace Magyarorszag Egyesilet
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