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Das globale Meeresschutzabkommen 
gehört zu den bedeutsamsten 
internationalen Vereinbarungen für 
den Naturschutz in der Geschichte und 
ist die erste Übereinkunft, die sich auf 
den Erhalt der Tier- und Pflanzenwelt 
in Hochseegebieten konzentriert.

Eine neue Analyse der zunehmenden Belastungen 
der Hochseegewässer unterstreicht die Dringlichkeit, 
bis ���� mithilfe des Abkommens mindestens �� % 
der Ozeane zu schützen. Jährlich müssen �� 
Millionen Quadratkilometer geschützt werden, um 
das ��x��-Ziel der Vereinten Nationen zu erreichen, 
auf das sich die Länder ���� geeinigt haben. Das 
Meeresschutzabkommen ist der einzige Weg, dieses 
Ziel zu erreichen. 

Neben der Ratifizierung des Abkommens durch die 
Regierungen werden in diesem Bericht auch die verschiedenen 
institutionellen Rahmenbedingungen beschrieben, die 
geschaffen werden müssen. Hierzu zählen eine Konferenz 
der Vertragsparteien (Conference of Parties, COP) sowie ein 
Wissenschafts- und Technikgremium. Auch eine 
Vorbereitungskommission muss eingerichtet werden, die 
mit der Umsetzung des Abkommens beginnen kann. 

Auf Basis der Daten von Global Fishing Watch schätzen 
die Forscher:innen von Greenpeace International, 
dass die Anzahl der Hochsee-Fangstunden zwischen 
���� und ���� um rund �,� % (���.��� Stunden)
gestiegen ist. Im Jahr ���� haben industrielle 
Fischereifahrzeuge insgesamt �.���.��� Stunden auf 
der HohenSee gefischt.

In den Gebieten, die Greenpeace 
International im ����  veröffentlichten
Bericht „��x��: A Blueprint for Ocean 
Protection“ als Schutzgebiete empfohlen 
hat, wurden im Jahr ���� �.���.��� 
Fischereistunden gezählt ‒ ein Anstieg um 
��,� % (���.��� Stunden) gegenüber 
����. 

Drei besonders schützenswerte Gebiete werden als 
Fallstudien für den Schutz im Rahmen des 
Meeresschutzabkommens vorgestellt. Es handelt 
sich um die Sargassosee, die Emperor Seamounts 
und die südliche Tasmanische See/Lord Howe Rise. 
Alle diese Gebiete sind für die biologische Vielfalt 
von entscheidender Bedeutung und sind durch den 
Klimawandel und die industrielle Fischerei stark 
beeinträchtigt. Es werden die kumulativen 
Belastungen dieser ökologisch bedeutsamen 
Gebiete dargelegt, und es wird gezeigt, wie sie im 
Rahmen des Abkommens geschützt werden 
können.

Der Schutz der Hohen See und die Realisierung des 
��x��-Ziels erfordern dringend Maßnahmen 
der Regierungen. Die massive und ständig 
zunehmende Fischereitätigkeit in ökologisch 
sensiblen, zum Schutz vorgesehenen Gebieten 
macht dies deutlich. Jede weitere Verzögerung 
führt zu einem wachsenden Druck auf die Ozeane. 
Daraus ergeben sich schwerwiegende Folgen für 
die Meeresökosysteme und die Milliarden von 
Menschen, die für ihre Nahrungsversorgung und 
ihren Lebensunterhalt auf gesunde Ozeane 
angewiesen sind.

Parallel zur Ratifizierung müssen die 
Regierungen mit der Ausarbeitung erster 
Vorschläge für Meeresschutzgebiete 
beginnen. Eine Verzögerung dieser Arbeit
könnte sowohl die rechtzeitige und 
vollständige Umsetzung des globalen 
Meeresschutzabkommens als auch das 
��x��-Ziel gefährden. 

Die am häufigsten eingesetzten Fangmethoden 
waren Langleine, Tintenfisch-Jigger und 
Schleppnetz. Drei Viertel der Fangtätigkeiten 
auf Hoher See sind auf Langleinenfischerei 
zurückzuführen. Die Leinen, die mit 
tausenden Köderhaken bestückt sind und 
über ��� km lang sein können, sind 
zerstörerisch: Im Grunde erfassen sie alles, das 
ihren Weg kreuzt, und führen so zu hohen 
Beifangraten.

�,���,���
Stunden

�,���,���
Stunden

���� ����

Eine neue Analyse zeigt das enorme Ausmaß der industriellen Hochseefischerei in 
den vergangenen fünf Jahren auf und liefert eine Momentaufnahme der Fangtätigkeit 
in den Gebieten, für die im Rahmen des ��x��-Zieles ein Schutz empfohlen wird.

Die Meeresverschmutzung, auch durch Plastik, nimmt immer mehr zu. Die 
Auswirkungen auf die Meeresflora und -fauna sowie die Ökosysteme sind 
verheerend. Der Seeverkehr belastet die Hohe See permanent mit Öl und 
Lärm, und es besteht immer die Gefahr von Unfällen und Leckagen.

��x��

Wichtigste
Ergebnisse

Die Ozeane sind mit weitreichenden Bedrohungen konfrontiert. Da die Zeit knapp
ist, ist rasches Handeln erforderlich. Regierungen müssen das globale 
Meeresschutzabkommen bis zur UN-Ozeankonferenz (UN Ocean Conference, UNOC) 
im Juni ���� ratifizieren, damit genügend Zeit bleibt, das ��x��-Ziel zu erreichen.

Eine neue, erhebliche Bedrohung für die Hohe See 
stellt der Tiefseebergbau dar. Viele Regierungen 
unterstützen inzwischen ein Moratorium (Verbot) 
dieser gefährlichen Industrie. Sie darf auf keinen Fall zu 
einer weiteren Bedrohung für die Gesundheit der 
Ozeane werden.

��.�%

Die Bedrohungen ‒ darunter Ozeanversauerung, 
Sauerstoffverlust, Erwärmung, (Plastik-) Verschmutzung, 
Seeverkehr, die drohende Gefahr eines aufstrebenden 
Tiefseebergbaus sowie industrielle Fischerei ‒ sind 
vielfältig und schwerwiegend und haben weitreichende 
Auswirkungen auf die Gesundheit der Meere.

+�.�%

Dieser Bericht beschreibt den politischen 
Prozess für die Nutzung des Vertrags zur 
Einrichtung von Meeresschutzgebieten (Marine 
Protected Area, MPA) auf Hoher See ‒ von der 
ersten Einreichung eines MPA-Vorschlags bei 
der COP bis zur Umsetzung und Einrichtung 
eines neuen MPA.
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8 Zusammenfassung

Zusammenfassung

Übereinkunft schließt wichtige 
Governance-Lücke

Das Abkommen zum Schutz der Weltmeere füllt eine klaffende 
Lücke in der Steuerung, Verwaltung und dem Schutz unseres 
Planeten. Es soll speziell das Meeresleben jenseits der 
200-Seemeilen-Grenze der nationalen Hoheitsgewalt schützen. 
Diese als „Hohe See“ bezeichnete Region macht immerhin 61 % 
der Weltmeere aus. 

Nach den geltenden Naturschutzmandaten im Rahmen 
des UN-Übereinkommens über die biologische Vielfalt (UN 
Convention on Biological Diversity, CBD) müssen die Länder 
die Natur innerhalb ihrer nationalen Grenzen schützen und die 
Aktivitäten ihrer Staatsbürger in internationalen Gewässern 
regeln. Bislang gab es jedoch kein weltweit anerkanntes Mittel 
zur Schaffung geschützter Räume in diesen internationalen 
Gewässern. Ebenso wenig gab es eine Regulierungsbehörde, die 
sich mit der Bekämpfung der Lebensräume in diesen Gewässern 
befasste. Regionale und sektorale Gremien – wie regionale 
Fischereimanagement-Organisationen, die Internationale 
Meeresbodenbehörde oder die Weltschifffahrtsorganisation 
– bilden das derzeitige Governance-System zur Regelung 
menschlicher Aktivitäten auf See. Doch dieses zersplitterte 
System hat es nicht geschafft, die Ozeane wirksam zu schützen.

Die Hochsee macht fast zwei Drittel der Ozeane aus. Die Folgen 
dieser Naturschutzlücke sind demnach katastrophal. Lange 
Zeit blieben die entfernten Gewässer der Hohen See von den

Schauspielerin und Aktivistin Jane Fonda und die senegalesische 
Gemeindevorsitzende Anta Diouf überreichen Rena Lee, der Präsidentin der UN-
Verhandlungen, eine von über 5,5 Millionen Menschen unterzeichnete Petition, 
in der ein wirksames globales Meeresschutzabkommen gefordert wird.

schweren Auswirkungen verschont, die in leichter zugänglichen 
Küstengewässern zu beobachten sind. In den letzten 
Jahrzehnten hat sich dies jedoch geändert. Mit dem Rückgang 
der Küstenressourcen und der zunehmenden Regulierung 
wurde die Hohe See zu einer neuen Spielwiese für die 
Industrie, die sich mit wenig Aufsicht und wenigen rechtlichen 
Beschränkungen an den Reichtümern erfreuen konnte. Das 
Resultat ist eine moderne Wiederholung des Raubbaus, der 
die Wildtiere an Land vernichtete, als der neuzeitliche Mensch 
unbewohnte Kontinente und Inseln kolonisierte. 

März 2023, als sich die Vereinten Nationen auf einen neuen Vertrag über die Weltmeere 
einigten, markierte einen historischen Moment.1 

Der Übereinkunft gingen fast 20 Jahre Vorbereitungsarbeit und intensive internationale 
Verhandlungen voraus. In einer Zeit, in der die internationalen Beziehungen durch Konflikte 
stark belastet sind, stellt dieses Abkommen einen seltenen Triumph des Multilateralismus 
dar. Es beweist, dass sich die Welt immer noch zusammenschließen kann, um die natürlichen 
Ökosysteme zu schützen, die unseren Planeten für alle lebenswert erhalten.

Um die Ziele des Abkommens zu erreichen, muss die multilaterale Zusammenarbeit zügig 
fortgesetzt werden. Die Zeit arbeitet nicht für uns. 

© Stephanie Keith / Greenpeace 

Von Callum M. Roberts, Professor für Meeresschutz an der Universität Exeter, Meeresbiologe, Ozeangraph und Autor.
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Überzeugende Belege und geeinte 
Anstrengungen führten zur 
Übereinkunft

Ob direktes Ziel der Industrie oder Kollateralschaden, 
bemerkenswerte und ikonische Arten der Hochsee haben 
erschreckend schnelle und katastrophale Einbrüche erlebt. Zum 
Beispiel haben die Pazifische Lederschildkröte, der Pazifische 
Blauflossenthun und der Weißspitzen-Hochseehai jeweils mehr 
als 90 % ihrer Population in weniger als 30 Jahren verloren. 
Ganze Lebensräume wurden von den tiefen Hängen der 
Unterwasserberge abgekratzt, bevor Wissenschaftler*innen und 
Forschende sie überhaupt sehen oder beschreiben konnten. 
Ihnen blieb nichts anderes übrig, als die Verluste aus verstreuten 
Überresten zusammenzusetzen. 

Anfänglich blieb dies alles unbemerkt, doch durch verbesserte 
Überwachungsmethoden auf Hoher See, den wachsenden 
Zugang der Wissenschaft und entsprechende Anstrengungen 
wurden diese schockierenden Verluste nach und nach an 
die Öffentlichkeit gebracht. Auf Grundlage dieser Fakten und 
durch die gemeinsamen und anhaltenden Bemühungen von 
Umweltorganisationen, darunter Greenpeace, sowie durch die 
aufgeklärte und proaktive Führung der betroffenen Nationen 
wurde das Meeresschutzabkommen auf den Weg gebracht.

→

→

→

der Tier- und Pflanzenwelt im Meer, sich zu 
erholen und zu gedeihen, und stärken die 
Widerstandsfähigkeit gegenüber dem raschen 
globalen Wandel 
riesige blaue Kohlenstoffspeicher zu schützen, die 
den Klimawandel bremsen können 
die Nahrungsversorgung und die Lebensgrundlage 
von Milliarden von Menschen weltweit zu sichern

Schutz der Ozeane erfordert 
schnelles Handeln der 
Verantwortlichen

→

→

→

Treibhausgasemissionen und deren Folgen 
– Erwärmung, Sauerstoffmangel, sinkende 
Produktivität und Versauerung
Verschmutzung durch Chemikalien, Lärm und 
Plastik 
zunehmendes Frachtaufkommen 

Der vorliegende Bericht von Greenpeace International 
verdeutlicht, dass der fischereiliche Druck in den 
Weltmeeren immens ist – auch in den Gebieten, die 
im Rahmen von 30x30 für den Schutz vorgesehen sind. 
Dieser direkte Druck geht mit einer sich verschärfenden 
Dauerbelastung durch den menschengemachten globalen 
Wandel einher. Ohne ein abgestimmtes internationales 
Vorgehen gegen die Hauptursachen des globalen Wandels 
wird dies die Tier- und Pflanzenwelt in den Meeren 
zerstören. Zu den Hauptursachen gehören: 

Im ersten Abschnitt des Abkommens werden der Zweck, 
die Grundsätze und die Definitionen aufgeführt, die für den 
gesamten Vertrag gelten. Von entscheidender Bedeutung ist, 
dass die Vertragsparteien zur Erreichung der Vertragsziele 
zusammenarbeiten müssen, unter anderem „mit und unter 
Einbeziehung einschlägiger Rechtsinstrumente und -rahmen 
sowie entsprechender globaler, regionaler, subregionaler 
und sektoraler Gremien“.² Gemäß Artikel 7 sind sowohl 
das Vorsorgeprinzip als auch das Verursacherprinzip zu 
beachten. In der Präambel wird betont, dass das Abkommen 
die bestehenden Rechte der indigenen Völker in keiner 
Weise schmälert oder aufhebt.

Die Bestimmungen über internationale Schutzgebiete 
sind ein großer Fortschritt für den Schutz der biologischen 
Vielfalt und die Umkehr des Wildtierschwunds. Sie schaffen

Warum der globale 
Ozeanvertrag helfen kann

→

→

→
→

genetische Meeresressourcen, einschließlich 
Zugang und Vorteilsausgleich 
gebietsbezogene Managementinstrumente, 
einschließlich Meeresschutzgebiete 
Umweltverträglichkeitsprüfungen 
Kapazitätsaufbau und Transfer von 
Meerestechnologie 

Das Abkommen zum Schutz der Meere enthält vier wichtige 
Bestimmungen, um bestehenden und neuen Bedrohungen 
für die Biodiversität der Hohen See zu begegnen: 

Hinzu kommen neue Aktivitäten wie der Tiefseebergbau, die 
eine wirksame Kontrolle der internationalen Gewässer noch 
dringlicher machen.

Hochsee-Schutzgebiete – vor allem streng und umfassend 
geschützte Gebiete, in denen keine zerstörenden Aktivitäten 
stattfinden – sind grundlegend für die Bewältigung der 
gegenwärtigen Meereskrise. Sie ermöglichen es:
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die Voraussetzungen für ein globales Netz von 
Schutzgebieten an Land und im Meer. Und sie werden so 
die Funktionsfähigkeit, die Vitalität und die Wunder der 
Biosphäre für künftige Generationen und dauerhaft sichern.

Die Endfassung des Meeresschutzabkommens wurde 
formell am 19. Juni 2023 von den Vereinten Nationen 
angenommen. Das Abkommen tritt damit 120 Tage nach 
der Ratifizierung, der Genehmigung oder dem Beitritt von 
60 Staaten in Kraft. 

Die Erfahrung zeigt, dass dies sehr lange dauern kann. So 
dauerte die Ratifizierung des UN-Seerechtsübereinkommens 
beispielsweise 12 Jahre. Der Schutz der Hohen See ist schon 
lange überfällig, ein wirksamer Schutz wird von Tag zu Tag 
dringender. Die Weltgemeinschaft muss jetzt unbedingt 
handeln.

Nationen sollten bis 2025 
ratifizieren, um das 30x30-Ziel 
zu erreichen
Wir fordern die Staaten auf, den Vertrag noch vor der UN-
Ozeankonferenz im Jahr 2025 in Kraft zu setzen.
Das erfordert anhaltende, intensive, vielfältige und 
zielgerichtete Anstrengungen der Nationen und der 
Zivilgesellschaft. Anstrengungen, welche die Bemühungen, 
die notwendig waren, um das Meeresschutzabkommen 
überhaupt erst auf den Weg zu bringen, widerspiegeln oder 
sogar übertreffen. 
Ein entscheidender Grund dafür ist 30x30. Dieses neue 
Ziel, 30 % der weltweiten Meeres- und Landfläche bis 2030 
unter Schutz zu stellen, wurde letztes Jahr im Rahmen der 
COP des Übereinkommens über die biologische Vielfalt in 
Kunming-Montreal festgelegt. Wenn die Hohe See nicht 
einbezogen wird, kann dieses 30 %-Ziel für die Ozeane nicht 
erreicht werden. Ein wirksamer globaler Ozeanvertrag ist für 
einen Erfolg unabdingbar – doch die Zeit ist knapp. 
Bei einer angestrebten Ratifizierung bis 2025 blieben nur 
fünf Jahre für den Aufbau von Hochseeschutzgebieten. 
Dies erfordert Anstrengungen und internationale 
Zusammenarbeit in einem im Naturschutz noch nie 
dagewesenen Ausmaß. Um diese einmalige Chance 
zu ergreifen, müssen wir „alle verfügbaren Ideen und 
Instrumente nutzen“, hieß es in dem Wissenschaftsmagazin 
Nature über den Vertrag.³

Aktivist:innen von Greenpeace USA projizieren Bilder auf die berühmte Brooklyn Bridge in New York am Vorabend der fünften Regierungskonferenz (IGC5), auf der über den 
Vertrag zum Schutz der Weltmeere verhandelt wird.

©  POW / Greenpeace
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Forschung schafft Grundlage 
für die Entwicklung von 
Vorschlägen

Um dem erforderlichen raschen Fortschritt Rechnung zu 
tragen, regen wir eine Zusammenarbeit der Staaten bei 
der Erarbeitung von möglichen Standorten an, die auf der 
ersten COP geprüft und diskutiert werden können. Diese 
muss innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten des globalen 
Ozeanvertrags stattfinden. 

Die jahrelangen wissenschaftlichen Beschreibungen und 
Auswertungen der biologischen Vielfalt auf Hoher See 
bieten zum Glück eine umfangreiche und solide Grundlage 
für entsprechende Vorschläge. 

Der Greenpeace International-Bericht "Roadmap to 
Recovery: A Global Network of Marine Reserves" aus dem 
Jahr 2006 wies nach, dass es möglich ist, Gebiete, die 
besonders wichtig für den Schutz der Hohen See sind, 
zu identifizieren und ein solides Schutzgebietsnetz für 
internationale Gewässer zu konzipieren – selbst mit dem 
damals verfügbaren Wissen. 

Seither haben viele andere NGOs und Wissenschaftler:innen 
das Thema vorangetrieben, darunter auch die CBD der 
Vereinten Nationen. 2010 wurde die Identifizierung und 
Beschreibung ökologisch oder biologisch bedeutsamer 
Meeresgebiete (Ecologically or Biologically Significant 
Areas, EBSAs) in Angriff genommen. Im Rahmen dieser 
internationalen Zusammenarbeit wurden bis heute über 
320 EBSAs identifiziert. Viele von ihnen erfüllen mehrere 
Eignungskriterien für die Einrichtung eines Schutzgebiets 
und/oder die Anwendung anderer Maßnahmen zum Schutz 
der Tier- und Pflanzenwelt. 

2019 veröffentlichten führende Wissenschaftler:innen 
der Universität York, der Universität Oxford und von 
Greenpeace International einen einen neuen Vorschlag 
zum Schutz internationaler Gewässer: "30×30: A Blueprint 
for Ocean Protection". Darin stützten sie sich auf die 
neuesten Forschungserkenntnisse über die Hohe See 
und ihre Tierwelt. Mittels modernster Instrumente für die 
Netzwerkplanung wurden Vorschläge für klimaresistente, 
miteinander verbundene Schutzgebietssysteme erarbeitet 
und Systeme skizziert, die jeden Winkel des Weltozeans von 
der Oberfläche bis zum Meeresboden umfassen.

Wenn wir das Abkommen 
nicht in Rekordzeit 
ratifizieren und 
umsetzen, könnte aus 
einem historischen 
Sieg ein historischer 
Misserfolg werden.

Mit den Vorschlägen für 
Schutzgebiete sollte jetzt 
begonnen werden

Auch die Planung für den Erhalt der biologischen Vielfalt in der 
Hohen See sollte beginnen. Die Ratifizierung des Vertrags und 
die Einsetzung seiner Exekutivorgane und Funktionen können 
nicht abgewartet werden. Bereits parallel zur Ratifizierung 
müssen zügig und koordiniert Maßnahmen und Vorschläge für 
Schutzgebiete erarbeitet werden. Geschieht dies nicht, könnte 
aus einem historischen Sieg ein historischer Misserfolg werden.
 
Die Belastungen für die Gesundheit der Meere – Überfischung 
und zerstörerischer Fischfang, Verschmutzung und globaler 
Wandel – nehmen bis zum Inkrafttreten des Vertrags 
unaufhaltsam zu. Unsere neue Analyse ergab einen Anstieg der 
Fischereistunden um 22,5 % zwischen 2018 und 2022 in den 
ökologisch wichtigen Gebieten, die in unserer Modellierung 
von 2019 für den Schutz im Rahmen von 30x30 empfohlen 
wurden.4 Dies verdeutlicht den dringenden Handlungsbedarf. 
Mit jeder Verzögerung verschlimmern sich die Bedrohungen, 
denen die Hohe See ausgesetzt ist.

Greenpeace kämpft in Westafrika 
für die Einführung einer 
nachhaltigen, umweltschonenden 
Fischereipolitik.

Die Plünderung der Hohen See ist in vollem Gange und neue 
Industrien stehen in den Startlöchern. Es werden Rekorde bei 
den Meerestemperaturen gebrochen. Sowohl der Anstieg des 
Meeresspiegels als auch der Eisverlust beschleunigen sich. Die 
Kipppunkte rücken näher, auch wenn wir nicht genau sagen 
können, wie weit sie noch entfernt sind. Vorsorge ist dringend 
geboten.

© Pierre Gleizes / Greenpeace
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Drei Gebiete der Hohen See 

eignen sich hervorragend 

für eine rasche Ausweisung 

als Schutzgebiete gemäß 

dem Abkommen: die Emperor 

Seamounts im Nordpazifik, 

die Sargassosee im 

Nordatlantik und die 

Südtasmanische See/Lord 

Howe Rise in der südlichen 

Hemisphäre.

Drei besonders schützenswerte 
Gebiete

→
→
→

Emperor Seamounts im Nordpazifik
Sargassosee im Nordatlantik 
Südliche Tasmanische See/Lord Howe Rise in der 
südlichen Hemisphäre 

Im vorliegenden Bericht werden drei Gebiete der Hohen See 
näher beleuchtet. Diese eignen sich hervorragend für eine 
rasche Ausweisung als Schutzgebiete auf der ersten COP. 

Alle drei sind von außerordentlicher Bedeutung für die Tier- 
und Pflanzenwelt, denn viele seltene und zurückgehende 
Arten kommen nur dort vor. All diese Gebiete waren in 
der Vergangenheit und sind auch heute noch von den 
Auswirkungen der globalen Fischereiflotten stark betroffen. 
Sie sind von einem rasanten und zerstörerischen Klimawandel 
sowie durch neue Aktivitäten bedroht. Gleichzeitig sind alle 
drei Gebiete seit langem von Interesse für den Naturschutz 
und wissenschaftliche Studien. Sowohl 2006 als auch 2019 
waren sie in den Greenpeace-Vorschlägen enthalten und 
werden mittlerweile von zahlreichen Wissenschaftler:innen, 
Naturschützer:innen, Bürger:innen sowie auf hoher politischer 
Ebene unterstützt.

Buckelwal am Great Barrier Reef

© Paul Hilton / Greenpeace

Galapagos Seelöwe jagt nach Fisch, Galapagosinseln, Ecuador

© Tui De Roy / Minden / naturepl.com
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Die Definition der Schutzgebiete ist nicht die einzige dringende 
Maßnahme im Vorfeld der Ratifizierung des Weltozeanvertrags. 
Eine Bedrohung der Naturwunder der Tiefsee durch den 
Einsatz von Bergbaumaschinen steht unmittelbar bevor. Zwar 
bemühen sich immer mehr Regierungen, den Tiefseebergbau 
zu stoppen noch ehe er beginnt, doch eine Handvoll 
Länder unterstützt diese potenziell katastrophale Industrie. 
Die Auswirkungen des Bergbaus wären schwerwiegend, 
allgegenwärtig, dauerhaft und unumkehrbar, so die 
Schlussfolgerung internationaler wissenschaftlicher Gremien. 
Nach dem historischen Meeresschutzabkommen ist es nun 
an der Zeit, sich auf ein Moratorium für den Tiefseebergbau 
zu einigen, um ein klares Signal zu senden, dass die Ära der 
Meereszerstörung vorbei ist und die Ära des Meeresschutzes 
begonnen hat.

Fisch inmitten von 
Sargassum-Algen in 
der Sargassosee

Die Weichen für den Schutz der 
Meere werden jetzt gestellt

Damit diese und andere Vorschläge rasch umgesetzt werden 
können, bedarf es jetzt auch des Aufbaus der ausführenden 
Funktionen des Vertrags. Dazu gehört die Einrichtung: 

Greenpeace International begrüßt den Vorschlag, bereits jetzt 
eine Vorbereitungskommission für eine frühzeitige Umsetzung 
des Vertrags einzusetzen. 

Finanziert aus dem regulären Haushalt der Vereinten 
Nationen, würde die Kommission nach der 
Geschäftsordnung der Regierungskonferenz arbeiten. 
Sie könnte wichtige Dokumente, Tagesordnungen, 
Geschäftsordnungen, Finanzvorschriften usw. ausarbeiten, 
um die Weichen für die Umsetzung des Abkommens und 
seiner Gremien zu stellen. Ohne eine solche Kommission 
würde viel Zeit auf der ersten COP und wahrscheinlich auch 
auf den folgenden COPs mit der Klärung dieser Fragen 
vergeudet und damit die Umsetzung des Vertrags verzögert.

→

→

→
→

einer Konferenz der Vertragsparteien (Conference 
of Parties, COP)
eines wissenschaftlich-technischen Gremiums 
und anderer untergeordneter Gremien der COP
eines Clearing-House-Mechanismus
eines Sekretariats 

Aktivist:innen von Greenpeace International malen das Wort „RISK!“ an die Bordwand eines Schiffes, das von einem Tiefseebergbauunternehmen gechartert wurde. 
Die „Rainbow Warrior“ befand sich in der Clarion-Clipperton-Zone, um die Aktivitäten der Tiefseebergbauindustrie zu beobachten.

© Marten  van Dijl / Greenpeace

© Shane Gross / Greenpeace



Einleitung
Das neue globale Abkommen zum Schutz der Meere hat im 
März 2023 Geschichte geschrieben. Es ist das bedeutendste 
multilaterale Umweltabkommen seit dem Pariser 
Klimaabkommen von 2015. Es ist der erste rechtsverbindliche 
Vertrag, der speziell auf den Schutz der Tier- und Pflanzenwelt 
in der Hohen See abzielt.1 Seine offizielle Bezeichnung lautet 
„Übereinkunft im Rahmen des Seerechtsübereinkommens 
über die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen 
Vielfalt der Meere außerhalb der nationalen Hoheitsbereiche“.
 
Als Hohe See werden die internationalen Gewässer jenseits 
der nationalen Hoheitsgewalt der Küstenstaaten bezeichnet 
und sie machen 61 % der Weltmeere aus. Als damit größter 
Lebensraum der Erde sind sie die Heimat von Millionen von 
Arten und Ökosystemen. Die Ozeane sind nicht nur von 
zentraler Bedeutung für viele der Schlüsselprozesse, die 
das Leben auf unserem blauen Planeten erhalten, sondern 
spielen eine wesentliche Rolle bei der Abschwächung der 
Klimakrise. Die Hohe See ist jedoch in zunehmendem Maße 
durch Stressfaktoren bedroht, darunter industrielle Fischerei, 
Verschmutzung und der drohende Tiefseebergbau.2

Sobald der neue Vertrag der Vereinten Nationen ratifiziert ist und 
in Kraft tritt, wird er die Schaffung eines weltweiten Netzes von 
Meeresschutzgebieten in der Hohen See ermöglichen, in denen 
sich die Tier- und Pflanzenwelt erholen und entfalten kann. 

Das Meeresschutzabkommen ist ein machtvolles Instrument, 
das dabei helfen kann, bis 2030 mindestens 30 % der 
Ozeane zu schützen. Das 30x30-Ziel – verankert im Kunming-
Montreal Global Biodiversity Framework (GBF) – wurde 
im Dezember 2022 von allen Regierungen im Rahmen des 
Übereinkommens über die biologische Vielfalt (Convention 
on Biological Diversity, CBD) vereinbart.* 3 Da diese Deadline 
– 2030 – rasch näher rückt, muss schnell gehandelt werden.

Die Regierungen sind gefordert, den Vertrag schnell 
umzusetzen und einen umfassenden Schutz zu gewährleisten. 
Die Erfahrung zeigt, dass dies viele Jahre dauern kann – die 
Ratifizierung des UN-Seerechtsübereinkommens dauerte 
zum Beispiel 12 Jahre. Der politische Wille muss also 
unbedingt gestärkt werden, um die Ziele des Abkommens 
zum Schutz der Weltmeere zu verwirklichen. Es darf keine Seegras an der Saya-de-Malha-Bank im Indischen Ozean

Zeit verloren werden.  

Dieser Bericht enthält klare Handlungsanweisungen, die 
durch neue Analysen untermauert werden. Die Kapitel 
umfassen:

→
→

→

→

→

→

Die Bedeutung des globalen Ozeanvertrags
Die zunehmende Belastung und neue Bedrohungen 
für die Hohe See – einschließlich aktualisierter Da-
ten und Analysen zur Fischereiintensität in Zusam-
menarbeit mit Global Fishing Watch
Weshalb die Staaten einen zweigleisigen Ansatz 
– Ratifizierung und Weiterentwicklung der Ver-
tragsstruktur und -prozesse sowie die Entwicklung 
von Vorschlägen für Meeresschutzgebiete – verfol-
gen sollten, um den Vertrag so schnell wie möglich 
umzusetzen
Drei Fallstudien: Warum die Emperor Seamounts, 
die Sargassosee und die südliche Tasmanische See/
Lord Howe Rise zu den ersten MPA-Vorschlägen ge-
hören sollten
Empfehlungen von Greenpeace: die nächsten 
Schritte zum Schutz der Ozeane
Das Zustandekommen des Meeresschutzabkom-
mens und das Mitwirken von Greenpeace

* Das 30x30-Schutzziel ist das Ziel mindestens 30 % der Weltmeere bis 2030 unter Schutz zu stellen, was nach wissenschaftlichen Erkenntnissen das 
Mindestlevel an Schutz ist, um die Gesundheit der Ozeane zu gewährleisten.

© Tommy Trenchard / Greenpeace
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Das Zustandekommen des 
Meeresschutzabkommens
„Das Schiff hat das Ufer erreicht.” Als Rena Lee, Präsidentin der Regierungskonferenz (Intergovernmental Conference, 
IGC), dies verkündete, brach der Verhandlungssaal in Beifall aus.4 Nach Jahren der Beratungen war den Anwesenden 
die Bedeutung eines Abkommens über den Schutz der Weltmeere mehr als bewusst.

Jahrelang haben viele Regierungen, Organisationen und Einzelpersonen unermüdlich daran gearbeitet, auf globaler 
Ebene den politischen Willen zum Abschluss des Vertrags aufzubauen. Entscheidend war die Zusammenarbeit, wobei 
die High Seas Alliance (HSA) eine wesentliche Rolle bei der Mobilisierung und Koordinierung der Bemühungen der 
Nichtregierungsorganisationen (NROs) spielte.5 Die Entstehung der Blue Leaders, der Global Ocean Alliance und der 
High Ambition Coalition (HAC) – die inzwischen 52 Staaten umfasst – während der offiziellen Verhandlungen war 
ebenfalls ein wichtiger Faktor, den Zielkurs zu halten und einen Konsens zu erzielen.6

 
Diese politische Dynamik muss unbedingt während der gesamten Umsetzung des Vertrags aufrechterhalten und 
intensiviert werden.
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Ein Blick zurück

Die weltweite politische Bewegung hin zu einer besseren 
Governance zum Schutz der Meereslebewesen auf 
Hoher See entstand in den frühen 2000er Jahren. Der 
sich verschlechternde Zustand der Meere und die 
zunehmende Erkenntnis, dass MPA eine wichtige Lösung 
zur Wiederherstellung der Widerstandsfähigkeit darstellen, 
veranlassten verschiedene Gremien zum Handeln. Dies 
war ausschlaggebend für die Entwicklung des globalen 
Ozeanvertrags sowie anderer Initiativen zur Schaffung von 
MPAs.

Das Übereinkommen über die biologische Vielfalt 
(Convention on Biological Diversity, CBD) hat den 
Schutz der Hohen See vorangetrieben. Bisher war das 
CBD das wichtigste globale Instrument, das Staaten 
bei der Einrichtung von MPAs in ihren ausschließlichen 
Wirtschaftszonen (AWZ) Orientierung bot, und die Staaten 
für der Regulierung schädlicher Aktivitäten jenseits 
der Grenzen nationaler Hoheitsgewalt verantwortlich 
gemacht hat, sofern diese unter der Kontrolle 
einer Vertragspartei stehen. Das CBD bestätigt die 
Notwendigkeit von Schutzmaßnahmen in Gebieten 
jenseits der Hoheitsgewalt (areas beyond national 
jurisdiction, ABNJ).
Die Befugnisse des CBD sind jedoch begrenzt. 
Menschliche Aktivitäten werden durch andere  

Übereinkommen und Vereinbarungen geregelt, z. B. 
durch regionale Fischereiorganisationen (RFOs) oder 
die Weltschifffahrtsorganisation (International Maritime 
Organization, IMO). Das CBD verpflichtet die Staaten 
nicht, gemeinschaftliche Maßnahmen zum Schutz 
der Hohen See zu ergreifen, und bietet auch keinen 
Mechanismus für die Einrichtung von MPAs auf der 
Hohen See. Diese wichtige Governence-Lücke wird nun 
durch das Meeresschutzabkommen geschlossen.

Der Vertrag wurde am 19. Juni 2023 am Sitz der 
Vereinten Nationen in New York formell angenommen.7 
Die Verhandlungsführer der afrikanischen Gruppe 
unter der Leitung des Botschafters von Sierra Leone, 
Michael Imran Kanu, und der Außenminister von 
Singapur begrüßten das Abkommen als „kollektiven 
Wendepunkt“.8, 9 Virginijus Sinkevičius, EU-Kommissar 
für Umwelt, Ozeane und Fischerei, ist einer von vielen, 
die das Abkommen als „historischen Moment für die 
Ozeane“ bezeichneten.10  

---------------------------------------------------------------------------
Der Greenpeace International-Bericht 30×30: 
A Blueprint for Ocean Protection enthält weitere 
Informationen zu den wichtigsten Schritten auf dem Weg 
zu einer internationalen Governance der biologischen 
Vielfalt auf Hoher See bis zum Jahr 2019.11
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© Greenpeace 

Aktivist:innen von Greenpeace USA projizieren Botschaften zum Schutz der Meere auf das Chrysler-Gebäude – eine klare Botschaft an die Delegierten der Vereinten Nationen 
in New York während der zweiten Woche der wieder aufgenommenen IGC5-Verhandlungen.
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Der Stellenwert und die

Bestimmungen des Abkommens

Die Einigung auf  ein globales Meeresschutzabkommen ist für 
den Meeresschutz ein großer Schritt nach vorn. Es schließt 
große Regelungslücken und bietet über Regionen und 
Sektoren hinweg eine Grundlage für ein abgestimmtes 
und fundiertes gemeinschaftliches Handeln. Was dabei 
entscheidend ist: Es ist rechtsverbindlich. 

Die Übereinkunft zum Schutz der Weltmeere schafft einen 
neuen Rahmen für die Schaffung von MPAs auf Hoher See 
– etwas, das bisher in den meisten Teilen der Hohen See 
fehlte.**
 
Der Vertrag greift das im Jahr 2011 vereinbarte Themenpaket 
auf:

→

→

→
→

genetische Meeresressourcen (marine genetic 
resources, MGRs), einschließlich Zugang und 
Vorteilsausgleich
gebietsbezogene Managementinstrumente (area-
based management tools, ABMTs), einschließlich 
MPAs
Umweltverträglichkeitsprüfungen (UVPs)
Kapazitätsaufbau und Transfer von 
Meerestechnologie (capacity building and transfer 
of marine technology, CBTMT)

→

→
→
→

→

eine Konferenz der Vertragsparteien (Conference 
of Parties, COP) 
ein wissenschaftlich-technisches Gremium
ein Sekretariat
ein Ausschuss für Umsetzung und Compliance 
sowie
ein Clearing-House-Mechanismus 

Aufgrund der Vertragsbestimmungen, die es der Konferenz 
der Vertragsparteien ermöglichen „falls erforderlich, in 
dringenden Fällen Maßnahmen zu beschließen“, kann 
sowohl bei Naturereignissen als auch bei von Menschen 
verursachten Katastrophen rasch gehandelt werden. 
Bedauerlicherweise schließt der Schwellenwert für 
Notfallmaßnahmen Umweltverschmutzung oder andere 
Situationen wie Pipeline-Lecks, Geoengineering oder 
andere schädliche Projekte aus, die nicht als reine Notfälle 
eingestuft werden können.

unter anderem „mit und unter Einbeziehung einschlägiger  
Rechtsinstrumente und -rahmen sowie entsprechender  
globaler, regionaler, subregionaler und sektoraler Gremien“.13 
Gemäß Paragraph 7 sind sowohl das Vorsorgeprinzip als 
auch das Verursacherprinzip zu beachten.

Die Präambel „verweist“ auf die UN-Erklärung über die Rechte 
der indigenen Völker. Sie bekräftigt, dass das Abkommen die 
bestehenden Rechte indigener Völker oder gegebenenfalls 
lokaler Gemeinschaften in keiner Weise schmälert oder 
aufhebt. Der Lebensunterhalt und die Kultur vieler indigener 
Völker und Küstengemeinden sind sowohl ökologisch 
als auch kulturell eng mit den Gewässern verbunden, die 
jenseits der nationalen Hoheitsgewalt liegen. So navigierten 
beispielsweise die polynesischen Vorfahr:innen der 
Pazifischen Insulaner zwischen den verstreuten Inseln und 
legten dabei tausende Kilometer über den offenen Ozean 
zurück, indem sie sich von der natürlichen Umwelt leiten 
ließen.14 

Zur Umsetzung des Vertrags werden mehrere Institutionen 
geschaffen, darunter 

In der Präambel des globalen Ozeanvertrags erkennen die 
Vertragsparteien die Notwendigkeit an, den Rückgang der 
biologischen Vielfalt und die Schädigung der Ökosysteme 
in den Ozeanen „abgestimmt und in Zusammenarbeit“ 
anzugehen. Ferner werden verschiedene Ursachen für den 
Verlust der biologischen Vielfalt im Meer genannt, darunter 
die Auswirkungen der Klimakrise, die Versauerung der Meere, 
die Verschmutzung und die „nicht nachhaltige“ Nutzung.12 
Diese Einordnung ist wichtig, denn sie unterstreicht zwei 
Dinge: zum einen den engen Zusammenhang zwischen der 
Klimakrise und dem Verlust der biologischen Vielfalt und 
zum anderen die Bedeutung, die der Vertrag für eine bessere 
Verknüpfung des Schutzes der biologischen Vielfalt mit den 
Klimaschutzmaßnahmen hat. 

Im ersten Abschnitt des Meeresschutzabkommens 
werden der Zweck, die Grundsätze und die Definitionen 
aufgeführt, die für alle folgenden Paragraphen gelten. Von 
entscheidender Bedeutung ist, dass die Vertragsparteien zur 
Erreichung der Vertragsziele zusammenarbeiten müssen, 

**Durch die Bestimmungen der CCAMLR und des Antarktis-Vertrags gibt es einen klaren Mechanismus für die Einrichtung von MPAs im Südlichen Ozean, aber die 
konsensbasierte Entscheidungsfindung innerhalb der CCAMLR bedeutet, dass ein einziger Staat die Einrichtung eines MPA blockieren kann. https://www.ccamlr.
org/en/science/marine-protected-areas-mpas
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Gebietsbezogene 
Managementinstrumente 
(ABMTs), einschließlich MPAs

Der Vertrag (Teil III) ermächtigt die COP, vollständig und streng 
geschützte Gebiete und andere Arten von MPAs auf Hoher See 
einzurichten und entsprechende Managementmaßnahmen zu 
ergreifen, mit dem Ziel, ein globales Netzwerk zu schaffen. Das 
Fehlen eines solchen Mechanismus war der ausschlaggebende 
Faktor, der den langwierigen Prozess zur Einigung auf den Vertrag 
in Gang setzte. 

Schritt

5
Biologin Dr. Susanne Lockhart bei der wissenschaftlichen Erforschung der antark-
tischen Organismen. Greenpeace dokumentierte die einzigartige Tierwelt der An-
tarktis, um den Vorschlag zur Einrichtung eines Schutzgebietes dort zu bekräftigen.

© Christian Åslund / Greenpeace

Die genetische Information der in der Hohen See lebenden 
Meeresalgen, -tiere und -mikroben ermöglicht ihnen die 
Produktion einer breiten Palette von Biochemikalien, 
von denen viele für den Menschen nützlich sein können. 
MGRs, einschließlich ihrer digitalen Version (digitale 
Sequenzinformationen – DSI), und Derivate, die aus 
Hochseearten gewonnen werden, können für die 
Entwicklung von pharmazeutischen Wirkstoffen, Kosmetika, 
Nahrungsergänzungsmitteln, Forschungstools und neuen 
industriellen Verfahren wertvoll sein.15

Um eine gerechte Aufteilung der geldwerten und nicht 
geldwerten Vorteile zu ermöglichen, sieht der Vertrag (Teil 
II) strenge Meldepflichten vor der Sammlung, Nutzung und 
Kommerzialisierung von MGRs vor. Zu den nicht-monetären 
Vorteilen gehören beispielsweise der Zugang zu Proben 
und eine verstärkte wissenschaftliche Zusammenarbeit. Für 
monetäre Vorteile wurde ein Finanzierungssystem eingerichtet, 
um potenzielle künftige Finanzierungsströme zu verwalten. 

Genetische Meeresressourcen 
(MGRs)
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Umweltverträglichkeits-
prüfungen (UVPS)

Kapazitätsaufbau und Transfer 
von Meerestechnologie (CBTMT)

Die Bestimmungen in Teil IV des Vertrags über die UVPs (im 
Vertrag als „ein Verfahren zur Ermittlung und Bewertung der 
potenziellen Auswirkungen einer Aktivität als Grundlage für 
die Entscheidungsfindung“ definiert) sind zwar nicht ganz so 
weitreichend wie erhofft, stellen aber einen wichtigen Schritt 
zur Regulierung menschlicher Aktivitäten auf Hoher See dar. 

Gemäß dem Vertrag müssen die Staaten sicherstellen, dass für 
alle geplanten Aktivitäten, die unter ihre „Hoheitsgewalt oder 
Kontrolle“ fallen und die eine „erhebliche Verschmutzung“ 
bzw. „erhebliche und schädliche Veränderungen der 
Meeresumwelt“ auf der Hohen See oder dem Tiefseeboden 
verursachen können, Umweltverträglichkeitsprüfungen 
durchgeführt werden. Dies gilt sowohl für Aktivitäten, die von in 
dem jeweiligen Staat registrierten Schiffen auf der Hohen See 
durchgeführt werden, als auch für Aktivitäten, die innerhalb 
der nationalen Gerichtsbarkeit eines Staates stattfinden oder 
geplant sind.

Für Aktivitäten, die sich auf die biologische Vielfalt der Hohen 
See auswirken, legt der Vertrag einen Beschlussstandard 
fest. Er gilt sowohl für Aktivitäten, die von bestehenden 
Regulierungsbehörden geregelt werden, als auch für neue 
Aktivitäten (z. B. groß angelegte Geoengineering-Vorschläge, 
Hochsee-Aquakultur und die Verlegung von Seekabeln), 
mit der Auflage sie so zu regeln, dass erhebliche nachteilige 
Umweltauswirkungen vermieden oder minimiert werden.

Ausgenommen sind die Fischerei und andere Aktivitäten in 
Gebieten außerhalb der nationalen Hoheitsgewalt, die von 
bestehenden Stellen geregelt werden, welche möglicherweise 
ihre eigenen UVP-Bestimmungen haben. Berichte über Umw
eltverträglichkeitsprüfungen, die von diesen anderen Stellen 
durchgeführt werden, werden zur Erhöhung der Transparenz 
über das Informationsaustauschportal des Clearing-House-
Mechanismus veröffentlicht. Die Vertragsstaaten sind 
verpflichtet, UVPs zu fördern und die vom wissenschaftlich-
technischen Gremium entwickelten Standards und Leitlinien 
in anderen Gremien zu übernehmen und umzusetzen. Damit 
sollen im Laufe der Zeit die Standards angehoben und die UVP-
Bestimmungen in den verschiedenen Organisationen für das 
Meeresmanagement stärker harmonisiert werden.

Wie bei anderen Elementen des Vertrags wird den 
Entwicklungsländern Unterstützung angeboten, damit sie

Einer der progressivsten Punkte des Vertrags sind die in Teil V 
enthaltenen Bestimmungen für den Kapazitätsaufbau und den 
Transfer von Meerestechnologie. Damit wird gewährleistet, 
dass Entwicklungsländer über die Ressourcen, das Fachwissen 
und die Fähigkeiten verfügen, den Vertrag in vollem Umfang 
zu nutzen und von ihm zu profitieren. Diese Bestimmungen 
erstrecken sich auf die MGR-, ABMT- und UVP-Komponenten 
des „Pakets“ und tragen wesentlich zur gerechten Umsetzung 
des Vertrags bei.16

CBTMT umfasst:

Der CBTMT fördert die Zusammenarbeit, unterstützt den 
Aufbau wissenschaftlicher und technischer Kapazitäten und 
fördert den Zugang zu Technologien zu fairen Bedingungen. 
Es wird ein spezieller Ausschuss eingerichtet, der den Aufbau 
von Kapazitäten und den Transfer von Meerestechnologien 
überwacht und die wirksame Umsetzung der CBTMT-
Bestimmungen gewährleistet.

sich voll und ganz auf die unterschiedlichen Aspekte des UVP-
Prozesses konzentrieren können.

→
→

→
→

→
→

Austausch von Wissen und Forschung 
Kooperationsmöglichkeiten und Zugang zu 
wissenschaftlichen Einrichtungen
Entwicklung der einschlägigen Infrastruktur
Bereitstellung von Tools für eine wirksame 
Beobachtung, Kontrolle und Überwachung
Fähigkeiten hinsichtlich Management-Ressourcen 
Entwicklung von „technischen, wissenschaftlichen 
Programmen sowie Forschungs- und 
Entwicklungsprogrammen“ 

Leuchtqualle 
bei den Azoren

© Greenpeace / Gavin Newman
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Finanzielle Mittel

Damit der Vertrag ordnungsgemäß umgesetzt werden kann 
und die Anforderungen des CBTMT erfüllt werden können, ist 
eine angemessene Mittelausstattung erforderlich. Eine erste 
Aufgabe der COP besteht darin, eine erste Zielvorgabe für die 
Mittelbeschaffung bis 2030 zu entwickeln. Die verschiedenen 
Vertragsorgane werden durch festgelegte Beiträge der 
Vertragsparteien finanziert.

Der Finanzierungsmechanismus zur Erreichung der 
Vertragsziele besteht aus einem freiwilligen Treuhandfonds, 
einem Sonderfonds und dem Treuhandfonds der Globalen 
Umweltfazilität (Global Environment Facility, GEF).

Der von der COP eingerichtete freiwillige Treuhandfonds 
ermöglicht Vertreter:innen von Vertragsparteien die Teilnahme, 
für die es sonst schwierig wäre, sich zu beteiligen. 

Der Sonderfonds soll sicherstellen, dass alle finanziellen 
Vorteile, die sich aus den MGRs und den damit verbundenen 
DSI ergeben, einschließlich der Kommerzialisierung, „fair 
und gerecht aufgeteilt werden“. Der Fonds wird durch 
Jahresbeiträge der Staaten und Gewinne aus der Nutzung der 
MGRs finanziert. Auch private Einrichtungen können freiwillige 
Beiträge zu dem Fonds leisten.

Inkrafttreten

Auch wenn die Vereinbarung des globalen Ozeanvertrags 
enorm wichtig und ein Triumph der Diplomatie und des 
Multilateralismus in einer zunehmend zersplitterten Welt ist, so 
ist sie doch nur ein erster Schritt zur Sicherung des Schutzes der 
Hohen See.

Am 20. September 2023, während der Jahrestagung der Staats- 
und Regierungschefs der Welt bei der Generalversammlung 
der Vereinten Nationen (UN General Assembly, UNGA), wird 
der Vertrag zur Unterzeichnung vorgelegt. Dies ist der Moment, 
in dem die Staaten ihre Absicht zur Ratifizierung bekunden 
können.*** 17 Der Vertrag wird jedoch erst 120 Tage nach einer 
Ratifizierung durch 60 Länder in Kraft treten. 

Spätestens ein Jahr nach Inkrafttreten des Abkommens muss 
der UN-Generalsekretär die erste Sitzung der COP einberufen.

Thunfisch im Südwestindischen Ozean – gefangen von spanischen Langleinenfischern

© Paul Hilton / Greenpeace

***Die Unterzeichnung drückt die Bereitschaft des Unterzeichnerstaates aus, den Prozess der Vertragsgestaltung fortzusetzen, begründet aber nicht die 
Zustimmung, gebunden zu sein, wenn die Unterzeichnung von einer Ratifizierung, Annahme oder Genehmigung abhängig ist. Die Ratifizierung ist der 
internationale Akt, mit dem ein Staat sein Einverständnis erklärt, an einen Vertrag gebunden zu sein (UN Glossary of terms relating to Treaty actions; nur in 
englischer Sprache verfügbar unter https://treaties.un.org/pages/overview.aspx?path=overview/glossary/page1_en.xml).
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Ständig zunehmende Bedrohung 

der Hohen See

© Tommy Trenchard / Greenpeace

Ein Hai wird an Bord eines spanischen Langleinenfischers im Südostatlantik geholt.
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Fischerei

Mit der Erkenntnis, dass die Tier- und Pflanzenwelt der 
Hohen See zunehmend bedroht ist, begannen Greenpeace 
und andere das langjährige Werben für ein Abkommen zum 
Schutz der Weltmeere. Zu den bestehenden Bedrohungen 
– wie Überfischung, Zerstörung von Lebensräumen, 
Meereserwärmung, Ozeanversauerung, Sauerstoffmangel, 
Eisverlust, Anstieg des Meeresspiegels, Verschmutzung 
und Schiffsverkehr – kommen neue Bedrohungen wie 
die Aquakultur im offenen Meer und die Gefahr des 
Tiefseebergbaus hinzu.18 

Die Folgen summieren sich, und verschiedene Bedrohungen, 
von denen einige auf der Ebene des Systems Erde/Ozean 
wirken, können sich gegenseitig beeinflussen und so 
die Auswirkungen verschlimmern.19 Dies gibt Anlass zur 
Sorge und unterstreicht die Notwendigkeit einer raschen 
Umsetzung von Meeresschutzmaßnahmen – in einem 
Maßstab, der den Bedrohungen entspricht.

Eine Studie aus dem Jahr 2019 hat ergeben, dass der 
größte Teil der Ozeane (59 %) einer deutlich zunehmenden 
kumulativen Belastung durch den Menschen ausgesetzt 
ist, insbesondere durch die Klimakrise, aber auch durch 
Fischerei, landseitige Verschmutzung und Schiffsverkehr.20 
Sollte sich der derzeitige Trend fortsetzen, könnte der 
kumulative Einfluss des Menschen auf den Ozean dazu 
führen, dass viele Meeresregionen die kritischen Kipppunkte 
schnell überschreiten.

Ausführliche Hintergrundinformationen darüber, wie sich 
die Bedrohungen auf die Hohe See auswirken, sind in dem 
Bericht von Greenpeace International A Blueprint for Ocean 
Protection aus dem Jahr 2019 zu finden. Dieses Kapitel 
beschreibt die Veränderungen und in einigen Fällen auch die 
Zunahme dieser Bedrohungen.

Der Zustand der weltweiten Fischgründe verschlechtert 
sich weiter. Der prozentuale Anteil der Fischpopulationen, 
die entweder überfischt oder bis zum höchstmöglichen 
Dauerertrag befischt werden, wird immer größer. 

Der Prozentsatz der als überfischt eingestuften 
Populationen ist seit Ende der 1970er Jahre gestiegen, von 
10 % im Jahr 1974 auf 35,4 % im Jahr 2019, wie die Grafik der 
Welternährungsorganisation der UN (FAO) zeigt.21

überfischt

zum höchstmöglichen Dauerertrag befischt

unterfischt
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Quelle: FAO (2022).
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Dieser Rückgang erfordert strenge Maßnahmen zur Stärkung 
der Fischpopulationen. Wie die FAO feststellt, ist dies „für 
einige weit wandernde, gebietsübergreifende und andere 
Fischereiressourcen, die ausschließlich oder teilweise auf 
Hoher See gefischt werden, besonders kritisch“.22 

Das Programm der Vereinten Nationen zur Bewertung 
grenzüberschreitender Gewässer hat die Auswirkungen der 
Fischerei auf die Hohe See als „schonungslos und ungleich 
verteilt“ bezeichnet.23 

Eine Bestandsaufnahme der Auswirkungen der Fischerei 
auf die Ökosysteme der offenen See hat gezeigt, wie die 
Hochseefischerei den Artenreichtum verringern und die 
funktionelle Rolle der Arten innerhalb der biologischen 
Gemeinschaft beeinträchtigen kann, was wiederum die 
biologische Vielfalt und die Widerstandsfähigkeit der 
Nahrungsnetze verringert.24

Wie ungerecht die Hochseefischerei ist, zeigt eine Analyse 
der beteiligten Konzerne.25 Demnach entfallen 36 % des 
gesamten Hochseefischereiaufwands auf die 100 größten 
Unternehmen. Diese Industrieschiffe liefern vor allem Fisch für 
die Spitzenmärkte in den USA und Europa.26

Auch die Fernfischerei auf Hoher See ist von illegaler, 
unregulierter und ungemeldeter (IUU) Fischerei und 
Zwangsarbeit geprägt. In den letzten Jahren hat Greenpeace 
detaillierte Recherchen und Untersuchungen durchgeführt,

die das gewaltige Ausmaß an weltweiten Umwelt- und 
Sozialschäden durch die Fernfischerei aufgedeckt haben.27, 

28, 29 Die Ergebnisse offenbaren ein unzureichendes 
System. Solange kein wirksames, globales Kontroll- 
und Überwachungssystem existiert, werden diese 
rechtswidrigen, unethischen und für die biologische Vielfalt 
der Meere sowie für die Fischereiarbeiter:innen schädlichen 
Praktiken fortbestehen.

Neue Analyse der 
Hochseefischerei
Angesichts des drastischen Rückgangs der weltweiten 
Fischgründe hat Greenpeace International für diesen Bericht 
eine neue Analyse durchgeführt. 

Aus dieser neuen Analyse der weltweiten Fischereiaktivitäten 
– mit vorwiegend zerstörerischen Fangmethoden wie 
Langleinen, Grundschlepp- und Ringwadennetzen – geht 
hervor, dass der industrielle Fischereidruck auf Hoher See 
gewaltig und beständig ist. Da die Fischbestände massiv 
zurückgehen, wichtige Arten vom Aussterben bedroht sind 
und Ökosysteme und Lebensräume in noch nie dagewesenem 
Ausmaß verloren gehen (auch innerhalb von Schutzgebieten), 
unterstreicht diese neue Analyse noch einmal die dringende 
Notwendigkeit von Schutzmaßnahmen. Nur mit sicheren 
Rückzugsräumen haben die Ozeane eine Chance, sich zu 
erholen.

© Nick Cobbing / Greenpeace

Trawler im Einsatz in der Barentssee
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Methodik
Greenpeace International hat für jedes der vorrangigen 
Gebiete die Shapedaten für ökologisch oder biologisch 
bedeutsame Meeresgebiete (Ecologically or Biologically 
Significant Marine Area, EBSA) unter folgendem Link 
heruntergeladen: https://www.cbd.int/ebsa/ 

Hinweis: Die CBD-Shapedaten der Sargassosee enthielt 
auch die AWZ der Bermudas. Um diese auszuklammern, 
wurden die Daten mit Hilfe der AWZ-Shapefiles unter der 
folgenden Adresse bearbeitet: https://www.marineregions.
org/gazetteer.php?p=details&id=8402

Diese Daten wurden auf Global Fishing Watch (GFW) 
hochgeladen und zum Download der „Daten zu 
scheinbaren Fangtätigkeiten“ für jedes Jahr von 2018 bis 
2022 für die Schwerpunktgebiete verwendet.

Beschreibung der „scheinbaren Fangtätigkeit“ von GFW:
„Global Fishing Watch verwendet Daten über die Identität, 
den Typ, die Position, die Geschwindigkeit, die Richtung 
und mehr eines Schiffes, die über das automatische 
Identifizierungssystem (AIS) gesendet und über Satelliten 
und terrestrische Empfänger gesammelt werden. 
AIS wurde zur Sicherheit und Kollisionsvermeidung 
entwickelt. Global Fishing Watch analysiert die AIS-
Daten von Schiffen, die von unseren Forscher:innen als 
bekannte oder mögliche kommerzielle Fischereifahrzeuge 
identifiziert wurden, und wendet einen Algorithmus 
zur Bestimmung der „scheinbaren Fangtätigkeit" an, 
der auf Änderungen der Schiffsgeschwindigkeit und 
-richtung basiert. Der Algorithmus klassifiziert jeden AIS-
Sendedatenpunkt für diese Schiffe als entweder scheinbar 
fischend oder nicht fischend und zeigt Ersteres auf der 
Heatmap der Fischereiaktivität von Global Fishing Watch 
an. Die übermittelten AIS-Daten können hinsichtlich ihrer 
Vollständigkeit, Genauigkeit und Qualität variieren. Auch 
bei der Datenerfassung durch Satelliten- oder terrestrische 
Empfänger können Fehler durch fehlende oder ungenaue 
Daten auftreten. Der Algorithmus von Global Fishing Watch 
zur Ermittlung der Fangtätigkeit ist der beste mathematische 
Versuch, „scheinbare Fangaktivitäten“ zu identifizieren. Dabei 
ist es möglich, dass einige Fischereitätigkeiten von Global 
Fishing Watch nicht als solche erkannt werden; umgekehrt 
kann Global Fishing Watch scheinbare Fischereitätigkeiten 
anzeigen, wo tatsächlich kein Fischfang betrieben wird. 
Aus diesen Gründen stuft Global Fishing Watch die   

Angaben zur Fangtätigkeit von Schiffen, einschließlich der 
Synonyme des Begriffs „Fangtätigkeit", wie „Fischen“ oder 
„Fischereitätigkeit“, als „scheinbar“ und nicht als sicher 
ein. Alle Informationen von Global Fishing Watch über die 
„scheinbare Fangtätigkeit“ sind als Schätzung zu betrachten, 
auf die sich ausschließlich auf eigenes Risiko verlassen 
werden kann. Global Fishing Watch ergreift Maßnahmen, 
um sicherzustellen, dass die Angaben zur Fangtätigkeit 
so genau wie möglich sind. Die Algorithmen von Global 
Fishing Watch zur Ermittlung der Fischereitätigkeit werden 
auf der Grundlage der von Beobachter:innen gesammelten 
Daten über tatsächliche Fischereiereignisse entwickelt und 
getestet und mit der Analyse von Schiffsbewegungsdaten 
durch Expert:innen kombiniert, was zu einer manuellen 
Klassifizierung tausender bekannter Fischereiereignisse 
führt. Global Fishing Watch arbeitet auch intensiv 
mit Wissenschaftler:innen im Rahmen eines 
Forschungsprogramms zusammen, um Daten zur 
Klassifizierung von Fangtätigkeiten und automatisierte 
Klassifizierungsverfahren auszutauschen.“

Lizenz
Sofern nicht anders angegeben, sind die Daten von Global 
Fishing Watch unter einer Creative Commons-Lizenz 
(Attribution-ShareAlike 4.0 International) lizenziert und der 
Code unter einer Apache-Lizenz Version 2.0.

Empfohlene Quellenangabe:
Global Fishing Watch. 2022, täglich aktualisiert. Anwesenheit 
von Schiffen und scheinbare Fischereiaktivität v20201001.

Global Fishing Watch ist eine internationale gemeinnützige 
Organisation, die sich für mehr Transparenz bei den 
menschlichen Aktivitäten auf See und damit für eine 
bessere Governance der Meere einsetzt. Die in diesem 
Bericht verwendeten öffentlichen Daten stammen von 
Global Fishing Watch. Geäußerte Ansichten und Meinungen 
in diesem Bericht sind die der Autoren, die nicht mit 
Global Fishing Watch in Verbindung stehen oder von ihr 
gesponsert, unterstützt oder als offiziell anerkannt werden. 
Durch die Erstellung und den öffentlichen Austausch von 
Kartenvisualisierungen, Daten und Analysewerkzeugen 
will Global Fishing Watch wissenschaftliche Forschung 
ermöglichen und die Art und Weise verändern, wie unsere 
Ozeane verwaltet werden. Für die Erstellung dieses Berichts 
wurden die öffentlichen Daten von Global Fishing Watch 
verwendet.
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Die scheinbare Fangtätigkeit auf Hoher See hat zwischen 
2018 und 2022 um über 500.000 Stunden zugenommen. 
Zwar nicht komplett, aber teilweise lässt sich dieser Anstieg 
darauf zurückführen, dass immer mehr Schiffe mit AIS-
Satellitenempfängern ausgestattet werden.30 Mit Ausnahme 
eines Rückgangs im Jahr 2021 ist seit 2018 ein stetiger

 Aufwärtstrend zu verzeichnen. Die Covid-19-Pandemie führte 
im Jahr 2020 zu einem weltweiten Rückgang der Fangtätigkeit 
um mindestens 5 %.31 Dieser Gesamtrückgang spiegelt sich 
nicht in den scheinbaren Fangstunden auf Hoher See für 
2020 wider, obwohl er einen Dominoeffekt gehabt und den 
Rückgang der Aktivität im Jahr 2021 verursacht haben könnte.

Karte der Fischereiflotten (nach Flagge) auf Hoher See

Fischereiaktivitäten auf Hoher See.
* „Fischfang“ steht für nicht zugeordnete Fischereiarten, d. h. Global Fishing Watch konnte den Typ des Fischereifahrzeugs nicht bestimmen.
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Treibende Langleinen

Mit einem Anteil von mehr als 75 % an der gesamten 
Fangtätigkeit sind treibende Langleinen das mit Abstand am 
häufigsten eingesetzte Fanggerät in der Hohen See. 

Treibende Langleinen bestehen aus einer Hauptleine, auch 
Mutterleine genannt, die mit regelmäßig angeordneten 
Schwimmern nahe der Oberfläche gehalten wird 
(Oberflächen-Langleine). Von ihr verzweigen sich relativ 
lange Nebenleinen mit Köderhaken, mit dem Ziel, große 
pelagische Fische wie Thunfisch, Schwertfisch oder Haie 
zu fangen. Die Leinen werden etwa 60 m bis 100 m unter 
der Wasseroberfläche gehalten. Oberflächen-Langleinen 
können mit 20 km bis über 100 km sehr lang sein. 2022 
ergab eine Untersuchung von Greenpeace Spanien und 
Greenpeace Großbritannien, dass sich innerhalb von 24 
Stunden schätzungsweise 1.280 km an Langleinen im 
Nordatlantik befanden – das entspricht der Entfernung 
von Paris bis Madrid. Wir schätzen, dass eine Langleine von 
dieser Länge mit 15.500 bis 28.000 Haken bestückt wäre.32 

Da Langleinen naturgemäß nicht selektiv sind, 
verursachen sie hohe Raten an Beifang (unbeabsichtigt 
gefangene Arten) von Meeressäugern, Schildkröten, 
Seevögeln und einigen Haiarten.33 Wie groß das Problem 
ist, zeigt die Zahl der Seevögel, die jährlich durch die 
Langleinenfischerei getötet werden: Schätzungen zufolge 
mindestens 160.000 und vermutlich sogar mehr als 320.000 
Seevögel.34 Bezeichnenderweise ist der Beifang in der 
Langleinenfischerei weltweit die größte Ursache für den 
Rückgang der Albatros-Populationen.35 

Ebenso hat eine Kombination aus gezielter Fischerei und 
unbeabsichtigtem Beifang viele Haipopulationen fast zum 
Zusammenbruch gebracht. So hat eine Studie aus dem 
Jahr 2021 gezeigt, dass der weltweite Bestand an Haien und 
Rochen seit 1970 aufgrund eines 18-fachen Anstiegs des 
relativen Fischereidrucks um 71 % zurückgegangen ist.36 
Bereits vor 29 Jahren wurde im Auftrag der FAO festgestellt, 
dass die Langleinenfischerei vor allem wegen ihres hohen 
Fischereiaufwands die Hauptursache für die Tötung von 
Haien auf Hoher See ist. Diese Fangmethoden trugen bereits 
zu etwa 80 % des Gewichts und zu etwa 70 % der Anzahl der 
Fische des geschätzten Gesamtbeifangs an Plattenkiemer 
(eine Fischklasse, zu der Haie und Rochen gehören) bei.37 Die 
Schätzungen für diese Fischereiart sind jedoch aufgrund der 
begrenzten Überwachung sehr ungenau. 

Tintenfisch-Jigger

Tintenfisch-Jigger sind nach den treibenden Langleinen 
das zweithäufigste Fanggerät. Die weltweite Fangmenge 
an Kopffüßern, zu denen Tintenfisch, Oktopus und Sepia 
gehören, hat sich seit 1950 mehr als verzehnfacht und 
erreichte 2014 einen Spitzenwert von fast 5 Millionen 
Tonnen jährlich.38 Insbesondere die Tintenfischfischerei hat 
weltweit zugenommen, und Greenpeace International hat 
neue Fangtechniken aufgedeckt, die vermutlich weniger 
selektiv sind als das Jigging und die Beifangmengen 
erhöhen.39 Dies geschah zu einer Zeit, als die Fänge von 
überfischten Flossenfischen zurückgingen, und deutet auf 
ein ernstes Problem der Überfischung und ein mangelhaftes 
Fischereimanagement hin. Tatsächlich konzentriert sich 
der Großteil der Hochsee-Tintenfischfischerei auf Gebiete, 
in denen es keinen multilateralen Mechanismus zur 
Überwachung ihrer Tätigkeiten gibt, und fällt daher unter die 
FAO-Definition der „unregulierten Fischerei“.40

Grundschleppnetzfischerei

Die Statistiken von Global Fishing Watch zeigen, dass die 
Schleppnetzfischerei auf Hoher See in den letzten fünf 
Jahren relativ konstant geblieben ist und etwa 4 % des 
Gesamtaufwands ausmacht. 

Die Grundschleppnetzfischerei in der Tiefsee, die sich meist 
auf Seeberge und Kontinentalschelfe konzentriert, ist von 
Natur aus zerstörerisch. Nicht nur, weil sie auf Tiefseearten 
abzielt, die aufgrund ihres langsamen Wachstums, ihrer 
Langlebigkeit und ihrer geringen Reproduktionsrate 
durch Überfischung gefährdet sind, sondern auch 
wegen der Schäden, die sie an den Lebensräumen der 
Tiefsee anrichtet.41 Eine einzige Überfahrt über den 
Meeresboden mit einem Schiff, das mit großen Netzen, 

Darstellung treibender Langleinen
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Stahlplatten und schweren Walzen ausgerüstet ist, kann 
den   Meeresboden erheblich beschädigen. Dabei werden 
Sedimente aufgewirbelt und umgeworfen, Felsoberflächen 
zerkratzt und am Boden lebende (benthische) Organismen 
gestört und vernichtet. Alte Korallengärten können in Schutt 
und Asche gelegt und Schwammfelder ausgelöscht werden. 

Von ihrem hohen Zerstörungsgrad abgesehen, ist die 
Grundschleppnetzfischerei ohne Subventionen in der Regel 
unrentabel, so eine Studie aus dem Jahr 2018.42

Darstellung eines Schleppnetzes

Ringwadennetze

Zu den vier wichtigsten Fanggeräten, die auf Hoher See 
eingesetzt werden, gehören auch die Ringwadennetze. 
Das dabei senkrecht im Wasser hängende Netz wird an 
der Unterseite durch Gewichte und an der Oberseite durch 
Schwimmer gehalten, um große Thunfischschwärme in der 
oberen Schicht des offenen Ozeans zu umschließen. 

Eines der Hauptprobleme bei der industriellen 
Ringwadenfischerei ist der Einsatz von treibenden 
Fischsammelgeräten (fish aggregating devices, FADs). 
Bei FADs handelt es sich um schwimmende Objekte 
(Baumstämme oder andere künstliche Objekte), an denen 
eine Boje und häufig ein Echolot angebracht sind. Sie sind 
zwar ein wirksames Lockmittel, haben aber aufgrund ihrer 
großen Anzahl auch große Auswirkungen auf die Umwelt – 
die Gesamtzahl dieser Geräte übersteigt vermutlich 100.000 
pro Jahr.43 Sie locken zahlreiche junge Thunfische aller 
drei tropischen Arten (Echter Bonito, Gelbflossenthun und 
Großaugenthun) an und verursachen höhere Beifangraten 
als beim Fischen freier Thunfischschwärme.44 

FADs tragen auch zum Geisterfischen, zur Schädigung 
von Korallenriffen und zur Erhöhung der Fangkapazität in 
Fischereien bei, die bereits mit Überkapazitäten arbeiten.45 
Einige potenzielle Auswirkungen sind noch unzureichend 

erforscht oder werden noch diskutiert, wie etwa die 
Möglichkeit, dass Thunfische durch das Treiben mit so vielen 
FADs suboptimale Gebiete besetzen und/oder die Schwärme 
verkleinern können.46

Vorgeschlagenes 30 x 30-Gebiet

Wie auf der Hohen See zu beobachten, ist der Druck durch die 
scheinbare industrielle Fischereitätigkeit enorm. Er hat in den 
letzten fünf Jahren auch in den Gebieten zugenommen, die in 
unserem Vorschlag für ein Schutzgebietsnetz enthalten sind, 
der im Bericht 30x30: A Blueprint for Ocean Protection von 2019 
detailliert beschrieben ist. Anhand bahnbrechender Modelle 
unter der Leitung von Prof. Callum Roberts wurde in diesem 
Bericht aufgezeigt, wie 30 % der Weltmeere bis 2030 geschützt 
werden können.

„30x30“ bezieht sich auf das im Dezember 2022 von der CBD 
vereinbarte Ziel, 30 % der Weltmeere bis 2030 zu schützen. Wenn 
30 % der Hohen See angemessen geschützt werden, wird dies 
der Gesundheit der Meere einen dringend benötigten Schub 
geben und dazu beitragen, dass sich die Fischpopulationen 
erholen und schließlich wachsen können. Auf lange Sicht 
wird dadurch die globale Fischerei nicht eingeschränkt, die 
Versorgungssicherheit von Milliarden von Menschen langfristig 
gesichert und wesentliche Lebensräume, Arten und Ökosysteme 
im Meer vor zerstörerischer industrieller Fischerei geschützt.

Seit unserer Modellierung im Jahr 2019 machen die scheinbaren 
Fischereitätigkeiten in dem vorgeschlagenen 30x30-Gebiet 
etwa 30 % der Fischereitätigkeit in der Hohen See aus. 
Die Schleppnetzfischereitätigkeit ist über die fünf Jahre 
hinweg relativ konstant geblieben, ähnlich wie im weiteren 
Hochseegebiet. 

Darstellung eines Ringwadennetzes (links) und eines Fischsammelgerätes
(FAD, rechts)
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Scheinbare Fischereiaktivität im 30x30-Gebiet
* „Fischfang“ steht für nicht zugeordnete Fischereiarten, d. h. Global Fishing Watch konnte den Typ des Fischereifahrzeugs nicht bestimmen.

Arten von Fangtätigkeiten auf Hoher See, einschließlich vorrangiger Gebiete

�.���.���

�.���.���

�.���.���

��������������������

Thunfisch-Ringwaden

Troller

Trawler

Tintenfisch-Jigger

Grundlangleine

Stellnetz

Ringwaden

Reusen und Fallen

Angelrute

Andere Ringwaden

Stationäre Geräte

Fischfang

Treibende Langleinen

zugutekommt.47 Sich erholende Fischpopulationen aus 
vollständig oder in hohem Maße geschützten MPAs können 
in angrenzende Gewässer „überschwappen“ und so die 
Fischerei in der Umgebung fördern.48, 49

Vollständig oder in hohem Maße geschützte MPAs, die 
im Rahmen des Vertrags eingerichtet werden können, 
bieten einen sicheren Rückzugsort für Fischpopulationen 
und helfen ihnen, sich zu erholen, was der Fischerei
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Ozeanerwärmung, Versauerung 
und Sauerstoffmangel

Da die Erwärmung der Ozeane in unerforschte Dimensionen 
vordringt, werden die klimaregulierenden Prozesse der 
Ozeane zunehmend gestört.54 

Im Juni 2023 forderten Polarforscher:innen eine dringende 
Ausweitung der nationalen und internationalen Forschungs- 
und Beobachtungsmaßnahmen, da das Meereis in einem 
noch nie dagewesenen Tempo abnimmt.55 

Meereis ist für das Erdsystem von zentraler Bedeutung, da es 
bestimmt, wie viel Licht unser Planet reflektiert. Außerdem 
sorgt es für die Belüftung der Tiefsee, die Wärmespeicherung 
und beherbergt wichtige Algenökosysteme. In der Arktis 
ist im Juli 2022 nahe des Nordpols ein bemerkenswertes 
eisfreies Gebiet entstanden, das einige Wochen bestehen 
blieb. In der Antarktis erreichte die Meereisfläche im Februar 
2023 ein weiteres Rekordtief, nachdem sie bereits im Februar 
2017 und 2022 auf ein Rekordtief gefallen war.56

Laut neuen Forschungsergebnissen könnte die 
klimabedingte Erwärmung des Meerwassers die tiefen 
Zirkulationsmuster im Atlantik und im südlichen Ozean 
bis zum Jahr 2100 um bis zu 42 % verlangsamen.57 Diese 
Entwicklung ist sehr besorgniserregend, denn sie wird die 
Aufnahme von Kohlendioxid aus der Atmosphäre durch 
den Ozean verringern und die heißen Klimabedingungen 
verschärfen und verlängern. Aus den verwendeten Modellen 
geht hervor, dass lebenswichtige Nährstoffe, welche 
die Ökosysteme der Meere antreiben, im Laufe der Zeit 
zunehmend in der Tiefsee eingeschlossen werden, was zu 
einem weltweiten Rückgang der biologischen Produktivität 
führen würde.58

Erwärmung

Im April 2023 stellten Wissenschaftler:innen der US-
amerikanischen Ozean- und Atmosphärenbehörde 
(National Oceanic and Atmospheric Administration, 
NOAA) die neuesten Daten zur Oberflächentemperatur 
der Weltmeere vor. Daraus ging hervor, dass die 
durchschnittliche Temperatur (ohne die polaren Gewässer) 
zu Beginn des Monats ein Rekordhoch von 21,1 °C 
erreicht hatte und damit den bisherigen Rekord von 
21 °C aus dem Jahr 2016 übertraf.50 Laut Prof. Matthew 
England, Klimawissenschaftler an der Universität von 
New South Wales in Australien, scheint der Anstieg der 
Meeresoberflächentemperaturen (sea surface temperature, 
SST) „aus dem Ruder zu laufen“. Er ist eines der Symptome 
für die sich beschleunigenden Auswirkungen der Klimakrise 
auf unsere Ozeane.51

Die langsamere Erwärmung der Tiefsee könnte den 
Eindruck erwecken, dass die Artenvielfalt in der Tiefsee 
der Klimakrise weniger stark ausgesetzt ist als die 
Artenvielfalt in Oberflächennähe, doch dem ist nicht 
so. Bei der Untersuchung der Geschwindigkeit und der 
Richtung, mit der sich Arten bewegen mussten, um in 
ihren klimatischen Nischen zu bleiben (ihre so genannte 
„Klimageschwindigkeit“), stellten Wissenschaftler:innen 
fest, dass sich die Arten der Tiefsee zwischen 1955 und 2005 
viel schneller bewegen mussten als Oberflächenspezies.52 
Die Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass die 
biologische Vielfalt in der Tiefsee in Zukunft mit einer 
unvermeidlichen Beschleunigung der Klimageschwindigkeit 
konfrontiert sein wird, vor allem im Mesopelagialbereich 
(200 m bis 1.000 m). Aus diesem Grund müssen wir die 
Tiefseebewohner bei der Anpassung an die Klimakrise 
unterstützen. Hier helfen nur strenge Maßnahmen, die 
sie vor Fischerei und anderen menschlichen Aktivitäten 
schützen. Zudem müssen Schutzgebiete in der Hohen See 
eingerichtet werden, die für Arten ausgelegt sind, die sich mit 
unterschiedlichen Geschwindigkeiten in unterschiedlichen 
Tiefen bewegen.53

Versauerung

Die Versauerung der Ozeane, eine weitere Folge der vom 
Menschen verursachten Kohlendioxidemissionen, vollzieht 
sich heute schneller als jemals zuvor in den letzten 66 
Millionen Jahren – möglicherweise sogar in den letzten 300 
Millionen Jahren. 
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Sauerstoffmangel

Der Sauerstoffmangel – die dritte wichtige Auswirkung der 
zunehmenden Treibhausgasemissionen auf die Meere – wird 
ebenfalls immer schlimmer. 

Nach Hochrechnungen des Weltklimarates (Intergovernmental 
Panel on Climate Change, IPCC) wird der Sauerstoffgehalt 
der Ozeane bei einem „Business-as-usual“-Szenario, bei 
dem die Treibhausgasemissionen nicht reduziert werden, 
bis zum Ende dieses Jahrhunderts im Durchschnitt um 3 
% bis 4 % sinken.61 Natürlicherweise vorkommende Zonen 
mit niedrigem Sauerstoffgehalt, die sich in einer Tiefe von 
etwa 100 m bis 1.000 m befinden, breiten sich aus. Der 
Sauerstoffverlust ist im Nordostpazifik, im Südlichen Ozean 
und im Indischen Ozean am höchsten.62 

Der Sauerstoffmangel im Meer wirkt sich auf verschiedene 
Weise negativ auf die Meereslebewesen aus. Zum einen 

Umkehrung der durch den 
Menschen verursachten 
Klimaauswirkungen in den 
Ozeanen

Die anhaltende Abhängigkeit von der Verbrennung fossiler 
Brennstoffe und das daraus resultierende CO2 haben 
zur Erwärmung der Ozeane, zu ihrer Versauerung und 
zum Sauerstoffmangel geführt. Die Auswirkungen dieser 
Veränderungen greifen schnell und in großem Umfang 
um sich. Sie beeinträchtigen bereits die Struktur und die 
Funktionen der Ökosysteme auf der ganzen Welt, sowohl für 
die biologische Vielfalt als auch für den Menschen. 

Eine radikale Senkung der Emissionen ist der einzige uns zur 
Verfügung stehende Mechanismus, um die Ansammlung von 
anthropogenem CO2 in den Ozeanen zu verringern – und 
letztendlich umzukehren – und die Klimakrise zu entschärfen. 
In der Zwischenzeit können vollständig und streng 
geschützte Gebiete die ökologische Widerstandsfähigkeit 
stärken und der Tier- und Pflanzenwelt im Meer helfen, diese 
Bedrohungen besser zu bewältigen.63

Entscheidend ist, dass das im Rahmen des Vertrags 
einzurichtende globale MPA-Netz ein ganzes Spektrum von 
Ökosystemen abdeckt. Dadurch können die natürlichen CO2-
Speicher im Meer („blauer Kohlenstoff“) und die Prozesse, 
die zu ihrer Akkumulation beitragen, geschützt werden.64 

kann die Qualität und Ausdehnung von bevorzugten 
Lebensräumen eingeschränkt werden. Zum anderen 
können die Wachstumsraten und die maximale Körpergröße 
reduziert werden, was wiederum eine geringere 
Fortpflanzungsleistung nach sich zieht. Darüber hinaus 
kann die Fortpflanzung beeinträchtigt und die Organismen 
anfälliger für Krankheiten werden. In der Folge können sich 
Vielfalt, Zusammensetzung, Reichtum und Verteilung von 
Meeresmikroben und -tieren verändern. 

Die Meereslebewesen werden unterschiedlich auf diese 
Versauerung reagieren. Jene, die für den Aufbau ihrer Schalen 
oder Außenskelette gelöstes Karbonat benötigen, sind am 
meisten gefährdet, da die Versauerung es ihnen erschweren 
könnte, Schalen zu bilden. 

Die Union of Concerned Scientists (deutsch etwa „Vereinigung 
besorgter Wissenschaftler:innen“) weist auf Prognosen hin, 
wonach das Oberflächenwasser der Ozeane bis zum Ende 
dieses Jahrhunderts mehr als doppelt so versauert sein 
könnte wie am Ende des letzten Jahrhunderts, wenn wir 
unsere Kohlenstoffemissionen nicht reduzieren.59 

Über die wissenschaftliche Arbeit hinaus haben andere damit 
begonnen, den politischen Rahmen für den Umgang mit der 
Versauerung zu verbessern und dabei auch die Rolle von 
Schutzgebieten zu untersuchen.60

Große Korallenbleiche am Great Barrier Reef

© Dean Miller / Greenpeace
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Verschmutzung

Verschmutzung durch Plastik

Die Plastikverschmutzung ist so weit verbreitet, dass sie 
sogar ein Problem auf Hoher See darstellt.65 Plastikmüll 
macht 80 % des gesamten Treibguts im Meer aus. Man 
schätzt, dass jedes Jahr mindestens 14 Millionen Tonnen 
Plastik ins Meer gelangen.66 Ein Teil davon landet in den 
fünf großen Müllstrudeln, wo sich der Müll aus dem Meer 
und von Land durch die vorherrschenden Strömungen 
sammelt. Diese fünf Strudel weisen zwar eine besonders 
hohe Dichte an Plastikmüll auf, aber das Problem ist 
allgegenwärtig und verschärft sich zusehends. Plastik 
findet sich heute an der Oberfläche, in der gesamten 
Wassersäule und auf dem Meeresboden – sogar auf dem 
Grund des Marianengrabens. 

Die Plastikverschmutzung auf hoher See unterscheidet 
sich von der nahe der Küste. Letztere besteht oft aus 
vielen Plastikfolien, wie Lebensmittelverpackungen und 
Plastiktüten.

Die Plastikverschmutzung auf Hoher See rührt in der Regel 
von verlorenen oder weggeworfenen Fanggeräten her.67 
Das Ausmaß der Plastikverschmutzung auf Hoher See ist 
ein weiterer Grund, warum die Regierungen sicherstellen 
müssen, dass der bevorstehende Welt-Plastik-Vertrag die 
Plastikverschmutzung über den gesamten Lebenszyklus 
von Plastik beendet und die Produktion und Verwendung 
von Plastik massiv reduziert.68

Verschmutzung durch 
Chemikalien
Während die überfälligen Maßnahmen zur Eindämmung 
der Plastikverschmutzung an Dynamik gewinnen, hat die 
Verschmutzung der Meere durch Chemikalien und ihre 
heimtückische Bedrohung für das Leben im Meer noch 
nicht die erforderliche Beachtung gefunden. Die 2022 
veröffentlichte Publikation The Invisible Wave: Getting 
to zero chemical pollution von Back to Blue ist ein erster 
Schritt, dieses Problem anzugehen, und liefert einen 
Statusbericht über diese bedeutende globale Bedrohung 
für das Meeresleben.69 Die meisten chemischen Schadstoffe

kommen vom Land und können dem Leben im Meer in 
vielerlei Hinsicht schaden.70 

Zu den Meeresverunreinigungen gehören neben  
Kunststoffabfällen und den damit verbundenen Chemikalien 
(z. B. BPA, Phthalate) auch persistente organische Schadstoffe 
(persistent organic pollutants, POPs), Chemikalien 
mit endokriner Wirkung, Schwermetallverbindungen, 
Pestizide, Arzneimittel, Öl, Körperpflegeprodukte und 
andere industrielle und landwirtschaftliche Emissionen. 
Die Auswirkungen einiger persistenter Schadstoffe, wie 
polychlorierte Biphenyle (PCB), DDT und Tributylzinn, sind 
seit Jahrzehnten bekannt. Aber erst seit kurzem wissen wir, 
dass es noch viele weitere Schadstoffe gibt, die das Leben im 
Meer gefährden, und wie wir mit ihnen umgehen sollten.71

PCB haben Auswirkungen auf die Fortpflanzung und die 
Immunfunktion und bedrohen die langfristige Lebensfähigkeit 
von mehr als 50 % der weltweiten Schwertwalpopulationen.72 
Nicht nur die Populationen in der Nähe von Industrieregionen 
sind vom Zusammenbruch bedroht, sondern auch 
diejenigen, die sich unabhängig von ihrem Standort auf hoher 
Trophiestufe ernähren.

Perfluorierte Chemikalien, die in Wetterschutzmitteln, 
Flammschutzmitteln und Antihaftbeschichtungen verwendet 
werden, sind aufgrund ihrer nahezu unzerstörbaren 
Eigenschaften und ihrer Übertragung durch die Umwelt 
als „ewige Chemikalien“ bekannt geworden.73, 74 Man weiß, 
dass sie für Menschen und Wildtiere giftig sind, und es 
wurde nachgewiesen, dass einige von ihnen das Hormon-, 
Fortpflanzungs- und Immunsystem beeinträchtigen und die 
Entwicklung bestimmter Krebsarten fördern.75 

Von vielen Tausend dieser Chemikalien sind die 
toxikologischen Wirkungen nicht bekannt, und die 
Auswirkungen auf die Meereslebewesen sind unklar. Sie 
sind überall im Meer zu finden, auch in den Polarmeeren 
sowie in Wasser und Plankton der nordwestlichen 
Randgebiete des Atlantiks.76 Sie wurden in Fischen, Unechten 
Karettschildkröten, Seevögeln, Delfinen, Walen und Eisbären 
nachgewiesen.77 Es wird vermutet, dass sie sich auf die 
Gesundheit dieser Tiere auswirken, unter anderem durch die 
Unterdrückung des Immunsystems bei Eisbären.78, 79
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Aktuelle Forschungsarbeiten zur Frage, wie Schadstoffe 
die globale Erwärmung verschärfen können, machen 
deutlich, dass die Bedrohungen für die Ozeane miteinander  
zusammenhängen. Forscher:innen der Universität Edinburgh 
in Schottland haben herausgefunden, dass die Mikroschicht 
der Meeresoberfläche durch Meeresschadstoffe wie 
Mikroplastik, schwarzen Ruß und giftige Chemikalien, die 
sich in dieser Schicht konzentrieren, stark geschädigt wird.80 
Diese Schicht, die wie eine Haut als Grenze zwischen dem 
Ozean und der Atmosphäre fungiert, spielt eine Schlüsselrolle 
bei der Regulierung des Klimas. Eine Verringerung dieser 
Schicht könnte zu erhöhter Verdunstung, Wolkenbildung und 
Niederschlag sowie zu einer höheren Luftfeuchtigkeit und 
Temperatur führen und damit zu weiteren katastrophalen 
Klimaveränderungen beitragen.

Das Ausmaß der chemischen Verschmutzung hat die 
Forscher:innen des Stockholm Resilience Centre zu der 
Schlussfolgerung veranlasst, dass die planetare Grenze für 
„neuartige Stoffe“ (synthetische Chemikalien einschließlich 
Kunststoffe) inzwischen überschritten ist, wodurch sich

die Risiken für die Stabilität der Prozesse des Systems Erde 
erhöhen.81  

Auch wenn MPAs keine Schadstoffe fernhalten können, werden 
die Meereslebewesen, die in den im Rahmen des Abkommens 
eingerichteten MPAs leben, mit weniger Stressfaktoren 
konfrontiert und daher möglicherweise besser in der Lage 
sein, den Auswirkungen der Verschmutzung zu widerstehen.82 
Dieses Problem muss an der Quelle angegangen werden. Erst 
kürzlich wurde auf hoher Ebene über die Notwendigkeit eines 
globalen Regelwerks und eines wirkungsvollen Welt-Plastik-
Vertrag diskutiert. Es gilt, diese so schnell wie möglich zum 
Abschluss zu bringen.83

Tiefseebergbau

Der Möglichkeit, mit dem Tiefseebergbau ernsthaft zu 
beginnen, wurde im Jahr 2021 Vorschub geleistet: Der 
Inselstaat Nauru, der mit der in Kanada registrierten 
The Metals Company zusammenarbeitet, nutzte eine 
Gesetzeslücke und löste die „Zwei-Jahres-Regel“ aus, 
welche die Internationale Meeresbodenbehörde (ISA) 
dazu verpflichtete, bis Juli 2023 ein Regelwerk für den 
Tiefseebergbau (Mining Code) zu verabschieden, andernfalls 
könnten Unternehmen mit der Einreichung von Anträgen 
auf Tiefseebergbau beginnen.**** 84, 85 

Im Juli 2023 waren die Verhandlungen über einen Mining 
Code jedoch noch lange nicht abgeschlossen. Mehr als 20 
Regierungen haben ihre Unterstützung für einen Aufschub, 
ein Verbot oder eine vorsorgliche Unterbrechung des 
Tiefseebergbaus angekündigt. Die Gesetzeslücke bleibt 

allerdings bestehen, d. h. Unternehmer können seit dem 9. 
Juli 2023 den Abbau in der Tiefsee beantragen. Die Frage,  
wie über Anträge ohne ein Regelwerk entschieden werden 
soll, ist ein wichtiges und ungelöstes Problem bei der ISA.

Unterdessen häufen sich die Hinweise darauf, dass 
die potenziellen Auswirkungen des Tiefseebergbaus 
wahrscheinlich „umfangreich und unumkehrbar, dauerhaft 
und unauslöschlich“ sind.86 In einer kürzlich durchgeführten 
Studie wurde beispielsweise eine Checkliste mit allen 
Aufzeichnungen über benthische Tiere in der Clarion-
Clipperton-Zone erstellt, einem Gebiet im Pazifik, das reich 
an polymetallischen Knollen ist und für den Tiefseebergbau 
in Betracht kommt. Dabei stellte sich heraus, dass die Region 
5.578 bisher identifizierte Arten beherbergt, von denen 
schätzungsweise 92 % neu für die Wissenschaft sind.87

© Paul Hilton / Greenpeace

Junge grüne 
Meeresschildkröte 
in einem 
Plastikbecher bei 
Sumatra

****Der Mining Code umfasst die Regeln, Vorschriften, Verfahren, Standards und Richtlinien für alle Bergbauaktivitäten auf dem Tiefseeboden in 
internationalen Gewässern.
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Eine der stärksten Auswirkungen des Tiefseebergbaus 
sind die Sedimentwolken, sowohl am Meeresboden als 
auch im Mittelwasser, wenn die Abfallprodukte von den 
Bergbauschiffen ins Meer zurückgeführt würden. Eine 
aktuelle Studie zeigt, dass der Tiefseebergbau nicht nur  
benthische Ökosysteme direkt schädigt und erstickt, 
sondern auch erhebliche Risiken für die Ökosysteme 
im Meer birgt.88 Die weitreichenden Auswirkungen der 
geplanten Tiefseebergbauaktivitäten im Pazifik werden 
in der Visualisierungsarbeit Blue Peril dargestellt.89 Auf 
Grundlage wissenschaftlicher Modelle prognostiziert 
Blue Peril, dass es drei Monate dauern würde, bis die von 
The Metals Company in ihrem von Tonga gesponserten 
Vertragsgebiet eingeleiteten Abfälle hawaiianische 
Gewässer, die Nördlichen Linieninseln von Kiribati und die 
Vereinigten Staaten erreichen.90 Dies könnte sich auf die 
Fischereiressourcen auswirken.

Auch die Lärmbelästigung durch den Tiefseebergbau kann 
sich über große Entfernungen erstrecken. Eine vor kurzem 
durchgeführte Studie ergab, dass der Lärm einer einzigen 
Mine etwa 500 km weit reichen kann, was Tiefseearten 
beeinträchtigen könnte, von denen viele auf Geräusche 
angewiesen sind, um zu navigieren, zu kommunizieren, 
Partner zu finden, Nahrung zu lokalisieren und Raubtiere 
aufzuspüren.91 Die vom Tiefseebergbau erzeugten 
Lärmfrequenzen würden sich mit den Frequenzen 
überschneiden, die Cetaceen (z. B. Wale und Delfine) zur 
Kommunikation und Navigation in den Weltmeeren nutzen. 
Dadurch besteht die Gefahr, dass die Rufe zwischen Müttern 
und Kälbern oder Paarungspartnern überlagert werden. 
Verhaltensänderungen bei Meeressäugern wären eine 
mögliche Folge, das Risiko der Trennung von Mutter und 
Kalb würde steigen, die Fütterung würde gestört und die 
Wale wären gezwungen, schnell aufzutauchen, was ihre 
Gesundheit beeinträchtigt.92 

Auch wenn die Ökosysteme der Tiefsee noch wenig erforscht  
sind, steht fest, dass der Abbau von Bodenschätzen in der 
Tiefsee schwerwiegende negative Auswirkungen auf die 
biologische Vielfalt hätte und zu einem unvermeidlichen 
Verlust an Artenreichtum führen würde. Die Folgen wären 
sowohl weitreichend als auch langanhaltend, würden 
die Widerstandsfähigkeit der Ökosysteme der Hohen See 
beeinträchtigen und Prozesse stören, die für die Regulierung des 
Systems Erde entscheidend sind.

Auch bedroht vom Tiefseebergbau ist das kulturelle Erbe der 
indigenen Gemeinschaften im Pazifik. Viele von ihnen stehen an 
der Spitze des Widerstands gegen diese aufstrebende Industrie 
in den nationalen Gewässern pazifischer Inselstaaten wie 
Papua-Neuguinea sowie im internationalen Meeresboden der 
Clarion-Clipperton-Zone. Die Dominanz privater Unternehmen 
mit Hauptsitz in Europa und Nordamerika, die den Abbau von 
Bodenschätzen im Pazifischen Ozean vorantreiben, wurde als 
eine Form des Neokolonialismus kritisiert.

Zwar wird der globale Ozeanvertrag allein den Tiefseebergbau 
nicht stoppen, doch befasst er sich mit der Erhaltung der 
biologischen Vielfalt des Meeresbodens in den ABNJ. 
Die Vertragsparteien des Seerechtsübereinkommen der 
Vereinten Nationen (UNCLOS) – und damit der ISA – sowie des 
Meeresschutzabkommens sind ausdrücklich dazu verpflichtet, 
die Ziele des Meeresschutzabkommens zu unterstützen, wenn 
sie sich an der Beschlussfassung der ISA beteiligen, und mit 
dem Meeresschutzabkommen zusammenzuarbeiten. Somit 
erhöht der neue Vertrag den politischen Druck auf die Staaten, 
die beiden Verträgen beigetreten sind, konsequent zu handeln. 
Der Vertrag wird auch zu größerer Transparenz führen – zum 
Beispiel sollen Umweltverträglichkeitsprüfungen für ISA 
über den Clearing-House-Mechanismus veröffentlicht und 
Überwachungsergebnisse gemeldet werden.

© Marten  van Dijl / Greenpeace

Das an der Oberfläche zu 
sehende Sediment stammt 
von einem Knollensammler, 
der von einem führenden 
Tiefseebergbauunternehmen 
getestet wurde.
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Frachtverkehr
80 % des Welthandels werden per Schiff abgewickelt. Viele 
dieser Schiffe durchqueren dabei internationale Gewässer. 
Nach einem starken Rückgang während der Pandemie und 
einem massiven Anstieg der Schifffahrtskosten wuchs der 
Weltseehandel im Jahr 2021 um 3,2 % auf 11 Milliarden 
Tonnen. Das Wachstum war in allen Entwicklungsregionen 
zu verzeichnen, wobei Afrika einen Zuwachs von 5 % 
verzeichnete und Lateinamerika, die Karibik und Asien 
einen Zuwachs von 3 %.93

Die Schifffahrtsindustrie beeinträchtigt die Ökosysteme 
der Hohen See durch chronische Ölverschmutzung, 
Lärmbelästigung und die ständige Gefahr von Unfällen 
und Leckagen. Das größte Problem stellen jedoch 
die Treibhausgasemissionen dar. Die Zahlen der 
Weltschifffahrtsorganisation (IMO) zeigen, dass die 
Gesamtemissionen von Treibhausgasen (CO2, Methan 
und Distickstoffoxid) aus der Schifffahrt weltweit von 977 
Millionen Tonnen im Jahr 2012 auf 1.076 Millionen Tonnen 
im Jahr 2018 gestiegen sind (Anstieg um 9,6 %). 94

Auch wenn die Freiheit der Schifffahrt, die gemäß 

Paragraph 87 des Seerechtsübereinkommens für alle 
Staaten gilt, durch  das Meeresschutzabkommen nicht 
angetastet wird, müssen die Umweltauswirkungen der 
Schifffahrt berücksichtigt werden, um sicherzustellen, dass 
sie die Erhaltungsziele eines künftigen potenziellen MPA 
nicht gefährden. In gewissen Fällen müssen beispielsweise 
Geschwindigkeits- und Treibstoffverbrauchsbeschränkungen 
auferlegt werden, und für einige besonders gefährdete Gebiete 
muss der Schiffsverkehr möglicherweise umgeleitet werden. 

Das Notwendigkeit, die biologische Vielfalt der Hohen See 
zu schützen, dürfte dazu beitragen, Umweltverbesserungen 
durch die IMO und im Schifffahrtssektor voranzutreiben. 
Dazu gehören beispielsweise Bemühungen zur Verringerung 
der schädlichen Lärmbelästigung oder des Einsatzes von 
Abgaswäschern mit offenem Kreislauf, die Abwässer in den 
Ozean einleiten. Die IMO sollte ihre Agenda aktiv anpassen, 
um den Anforderungen des Abkommens gerecht zu 
werden – zum Beispiel indem sie die Einrichtung besonders 
empfindlicher Seegebiete (Particularly Sensitive Sea Area, 
PSSA) auf Gebiete außerhalb der nationalen Hoheitsgewalt 
ausweitet.95 

Aufforstung der Ozeane
In den letzten Jahren haben Wissenschaftler:innen, 
politische Entscheidungsträger und die Industrie die 
Möglichkeit erörtert, den Anbau von Meeresalgen vor der 
Küste auszuweiten und sie zur Kohlenstoffbindung als 
„naturbasierte Lösung“ zur Eindämmung der Klimakrise 
zu versenken.96 Die „Aufforstung der Ozeane“, wie einige 
Befürworter diese Form der Entnahme von Kohlendioxid 
(carbon dioxide removal, CDR) nennen, wird sogar auf der 
Ebene der Meeresbecken in Betracht gezogen.97

Noch bestehen große Unsicherheiten über das 
Klimainterventionspotenzial der Aufforstung von Ozeanen. 
Dies ist jedoch nicht der einzige Aspekt, der sorgfältig geprüft 
werden muss – ökologische Auswirkungen, technische 

Durchführbarkeit, Wirtschaftlichkeit, Zusatznutzen und 
Risiken, Governance und soziale Erwägungen sind allesamt 
wichtig.98, 99, 100 Eine Studie, die sich mit Sargassum im (sub)
tropischen Nordatlantik befasste, verdeutlichte, wie die 
durch Aufforstung veränderte Menge schwimmender 
Algen die Albedo (den Reflexionskoeffizienten) der 
Meeresoberfläche verändern könnte, wodurch sich die 
zurückgestrahlte Sonnenstrahlung und die vom Meer 
absorbierte Wärmemenge verändern. Dies verdeutlicht die 
Komplexität eines solchen Ansatzes.101

Wie Prof. Boyd vom Institute for Marine and Antarctic Studies 
sagte: „Letztendlich könnte jeglicher CDR-Wert durch 
weitreichende schädliche Auswirkungen auf die Struktur
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und das Funktionieren der Offshore-Ökosysteme und ihren 
Nutzen für die Menschheit zunichte gemacht werden.“102

Die Aufforstung der Ozeane ist eine neue Aktivität. 
Daher müssen alle Projekte auf Hoher See gemäß den 
UVP-Anforderungen des Meeresschutzabkommens 
geprüft werden. Die Aufforstung der Meere ist zwar keine 
mineralgewinnende Tätigkeit, stellt aber eine erhebliche 
Veränderung des natürlichen Ökosystems dar und hat in 
einem MPA nichts zu suchen. 

Im Laufe der Jahre hat die Belastung der Meeresfauna und 
-flora auf Hoher See immer weiter zugenommen, und es ist 
absehbar, dass sie weiter zunimmt, wenn nicht dringend 
etwas unternommen wird. MPAs – und insbesondere 
vollständig und streng geschützte Gebiete – sind eines 
der wirksamsten Instrumente zum Schutz von Arten und 
Lebensräumen, zur Wiederherstellung der biologischen 
Vielfalt der Meere, zur Erholung der Ökosysteme und zur 
Erhaltung lebenswichtiger Ökosystemfunktionen. Der neue 
globale Ozeanvertrag kann diesen Schutz auf Hoher See 
gewährleisten.

Kelpwald, Treshnish Isles, Schottland

© Will Rose / Greenpeace
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Die zunehmende Bedrohung der Ökosysteme der Hohen 
See erfordert die Einrichtung eines globalen Netzes von 
Meeresschutzgebieten. Dies ist heute dringender als im 
Jahr 2005, als Greenpeace eine entsprechende Kampagne 
startete.

Die Zeit drängt. Nach der Verabschiedung des globalen 
Ozeanvertrags müssen die Regierungen der Welt rasch 
handeln, wenn sie der globalen 30x30-Vereinbarung 
nachkommen, die ersten Schutzgebiete einrichten und die 
Arten, Lebensräume und Ökosystemfunktionen schützen 
wollen, die zum Erhalt des Erdsystems beitragen. 

Dies erfordert einen zweigleisigen Ansatz:

Wir dürfen keine Zeit verlieren.

→

→

Implementierung des globalen Ozeanvertrags – 
durch Ratifizierung und Inkrafttreten, Schaffung 
des institutionellen Rahmens (einschließlich der 
Entwicklung von Finanzierungsmechanismen 
und des Aufbaus von Kapazitäten) und 
Ausarbeitung von Vorschlägen und 
Fortführung der Arbeiten an der ersten Serie 
von Meeresschutzgebieten der Hohen See, 
beispielsweise in den drei in diesem Bericht 
behandelten Gebieten 

© Paul Hilton / Greenpeace

Echte Karettschildkröte im Nationalpark Komodo

Staatsquallen in der Sargassosee
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Inkrafttreten

Erste Schritte zur Umsetzung 
des Vertrages

Der Vertrag wird 120 Tage nach seiner Ratifizierung durch 60 
Länder in Kraft treten und rechtsverbindlich werden. Eine 
rasche Ratifizierung ist von entscheidender Bedeutung, 
denn bis zum Inkrafttreten des Vertrags können keine 
Meeresschutzgebiete auf Hoher See eingerichtet werden.

Die Ratifizierung anderer Verträge hat in der Vergangenheit 
oft lange gedauert – das Seerechtsübereinkommen 
brauchte 12 Jahre. Angesichts der Dringlichkeit setzen sich 
Greenpeace und die High Seas Alliance (HSA) dafür ein, dass 
er bis zur UN-Ozeankonferenz (UNOC) 2025 ratifiziert wird.103 
Ist der politische Wille vorhanden, können die Länder 
internationale Vereinbarungen schneller umsetzen – so 
wurde beispielsweise das Pariser UNFCCC-Übereinkommen 
(Klimarahmenkonvention) bereits ein Jahr nach seiner 
Verabschiedung ratifiziert und trat in Kraft.104 

Um dieses Ziel zu erreichen, ist es äußerst wichtig, dass der 
Schutz der Hohen See nach der Verabschiedung des Vertrags 
auf der politischen Agenda nicht nach unten rutscht. Alle, 
die sich bisher für den Vertrag eingesetzt haben, müssen 
die Staaten weiterhin an die Vorteile, Möglichkeiten und 
Verantwortlichkeiten erinnern, die sich aus der Ratifizierung 
ergeben  können.105 Bewusstseinsbildung, Information 
und Kapazitätsaufbau können durch die Erstellung von

Für ein möglichst baldiges Inkrafttreten und eine schnelle 
Umsetzung des Meeresschutzabkommens sind einige 
Verfahrensschritte erforderlich. Zu ihnen gehören die 
Schaffung institutioneller Regelungen, die Bestätigung 
von Finanzierungs- und Finanzmechanismen und die 
Entscheidung über ein Sekretariat. Für die Funktionsfähigkeit 
des internationalen Abkommens und seiner Nebenorgane 
bedarf es auch der Ausarbeitung von grundlegenden 
Dokumenten wie Tagesordnungen, Geschäftsordnungen, 

Finanzvorschriften und anderen Modalitäten. Ohne diese 
vorbereitenden Arbeiten würden diese Themen bei der 
ersten COP und höchstwahrscheinlich auch bei den 
folgenden COPs sehr viel Zeit in Anspruch nehmen. 

Diese Schritte müssen unverzüglich in Angriff genommen 
werden. Eine Verzögerung könnte sowohl die 
rechtzeitige und vollständige Umsetzung des globalen 
Meeresschutzabkommens als auch das 30x30-Ziel gefährden. 

Materialien und die Einberufung von Workshops, Webinaren 
und hochrangigen Veranstaltungen geleistet werden. Es 
müssen verschiedene Zielgruppen angesprochen werden, 
darunter die Öffentlichkeit, Wissenschaftler:innen, die 
Industrie, Parlamentarier:innen und Beamt:innen der 
einschlägigen Regierungsbehörden, die für die Umsetzung 
des Vertrags zuständig sind. 

Um zu ratifizieren, müssen die Staaten den Vertrag in 
nationales Recht umwandeln. In Ländern, die über 
weniger Kapazitäten verfügen, kann dieser Prozess mit 
Hilfe von Bedarfsermittlungen und legislativen Ressourcen 
beschleunigt werden.106 Mustergesetze, juristische 
Checklisten und Leitfäden für die Gesetzgebung können zur 
Entlastung beitragen.

Die Länder der High Ambition Coalition (HAC) müssen mit 
gutem Beispiel vorangehen, indem sie den Vertrag zügig 
ratifizieren. Zugleich können sie andere Länder ermutigen, 
es ihnen gleichzutun und ihnen Anleitung und technische 
Hilfe anbieten. Die Europäische Union hat sich verpflichtet, 
die Ratifizierung und frühzeitige Umsetzung des Vertrags 
durch das EU Global Ocean Programme mit 40 Millionen 
Euro zu unterstützen. Und sie appelliert an andere, im 
Rahmen ihrer Möglichkeiten das Gleiche zu tun.107
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Unechte Karettschildkröte, die sich bei den nördlichen Galapagosinseln in einem 
Ringwadennetz verfangen hat.

© Alex Hofford / Greenpeace

Institutioneller Rahmen

Damit der Vertrag vollständig umgesetzt werden kann, 
müssen verschiedene institutionelle Einrichtungen
geschaffen werden, darunter eine Konferenz der 
Vertragsparteien (COP), ein wissenschaftlich-technisches 
Gremium und andere Nebenorgane der COP, ein Clearing-
House-Mechanismus sowie ein Sekretariat.

Doch all dies erfordert einige Vorbereitungen. Den Vereinten 
Nationen wurden daher, vorbehaltlich der Zustimmung 
der UNGA, verschiedene Aufgaben zugewiesen, die über 
die Funktion als Verwahrer des Vertrags hinausgehen. Dazu 
gehören die Funktion eines vorläufigen Sekretariats – die 
Abteilung Meeresangelegenheiten und Seerecht (DOALOS) 
ist die naheliegende Wahl – sowie das Einberufen der ersten 
COP-Sitzung nicht später als ein Jahr nach Inkrafttreten des 
Vertrags.108

Mehrere Delegationen der letzten IGC und viele Experten 
haben außerdem die Hoffnung geäußert, dass eine 
Vorbereitungskommission (Preparatory Commission, 
PrepCom) für ein frühzeitiges Inkrafttreten und eine zügige 
Umsetzung des globalen Ozeanvertrags eingerichtet wird. 
Finanziert aus dem regulären Haushalt der Vereinten 
Nationen, würde die PrepCom nach der Geschäftsordnung 
der Regierungskonferenz arbeiten. Sie könnte wichtige 
Dokumente, wie Tagesordnungen, Geschäftsordnungen, 
Finanzvorschriften usw. ausarbeiten, um die Weichen für die 
Umsetzung des Abkommens und seiner Gremien zu stellen.109 
Die PrepCom könnte auch Empfehlungen zu institutionellen 
Regelungen aussprechen und einen vorläufigen Haushalt 
aufstellen. Diese Entwürfe und Empfehlungen würden dann 
der ersten COP zur Annahme vorgelegt werden. 

Ohne diese Vorarbeiten besteht die Gefahr, dass auf der ersten 
COP und wahrscheinlich auch auf späteren COPs zu viel Zeit für 
die Klärung dieser Fragen benötigt wird.

Finanzierung

Genau wie bei anderen Elementen des Vertrages kann 
die Arbeit an diesem Aspekt nicht bis zum Inkrafttreten 
des Vertrages warten, vor allem nicht mit Hinblick auf die 
Erreichung des 30x30-Ziels. Unterschiedliche Stakeholder 
prüfen, wie die Umsetzung des Vertrags am besten finanziert 
werden kann.

Einige Anregungen für innovative Finanzierungsmecha-
nismen werden in einem Grundsatzpapier der 
Weltnaturschutzunion (International Union for the 
Conservation of Nature, IUCN) aus dem Jahr 2022 vorgestellt 
und beziehen unterschiedliche Vertreter:innen des Finanz- 
und Technologiesektors sowie Philanthrop:innen und 
Regierungsvertreter:innen mit ein.110 In diesem Dokument 
werden die Vorteile von Vorabinvestitionen erläutert und 
Ansätze für öffentlich-private Partnerschaften unterstützt.

Um den Stein ins Rollen zu bringen, könnte eine (von der 
PrepCom eingesetzte) Interim-Arbeitsgruppe für Finanzen 
dabei helfen, die Anschubfinanzierung zu sichern und 
potenzielle Geldgeber zu ermitteln.111

Wichtig für die Förderung von Wissenschaft, Know-how 
und Umsetzung sind Partnerschaften und die Zusage von 
monetären und nicht-monetären Mitteln.

Kapazitätsaufbau und Transfer 
von Meerestechnologie (CBTMT)

Eine nicht-monetäre Unterstützung ist ebenso wichtig wie eine 
monetäre. Beides wird für den Kapazitätsaufbau und Transfer 
von Meerestechnologie (CBTMT) – eines der Schlüsselelemente 
des Abkommens zur Förderung der Gleichheit zwischen den 
wohlhabenderen Nationen im globalen Norden und den 
ressourcenärmeren Staaten im globalen Süden – nötig sein. 
CBTMT wird dazu beitragen, dass die Entwicklungsländer – 
und insbesondere die am wenigsten entwickelten Länder und 
die kleinen Inselstaaten – die Ressourcen, das Fachwissen und 
die Fähigkeiten erwerben, um sich voll und ganz einzubringen 
und vom Vertrag zu profitieren. 
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Wissenschaft

In der Endfassung des Meeresschutzabkommens wird 
betont, wie wichtig die Erhaltung und nachhaltige Nutzung 
der biologischen Vielfalt der Meere in den ABNJ auf der 
Grundlage der besten verfügbaren wissenschaftlichen 
Erkenntnisse und Informationen ist. 

Wissenschaftliche Forschung und Informationsaustausch 
sind das Herzstück und entscheidend für den Erfolg des 
Abkommens. Der globale Ozeanvertrag im dritten Jahr der 
UN-Ozeandekade kommt zur rechten Zeit. Er kann dazu 
beitragen, das Wissen und die Kapazitäten zum Verständnis 
und zur Anpassung an die zahlreichen Belastungen, mit 
denen die Ozeane heute konfrontiert sind, zu verbessern.114 
Wie ein Leitartikel des Magazins Nature feststellte, ist der 
globale Ozeanvertrag „eine einmalige Gelegenheit für 
Forscher:innen und Geldgeber:innen, alle verfügbaren Ideen 
und Instrumente zu nutzen“, um die Lücken zu schließen und 
die Gesundheit der Ozeane wiederherzustellen.115

Der Clearing-House-
Mechanismus

Der Clearing-House-Mechanismus – die frei zugängliche 
Plattform, die den Zugang, die Bereitstellung und die 
Verbreitung von Informationen im Zusammenhang mit dem 
Vertrag erleichtern wird – und seine Funktionsweise müssen 
von der PrepCom geprüft werden. Zunächst gilt es, den 
Bedarf, die bewährten Verfahren und die Optionen für die 
Strukturierung, Einrichtung und den Betrieb zu ermitteln. 

Die Zwischenstaatliche Ozeanographische Kommission der 
UNESCO (IOC/UNESCO) hat sich bereit erklärt, die Einrichtung 
und Verwaltung des Clearing-House-Mechanismus zu 
unterstützen. Sie ist aufgrund ihrer zentralen Rolle bei der 
Sammlung und dem Austausch von Informationen und Daten 
gut positioniert.116

Ohne wirksamen CBTMT ist es für viele Entwicklungsländer 
unwahrscheinlich, dass sie ihre Verpflichtungen, einschließlich 
derer, die sich auf Meeresschutzgebiete beziehen, erfüllen oder 
gar ihre Rechte wahrnehmen können.112 Aus diesem Grund 
ist die Hilfe der Industrieländer erforderlich, die Kapazitäten 
in Form von technischer Unterstützung, Wissensaustausch, 
Qualifizierung, Aufbau von Institutionen, Finanzierung und 
Entwicklung bewährter Praktiken auszubauen.

Auch hier könnte die PrepCom eine Arbeitsgruppe einrichten, 
die sich mit dem CBTMT befasst und mit Staaten und regionalen 
Organisationen zusammenarbeitet, um den nationalen und 
regionalen Kapazitätsbedarf und die Prioritäten zu ermitteln. 
Dazu gehört die Bewertung des Bedarfs sowie der Aufbau einer 
Datenbank und von Kenntnissen über bestehende Initiativen, 
die für die Umsetzung des Abkommens relevant sind. Dadurch 
wird Doppelarbeit vorgebeugt und sichergestellt, dass 
Möglichkeiten zur Zusammenarbeit und zur Ausweitung dieser 
Initiativen nicht übersehen werden. UN-Organisationen und 
zwischenstaatliche Einrichtungen, NROs, wissenschaftliche 
Einrichtungen und Hochschulen kommt eine wichtige 
Rolle zu, insbesondere der Technologietransfer wird durch 
gemeinsame Meeresforschung erheblich erleichtert.113  
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Wissenschaftliche 
Argumentation

Um ein Meeresschutzgebiet im Sinne des Abkommens 
einzurichten, muss ein Staat oder eine Gruppe von Staaten 
einen Vorschlag unterbreiten. Darin müssen die Lage 
des zu schützenden Gebiets, die Bedrohungen, denen es 
ausgesetzt ist, und der Entwurf eines Managementplans mit 
entsprechenden Maßnahmen enthalten sein. Der Vorschlag 
sollte sich auf die besten verfügbaren wissenschaftlichen 
Erkenntnisse stützen.

Die Fallstudie zur Sargassosee (siehe Seite 57) veran-
schaulicht, wie eine Grundlagenstudie im Jahr 2011 dazu 
beigetragen hat, dass das Gebiet als EBSA ausgewiesen 
wurde. Sie zeigt auch, wie schnell das Gebiet großen 
Umweltveränderungen ausgesetzt ist und wie wichtig 
weitere Forschung und laufende Überwachung sind, um die 
Ökosysteme und Prozesse der Sargassosee zu verstehen. 
Die wissenschaftliche Arbeit an der diagnostischen 
Ökosystemanalyse für die Sargassosee wird ein nützliches 
Modell für andere Gebiete darstellen. Sie zeigt, wie UN
-Gremien wie die GEF, die UNESCO/IOC und das 
Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (United 
Nations Development Programme, UNDP) die Arbeit im 
Rahmen des Abkommens integrieren und unterstützen 

können. Zusammen mit mehreren Partnern wird hier die 
Art von Kapazitätsaufbau betrieben, die für die Umsetzung 
des Vertrags und die Einrichtung von Meeresschutzgebieten 
erforderlich ist.

Das folgende Kapitel konzentriert sich zwar auf drei 
Fallstudien zum Thema Meeresschutz, doch darf das 
Gesamtbild nicht aus den Augen verloren werden. Die 
Notwendigkeit, ein globales Netz von Meeresschutzgebieten 
in der Hohen See einzurichten, bleibt bestehen. Das von 
Greenpeace International 2019 entwickelte Modell für 
Meeresschutzgebiete in der Hohen See beinhaltet wichtige 
Prinzipien der Vernetzung, um die ökologische Konnektivität 
zu gewährleisten. Die drei Fallstudiengebiete waren daher 
Teil eines globalen repräsentativen Netzwerks mit großen 
zusammenhängenden Gebieten, welche die Bewegung von 
Organismen zwischen den Meeresgebieten erleichtern und 
Wanderkorridore für Arten wie Schildkröten, Thunfische und 
Wale bieten.117 

Aus diesem Grund müssen die Länder noch vor Inkrafttreten 
des Abkommens einen systematischen Ansatz für die 
Gestaltung des Netzes wählen. Ein Ansatz, der ökologisch 
wichtige und repräsentative Gebiete einbezieht, die 
Konnektivität einzelner Standorte berücksichtigt und auf 
grenzüberschreitender, regionaler und globaler Ebene 
wirkt.118

Meeresschutzgebiete 
vorantreiben
Parallel zu den Arbeiten zur Umsetzung des Vertrags dürfen 
die Arbeiten zur Entwicklung der ersten Meeresschutzgebiete 
auf Hoher See nicht ins Stocken geraten, insbesondere 
angesichts des zunehmenden Belastungsdrucks durch den 
Menschen.

Das Abkommen zum Schutz der Weltmeere legt das 
Verfahren zur Einrichtung eines Schutzgebiets fest, das im 
nächsten Kapitel Drei schutzbedürftige Gebiete der Hohen 
See beschrieben wird. Die drei Fallstudien erläutern einige 
der Schritte und Maßnahmen, die für die Einrichtung 
von Meeresschutzgebieten gemäß dem neuen Rahmen 
erforderlich sind, sowie einige Hindernisse, die es zu 
überwinden gilt.

Fischfang

Auch wenn die regionalen Fischereiorganisationen (RFOs) 
nicht direkt durch den Vertrag gebunden sind, so sind sie 
doch wichtige Stakeholder, die neben anderen globalen, 
regionalen, subregionalen und sektoralen Gremien zu 
jedem MPA-Vorschlag konsultiert werden müssen, welcher 
der COP vorgelegt wird. Die Antragsteller berücksichtigen 
das Feedback der RFOs und überarbeiten den Vorschlag, 
bevor er vom wissenschaftlich-technischen Gremium und 
schließlich von der COP geprüft wird. 
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Wird ein MPA der Hohen See von der Vertragspartei 
genehmigt und eingerichtet, sind alle Vertragsstaaten an den 
Managementplan und die entsprechenden Maßnahmen 
gebunden. Die Vertragsparteien sind auch verpflichtet, 
die Ziele des Abkommens zu unterstützen, wenn sie in 
anderen Regelungsgremien mitwirken. Dazu gehört das 
Engagement für die Verabschiedung von Erhaltungs- 
und anderen Maßnahmen, welche die Einrichtung 
von Schutzgebieten unterstützen. Im Abkommen wird 
jedoch auch darauf hingewiesen, dass die bestehenden 
Verwaltungsorganisationen „nicht untergraben“ werden 
dürfen.

Staaten, die den Vertrag nicht ratifiziert haben, sind 
nicht an die Managementmaßnahmen der MPAs zum 
Schutz der biologischen Vielfalt jenseits nationaler 
Hoheitsgewalt (biodiversity beyond national jurisdiction, 
BBNJ) gebunden. Diese Staaten können jedoch Mitglied 
einschlägiger RFOs sein und sind daher an deren 
Maßnahmen gebunden. Um die Wirksamkeit eines MPA 
auf Hoher See zu maximieren, ist es daher ratsam, dass 
Befürworter von MPAs die RFOs einbeziehen, damit 
diese ergänzende Erhaltungsmaßnahmen ergreifen.  

Aber das ist nicht wesentlich – die COP kann MPAs und 
Managementmaßnahmen festlegen, die für ihre eigenen 
Vertragsparteien verbindlich sind.119

Die zerstörerische Grundfischerei hat verheerende 
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt der Tiefsee. Sie ist 
eine Bedrohung, die so schnell wie möglich gestoppt werden 
muss, da sie den Erhaltungswert einiger der wertvollsten 
Gebiete der Welt vernichtet. Die Durchsetzung eines solchen 
Verbots für die Tiefseelebensräume der Emperor Seamounts 
und der südlichen Tasmanischen See/Lord Howe Rise (durch 
die Kommission für die Fischerei im Nordpazifik (North 
Pacific Fisheries Commission, NPFC) bzw. die Regionale 
Fischereiorganisation für den Südpazifik (South Pacific 
Regional Fisheries Management Organisation, SPRFMO)) 
wäre ein bedeutender Schritt zum Schutz dieser Gebiete 
und würde allen künftigen Vorschlägen Auftrieb geben.

Karte der fünf größten Fischereiorganisationen (RFOs).
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© Wolf Wichmann / Greenpeace

Basstölpel auf Helgoland mit Plastikmüll. Die Vögel nutzen Plastikmüll und Teile von Fischernetzen (Dolly Ropes), um ihre Nester zu bauen. 
Viele Vögel erhängen in Plastikleinen.
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Tiefseebergbau ist vor allem unvereinbar mit einer nachhaltigen 
Zukunft und würde einen irreversiblen Schaden verursachen. 
Die Regierungen müssen sicherstellen, dass nirgends in den 
Weltmeeren mit dem Tiefseebergbau begonnen wird – auch 
nicht außerhalb von Meeresschutzgebieten.

Damit die im Vertrag verankerten Bestimmungen zu UVPs 
(Umweltverträglichkeitsprüfungen) und SUPs (strategische 
Umweltprüfungen) umgesetzt werden können, muss in vielen 
Ländern durch wissenschaftliche Projekte und Bewertungen 
(die durch die CBTMT-Bestimmungen des Vertrags erleichtert 
werden) wissenschaftliches, technisches und politisches 
Fachwissen entwickelt und gefördert werden. Nur so 
können sie über die institutionellen und wissenschaftlichen 
Kapazitäten verfügen, um bei Inkrafttreten des Vertrags UVPs 
und SUPs durchzuführen.

Aufbau politischer 
Unterstützung

Kein Land kann im Alleingang ein Schutzgebiet in der Hohen 
See einrichten. Alle drei Fallstudien zeigen, dass die Länder, 
die sich für einen Schutz einsetzen, zusammenarbeiten und 
Unterstützung aufbauen müssen, wenn sie einen Konsens 
erreichen oder gar eine Abstimmung in der COP gewinnen 
wollen. Dies erfordert Zeit, Investition von politischem 
Kapital sowie aktive Öffentlichkeitsarbeit und Engagement. 
Bevor Regierungen politisches Kapital investieren, 
braucht es eine breite öffentliche Unterstützung, die durch 
öffentliche Kampagnen von NROs und anderen erreicht 
werden kann. 

Diese Arbeiten müssen im Vorfeld und in den Sitzungen 
der sektoralen Organisationen (wie den RFOs und der ISA) 
geleistet werden. Alle Beteiligten müssen in die Ausarbeitung 
der Vorschläge einbezogen werden. 

Beispielsweise gehören die neuseeländischen Maori zu 
den wichtigsten Interessengruppen für ein MPA in der 
südlichen Tasmanischen See/Lord Howe Rise. Im Fall 
der Emperor Seamounts müssen Gespräche mit den 
hawaiianischen Küstengemeinden geführt werden, die von 
einem Schutzgebiet in den angrenzenden internationalen 
Gewässern profitieren könnten.

In der Vergangenheit wurden indigene Völker bei der 
Ausarbeitung globaler Instrumente meist übergangen.

Umweltverträglichkeitsprüfu
ngen (UVPs) in Bezug auf neue 
menschliche Tätigkeiten
Die Fallstudie zur Sargassosee (siehe Seite 57) zeigt, 
wie sich die Ökosysteme der Ozeane verändern und 
wie die Bedrohungen, denen sie ausgesetzt sind, 
zunehmen. Die Sargassosee leidet nicht nur unter den 
Umweltveränderungen und der Verschmutzung, sondern 
möglicherweise auch unter geplanten neuen Aktivitäten wie 
dem Tiefseebergbau und der Versenkung von Sargassum 
zur Eindämmung der Klimakrise. Dies verdeutlicht, warum 
die UVP-Bestimmungen ein so wichtiger Bestandteil des 
globalen Ozeanvertrags sind.

Die Aufforstung auf Hoher See ist eine neue Tätigkeit, 
die dem UVP-Verfahren unterzogen werden müsste, das 
mögliche negative Auswirkungen, wie z. B. Veränderungen 
der Meereschemie und der mikrobiellen Ökologie, 
berücksichtigt.120 Das Verfahren stellt sicher, dass jedes 
Projekt eingehend öffentlich bekannt gemacht, erörtert 
und so behandelt wird, dass erhebliche schädliche 
Auswirkungen verhindert, abgemildert oder gemanagt 
werden. Das wissenschaftlich-technische Gremium des 
Meeresschutzabkommens würde die UVP ebenfalls prüfen.

Mit Blick auf die Fallstudie könnte die Aufforstung der 
Ozeane mit den damit verbundenen Risiken als Aktivität 
in der Sargassosee selbst vorgeschlagen werden. Der 
Tiefseebergbau, der sich negativ auf die Sargassosee 
auswirken könnte, wird hingegen wahrscheinlich eher in den 
angrenzenden Gewässern entlang des mittelatlantischen 
Rückens durchgeführt. Mögliche Schäden könnten durch 
weiträumige Verschmutzungen entstehen, die von den 
Meeresströmungen mitgeführt werden.

Genauso wie das Meeresschutzabkommen nicht die 
Hochseefischerei regelt – dies tun die RFOs –, regelt es auch 
nicht den Tiefseebergbau. Dieser fällt in die Zuständigkeit der 
ISA. Das Abkommen befasst sich aber mit der Erhaltung der 
biologischen Vielfalt auf dem Meeresboden außerhalb der 
Hoheitsgewässer. Daher haben die Länder, die sowohl dem 
Abkommen als auch der ISA beigetreten sind, bestimmte 
Verpflichtungen, die sie nach Inkrafttreten des Abkommens 
erfüllen müssen, einschließlich des Eintretens für die Ziele des 
Abkommens bei der ISA. Was den Tiefseebergbau anbelangt, 
so müssten die Vertragsparteien sicherstellen, dass die ISA die 
im Abkommen festgelegten UVP-Verfahren einhält.
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Der globale Ozeanvertrag bietet die Gelegenheit, 
herauszufinden, wie traditionelles Umweltwissen am besten 
in die Entscheidungsfindung für den Vertrag als Ganzes 
und die Einrichtung von MPAs im Besonderen einbezogen 
werden kann.

Um rechtzeitig für die erste COP einen Vorschlag vorzulegen, 
muss mit dieser Arbeit jetzt begonnen werden.

Der Schutz der biologischen Vielfalt der Hohen See ist eine 
gemeinsame Verantwortung. Die Entscheidungen und 

Maßnahmen, die in den nächsten Jahren getroffen werden, 
haben Auswirkungen auf die Gegenwart und auf tausende 
von Jahren in der Zukunft. Nach der Einigung und Annahme 
des Übereinkommens zum Schutz der Weltmeere und 
des 30x30-Schutzziels müssen die Staaten unverzüglich 
handeln, um den Vertrag zu ratifizieren, ihn umzusetzen 
und Vorschläge für Meeresschutzgebiete auszuarbeiten. 
Diese Vorschläge müssen von den anderen Vertragsparteien 
unterstützt werden, damit die ersten Meeresschutzgebiete 
eines globalen Netzwerks so schnell wie möglich eingerichtet 
werden können.

??

Fischschwarm schwimmt über ein Korallenriff bei Nauru im Pazifischen Ozean.
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Das Abkommen zum Schutz der Weltmeere bietet den 
Regierungen eine wertvolle Gelegenheit, die biologische 
Vielfalt in den Mittelpunkt ihrer Überlegungen zum 
optimalen Management der Hohen See für heutige und 
künftige Generationen zu stellen. 

Damit das Abkommen in Kraft treten kann, muss es 
von mindestens 60 Ländern ratifiziert werden. Mit der 
Einrichtung der ersten Meeresschutzgebiete können die 
Länder jedoch nicht so lange warten. Die zunehmenden und 
entstehenden Bedrohungen für die Ökosysteme der Hohen 
See machen es notwendig, dass die Vorbereitungen parallel 
zu anderen Vertragsprozessen erfolgen müssen.

Die HSA hat eine Reihe von Gebieten ermittelt, die vorrangig 
geschützt werden sollen.121 Alle sind durch ihren EBSA-Status 
weithin als Hotspots der biologischen Vielfalt anerkannt122, 
und viele überschneiden sich mit dem globalen Netz-Modell 
von Greenpeace.

Fliegender Fisch in der Sargassosee.

© Shane Gross / Greenpeace
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Koralle auf 
den Emperor 
Seamounts

Emperor Seamounts
In der Hohen See sind Seeberge Hotspots der biologischen 
Vielfalt, die jedoch durch destruktive Fischfangpraktiken 
weltweit stark befischt werden. 

Die Emperor Seamounts sind allgemein für ihre 
außergewöhnliche biologische Vielfalt bekannt. Sie 
verdeutlichen, wie sehr diese empfindlichen Ökosysteme 
unter den Unzulänglichkeiten des derzeitigen Governance-
Systems leiden, bei dem sektorale Interessen über die 
biologische Vielfalt gestellt werden. Während die Arbeiten 
zur Umsetzung des Vertrags fortgesetzt werden, ist der 
Stopp einer weiteren Zerstörung der Emperor Seamounts 
durch Grundschleppnetzfischer ein erster entscheidender 
Schritt, um sie vollständig zu schützen.

Lage der Emperor Seamounts

Die Emperor Seamounts sind eine Kette von mehr als 800 
Seebergen im Nordpazifik. Sie wölbt sich nordwestlich der 
Hawaii-Inseln in Richtung der Aleuten und endet im Kurilen-
Kamtschatka-Graben. 

An ihrem südlichen Ende liegt der Nordwestliche 
Hawaii-Rücken, dessen südlichster Teil in die nationalen 
Gewässer der USA fällt. Dieses Gebiet wurde von der 
Regierung der Vereinigten Staaten unter Schutz gestellt 
und trägt den Namen Papahānaumokuākea Marine 
National Monument. Mit einer Fläche von 1.508.870 km² 
ist es eines der größten MPA der Welt und gehört zum 
UNESCO-Weltnaturerbe.123 Papahānaumokuākea und 
das darüber hinausgehende Meeresgebiet haben eine 
tiefe kosmologische und traditionelle Bedeutung für die 
Kultur der hawaiianischen Ureinwohner:innen, da sie die 
Umgebung ihrer Vorfahr:innen und das hawaiianische 
Konzept der Verwandtschaft zwischen den Menschen und 
der natürlichen Welt repräsentieren.124

Erforschung der Seamounts

Die Emperor Seamounts sind ein biologisch reiches und 
produktives Gebiet mit einem hohen Artenreichtum, 
darunter auch bedrohte und endemische Arten.

Seeberge sind Unterwasserberge (oder topografische 
Merkmale), die sich mehr als 100 m über den umgebenden 
Meeresboden erheben, wobei der Meeresboden mehr als 
200 m unter der Oberfläche liegt. 125 Die Strömungen um die 
Seeberge schwemmen Sediment von einigen Oberflächen 
ab und ermöglichen so die Ansiedlung von nicht beweglichen 
(sessilen) Arten wie Korallen. Diese Strömungen versorgen 
die auf den Seebergen lebenden Meeresbewohner auch 
ständig mit Nahrung und transportieren Nährstoffe aus der 
Tiefsee nach oben (Auftrieb), was die Planktonproduktion 
ankurbelt. Dadurch werden Fische angelockt, die wiederum 
Nahrung für größere Tiere wie Thunfische, Haie, Wale und 
Seevögel sind. Aufgrund ihrer hohen Artenvielfalt gelten die 
Seeberge als „Oasen des Lebens“ im Ozean.126 

Die meisten Seeberge der Emperor Seamount-Kette werden 
als Guyots (oder Tiefseekuppe) eingestuft.127 Guyots haben 
flache Gipfel, die sich ursprünglich über der Oberfläche 
befanden, dann aber beim Abtauchen in die Tiefe von den 
Wellen abgetragen wurden. Sie bieten mit ihrer Mischung 
aus harten Substraten und weichen Sedimenten auf 
Felsvorsprüngen und -mulden vielfältige Lebensräume für 
benthische Organismen.

Aufgrund ihrer Tiefe und Abgeschiedenheit waren die 
biologische Vielfalt und die Ökosysteme der Seeberge 
bis vor kurzem sehr schwer zu erforschen. Die meisten 
Forschungsarbeiten über die Biodiversität der Emperor 
Seamounts stehen im Zusammenhang mit der Fischerei 
auf den Seamounts und konzentrieren sich daher auf 
kommerzielle Fischarten und einige benthische Arten.

Neue Technologien erleichtern die Forschung, und 
zwei Expeditionen zu den Emperor Seamounts im Jahr 
2019 – eine russische und eine amerikanische – haben 
ferngesteuerte Fahrzeuge (remotely operated vehicle, ROV) 
eingesetzt, um die Kenntnisse über die Artenvielfalt in der 
Region zu erweitern.128, 129© NOAA
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Biologische Vielfalt der 
Emperor Seamounts

Aus diesen und anderen Studien wissen wir, dass die Emperor 
Seamounts eine reiche Vielfalt an Kaltwasserkorallen und 
Schwämmen beherbergen. Diese gelten als Basisarten – 
das heißt, sie bieten eine Nahrungsquelle für Raubtiere 
und Lebensraum für viele Arten wie Krebse, Langusten und 
Seesterne sowie Aufzuchthabitat für benthische Fische von 
wirtschaftlicher Bedeutung. 

Zu den in dem Gebiet vorkommenden Fischen 
gehören der Panzerkopf (Pentaceros wheeleri) und der 
Glänzende Schleimkopf (Beryx splendens). Sie sind die 
beiden Hauptzielarten der in der Region betriebenen 
Grundfischerei. Kürzlich wurde eine neue Aalmutterart 
(Lycodapus) entdeckt, was darauf hindeutet, dass selbst in 
den seit langem befischten Gebieten der Tiefsee noch vieles 
unbekannt ist.130, 131

Zu den vermutlich in der Region vorkommenden 
Meeressäugern gehören 15 Delfin- sowie Klein- und 
Großzahnwalarten (Odontocetes), 8 Bartenwal- und 
4 Flossenfüßerarten (Pinnipedia).132 Große Wale – wie 
Blau-, Pottwal, Buckelwal und Nordpazifischer Glattwal – 
können in der Region vorkommen, gelten aber als selten. 
Es ist bekannt, dass Seeberge eine wichtige Rolle bei den 
Wanderungen und Lebenszyklen verschiedener Wal- und 
Haiarten spielen, so nutzen Wale sie zum Beispiel, um von 
ihren Brut- zu ihren Futterplätzen zu gelangen.133 

Auch viele Vögel nutzen die Seeberge zur Nahrungssuche. 
Dazu gehören Laysan- und Schwarzfußalbatrosse.134 Einer 
von ihnen ist der älteste bekannte Wildvogel der Welt – ein 
Laysan-Albatros namens Wisdom, der 1951 geschlüpft ist 
und 1956 beringt wurde.135, 136

Belastung durch Fischerei

mit dem derzeitigen Regulierungsmechanismus fortgesetzt 
wird. Die Grundfischerei hat erhebliche Mengen langsam 
wachsender Tiefseelebensräume zerstört. Sie bedroht auch 
Arten, die sich nur langsam erholen137, und gefährdet die 
Gesundheit der Fischerei selbst.

Die Fischerei mit Grundschlepp- und Kiemennetzen begann 
1967 auf den Emperor Seamounts, als sowjetische Trawler 
große Gruppen von pelagischen Panzerköpfen entdeckten. 
Die Seamounts sind der Ort, an dem diese Fische laichen 
und die letzten Jahre ihres Lebens verbringen – was sie 
extrem anfällig für Überfischung macht. Später schlossen 
sich japanische Schiffe der russischen Flotte an. Gemeinsam 
zogen sie von Seamount zu Seamount und landeten jedes 
Jahr zwischen 50.000 und 210.000 Tonnen Panzerkopf an. 
Nach 10 Jahren, in denen sie insgesamt 800.000 Tonnen 
gefangen hatten, war der Fischbestand so erschöpft, dass 
die Flotte ihren Schwerpunkt auf einen anderen Fisch, den 
Schleimkopf, verlagerte.138 

Dies wurde bis in die 1980er Jahre fortgesetzt und 
führte zu einigen der größten Seamount-Fangmengen 
weltweit.139 Seitdem ist die Grundfischerei in diesem Gebiet 
zurückgegangen, aber weit über 90 % der gemeldeten 
Grundschleppnetzfänge bestehen nach wie vor aus 
Nordpazifischem Panzerkopf und Glänzendem Schleimkopf. 
Die Fänge in der Grundkiemennetz- und Langleinenfischerei 
umfassen eine Reihe von Arten. Beide Methoden sind mit 
hohen Beifangraten verbunden. Langleinen sind inzwischen 
die am weitesten verbreitete Fangmethode in diesem Gebiet, 
wie die im Folgenden beschriebenen Forschungsergebnisse 
zeigen.

Die Emperor Seamounts waren in der Vergangenheit 
einem hohen fischereilichen Druck durch die 
Grundschleppnetzfischerei ausgesetzt und auch heute noch 
besteht ein gewisser Druck. Auf einem Experten-Workshop 
im Jahr 2018 wurde festgestellt, dass die Korallen erheblich 
geschädigt wurden, dass die schädlichen Auswirkungen 
wahrscheinlich immer noch vorhanden sind und dass sie 
wahrscheinlich fortbestehen werden, wenn die Fischerei 

©NOAA

Goldkoralle auf den Emperor Seamounts
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Gesamte scheinbare Fangstunden nach Fischereimethode. 
* „Fischfang“ steht für nicht zugeordnete Fischereiarten, d. h. Global Fishing Watch konnte den Typ des Fischereifahrzeugs nicht bestimmen.

Neue Forschungsergebnisse

Die neue Untersuchung von Greenpeace International 
zeigt die scheinbare Fischereitätigkeit in den Emperor 
Seamounts in den letzten fünf Jahren. Sie spiegelt einige 
der globalen Muster wider: 

→

→

→

→

→

Treibende Langleinen sind die vorherrschende 
Fangmethode und machen 57,9 % der 
Fangtätigkeit von 2018 bis 2022 aus 
17,6 % der Fangtätigkeit konnten nicht einem 
bestimmten Fanggerät zugeordnet werden 
Lediglich 2,1 % der Fangtätigkeit während 
des Fünfjahreszeitraums wurde als 
Schleppnetzfischerei eingestuft
Die Zahl der scheinbaren Fangstunden ging 
genauso wie die Hochseefischerei insgesamt im 
Jahr 2021 zurück und erholte sich auch im Jahr 
2022 nicht, sondern ging weiter zurück 
Die meiste Fangtätigkeit in den Emperor 
Seamounts findet unter der japanischen (45,3 %) 
und taiwanesischen (33,7 %) Flagge statt
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Arten von Fanggeräten in den Emperor Seamounts

Gesamte scheinbare Fangstunden nach Flagge
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Fischereiflotten nach Flagge in den Emperor Seamounts

Argumente für einen Schutz

Die Emperor Seamounts erfüllen eindeutig die 
Schutzkriterien des Meeresschutzabkommens als Oasen 
für Meereslebewesen und als ein durch menschliche 
Aktivitäten bedrohtes Gebiet. Der ökologische Wert der 
Emperor-Seamount-Kette und des Nördlichen Hawaii-
Rückens ist allgemein anerkannt. 2016 wurde dieses 
Gebiet als EBSA ausgewiesen, obwohl es aufgrund früherer 
Fischereieinflüsse bei den Kriterien für die Naturbelassenheit 
schlecht abschnitt.140 

Es besteht jedoch Hoffnung auf eine Erholung. Aktuelle 
Forschungen haben gezeigt, dass es auf den ausgelaugten 
Seebergen des Nordwestlichen Hawaii-Rückens und den 
Emperor Seamounts, die seit mehr als 30 Jahren geschützt 
sind, Anzeichen dafür gibt, dass Korallen aus Fragmenten 
nachwachsen und die benthische Megafauna zahlreicher 

wird.141 Dies ist ermutigend und zeigt, dass eine gewisse 
Erholung der Tiefseekorallengemeinschaften auf Seebergen 
bei langfristigem Schutz in einem Zeitraum von 30-40 Jahren 
möglich ist.

Zusätzlich zum EBSA-Status forderten die IUCN und die 
World Commission on Protected Areas (WCPA) den Schutz 
des Gebiets in ihrer 2008 veröffentlichten Liste der „High 
Seas Gems“ (Liste der wertvollsten Meeresgebiete).142 Auch 
Mission Blue hat die Emperor Seamounts als einen ihrer 
„Hope Spots“ aufgeführt.143 

Die Sensibilität für die Notwendigkeit des Schutzes 
gefährdeter Tiefseelebensräume und -arten ist in den letzten 
Jahren gewachsen. Verschiedene zivilgesellschaftliche 
Organisationen setzen sich aktiv dafür ein, die Emperor 
Seamounts als eines der ersten Meeresschutzgebiete der 
Hohen See zu sichern. Ganz vorne mit dabei sind die Deep 
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Sea Conservation Coalition (DSCC) und die HSA. Zu diesen 
globalen Koalitionen gesellt sich die Coral Reef of the High 
Seas Coalition, die nun damit beginnt, die wissenschaftlichen 
Argumente zu untermauern und das Bewusstsein für diese 
Region zu schärfen. 

Und auch die politische Unterstützung wächst. Im 
November 2021 brachten die Mitglieder des Netzwerks 
„Leading Women for the Ocean“ – Wendy Watson-Wright 
(ehemalige Generalsekretärin der IOC (Intergovernmental 
Oceanographic Commission der UNESCO)), Maria Damanaki 
(ehemalige EU-Kommissarin für maritime Angelegenheiten 
und Fischerei) und Debbie Remengesau (ehemalige First 
Lady von Palau) – ihre Unterstützung für den Schutz mit 
dem Video The Emperor Seamounts – the hidden natural 
wonders of the world zum Ausdruck.144

Damit ein Vorschlag erfolgreich sein kann, müssen die 
Länder jedoch zusammenarbeiten. Vorschläge, die von 
mehreren Ländern unterstützt werden, haben eine höhere 
Wahrscheinlichkeit, angenommen zu werden. Ein Land, 
das eine Schlüsselrolle bei der Sicherung des Emperor 
Seamounts als MPA spielen könnte, ist Südkorea. Obwohl 
es eine weit entfernte Fischereination ist, hat Südkorea 
bei den jüngsten Verhandlungen der Regierungskonferenz 
eine stärker auf den Naturschutz ausgerichtete Position 
gezeigt als zuvor. Das koreanische Außenministerium 
hat einen Workshop zum Abkommen einberufen, und 
das Land wird im Jahr 2025 die „Our Ocean Conference“ 
ausrichten. Südkorea wird wahrscheinlich weiterhin ein 
starkes nationales Image für den Meeresschutz aufbauen, 
unabhängig von den Wahlergebnissen im April 2024.

Wie die jüngsten wissenschaftlichen Expeditionen zu den 
Emperor Seamounts gezeigt haben, gibt es noch viel über die 
marinen Ökosysteme der Seeberge und ihre Funktionen zu 
lernen. Gemeinsame wissenschaftliche Expeditionen sind ein 
weiteres Schlüsselelement, um den Schutz voranzutreiben 
und internationale Unterstützung zu gewinnen. Hier 
werden Wissenschaftler:innen aus Entwicklungsländern 
eingeladen, gemeinsam mit Wissenschaftler:innen und 
Institutionen aus wohlhabenderen Ländern zu forschen. 
Dies würde dazu beitragen, die CBTMT-Anforderungen des 
globalen Ozeanvertrags zu erfüllen.

Damit die Emperor Seamounts als Schutzgebiet im Rahmen 
des globalen Ozeanvertrags eingerichtet werden können, 
muss der COP ein Vorschlag unterbreitet werden.

Die Vereinigten Staaten von Amerika könnten sich 
für die Emperor Seamounts einsetzen, da sie in der 
Vergangenheit sowohl im Rahmen der RFOs als auch in 
der UN-Generalversammlung beim Thema Tiefseefischerei 
ein positives Bild abgegeben haben.145 Dezember 2022 
erklärte Monica Medina, Stellvertretende Staatssekretärin 
für das Büro für Ozeane und internationale Umwelt- 
und Wissenschaftsangelegenheiten: „Zerstörerische 
Fischereipraktiken schädigen empfindliche marine 
Ökosysteme auf der ganzen Welt. Wir müssen diesen 
Praktiken ein Ende setzen,“ womit sie ihre Absicht 
bekundete, weitere Maßnahmen zu ergreifen.146

Ein weiterer Grund für die USA, die Einrichtung dieses 
MPA zu unterstützen, ist, dass es das bestehende 
Papahānaumokuākea Marine National Monument ergänzen 
würde. Dies würde die ökologische Konnektivität erhöhen 
und dazu beitragen, die Widerstandsfähigkeit beider 
Gebiete zu stärken. Es ist auch deshalb sinnvoll, weil ein Teil 
der Kette in US-Gewässern liegt, wodurch die Kontinuität 
des Schutzes von den nationalen Gewässern bis zur Hohen 
See gewährleistet ist, was zur Erholung der kommerziell 
genutzten Fische beitragen kann. 

Schritte zum Schutz gemäß dem 
Abkommen

Riff-Fische im Meeresschutzgebiet Papahānaumokuākea Marine National 
Monument

©James Watt
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Beendigung der Bedrohung 
durch die Fischerei

Die Unterbindung der noch vorhandenen Grundfischerei 
ist der erste praktische Schritt, um die Emperor 
Seamounts angemessen zu schützen und ein künftiges 
Meeresschutzgebiet zu schaffen. Die Grundfischerei 
in diesem Gebiet macht zwar nur 2,1 % der gesamten 
scheinbaren Fischereitätigkeit aus, ist aber höchst destruktiv. 
Der nächste Schritt ist die Bekämpfung der treibenden 
Langleinen, die den größten Teil (57,9 %) der scheinbaren 
Fangtätigkeit in diesem Gebiet ausmachen. 

Hierfür ist als RFO die NPFC zuständig.147 Sie regelt nicht 
nur den Fang des Panzerkopfes und des Glänzenden 
Schleimkopfes mit Grundschleppnetzen, sondern auch den 
Fang von Pazifischem Makrelenhecht, Japanischer Makrele, 
Kohlenfisch, Japanischer Sardine, Rotem und Japanischem 
fliegenden Tintenfisch. 

Zu den NPFC-Mitgliedern gehören Kanada, das chinesische 
Festland, die Europäische Union (EU), Japan, die Republik 
Korea, die Russische Föderation, Taiwan, die Vereinigten 
Staaten von Amerika und Vanuatu. Panama ist eine 
„kooperierende Nicht-Vertragspartei“. Die EU wurde am 23. 
März 2022 offiziell Mitglied der NPFC.148

Seit Inkrafttreten der NPFC im Jahr 2015 wurden entlang 
der Emperor-Seamount-Kette einige Maßnahmen 
zur Bestandserhaltung eingeführt. Eine Überprüfung 
dieser Maßnahmen wurde von der DSCC im Jahr 2020 
vorgenommen.149 Auf ihrer Sitzung 2023 beschloss die 
NPFC eine neue Schutzmaßnahme. Diese begrenzt 
den Grundfischereiaufwand im westlichen Teil des 
Übereinkommensgebiets auf das im Februar 2007 vereinbarte 
Niveau und verhindert, dass sich die Grundfischerei auf den 
westlichen Teil des Übereinkommensgebiets ausdehnt, in 
dem derzeit keine derartige Fischerei stattfindet.150 

Diese und frühere Maßnahmen bleiben jedoch hinter dem 
zurück, was zum Schutz dieser Ökosysteme erforderlich ist. 
In einem Positionspapier der US-Regierung aus dem Jahr 
2020, das dem NPFC-Wissenschaftsausschuss vorgelegt 
wurde, wird vorgeschlagen, einen vorsorglichen Ansatz zu 
verfolgen und alle Seamounts für die Bodenkontaktfischerei 
zu sperren, bis nachgewiesen werden kann, dass das 
verwendete Fanggerät keine nennenswerten nachteiligen 
Auswirkungen verursacht.151 Diese Maßnahmen sollten

nicht nur für nicht befischte Gebiete gelten (nach dem 
Prinzip „freeze the footprint“), sondern auch für Gebiete, 
die aktiv befischt werden. Dies würde es geschädigten oder 
zerstörten benthischen Ökosystemen ermöglichen, sich zu 
regenerieren und kommerziell wichtige Fischpopulationen 
wieder aufzubauen, die von allen Mitgliedern der NPFC als 
erschöpft angesehen werden. 

Angesichts der geringen Grundfischerei, die derzeit auf den 
Emperor Seamounts betrieben wird, und des Konsenses 
über die Notwendigkeit, die empfindlichen Korallen und die 
damit verbundenen Tiefsee-Ökosysteme zu schützen, ist es 
für die NPFC nun an der Zeit, die Grundfischerei zu beenden. 
Die Länder in der NPFC, wie die USA und Kanada, müssen 
mit den Ländern zusammenarbeiten, die noch fischen, um 
zu zeigen, dass die vielfältigen langfristigen ökologischen 
Vorteile des Schutzes die kurzfristigen wirtschaftlichen 
Kosten einer Einstellung der Fischerei überwiegen.

Japan ist das einzige Land mit einem Schiff, das in den 
letzten Jahren in diesem Gebiet Grundschleppnetzfischerei 
betrieben hat. Die Nationen, die sich für den Schutz 
einsetzen, sollten bilateral mit Japan zusammenarbeiten 
und es davon überzeugen, die Grundfischerei auf den 
Emperor Seamounts einzustellen. Dies könnte den Weg für 
die NPFC ebnen, eine formelle Verordnung zur Beendigung 
der Grundschleppnetzfischerei zu erlassen, um die 
Bedrohung in der Region zu stoppen und eine Erholung der 
biologischen Vielfalt in der Tiefsee zu ermöglichen.

Dies sollte machbar sein. Die USA und Kanada haben sich 
bereits erfolgreich dafür eingesetzt, dass alle Seamounts 
in fischbaren Tiefen auf Hoher See im Gebiet der 
Nordwestatlantischen Fischereiorganisation (NAFO) im 
September 2021 für die Grundfischerei gesperrt wurden.152

Fazit

Die Sperrung der Emperor Seamounts für die 
Grundschleppnetzfischerei ist der erste Schritt zum Schutz 
dieses Gebiets. Das Gebiet ist wichtig für seine einzigartige 
und wertvolle Meeresfauna und -flora, und es ist anfällig 
für Ausbeutung – vor allem durch Langleinen, das dort 
am häufigsten eingesetzte Fanggerät. Das Gebiet muss im 
Sinne des Übereinkommens zum Schutz der Weltmeere als 
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streng oder vollständig geschütztes MPA ausgewiesen 
werden. Um dies zu erreichen, muss eine Gruppe von 
Ländern nun einen Vorschlag mit Erhaltungszielen und 
einem Managementplan ausarbeiten. Dieser sollte der COP 
als Teil einer Reihe an ersten MPA-Vorschlägen vorgelegt 
werden.

Sargassosee
Die Sargassosee wurde wiederholt als besonders 
schützenswertes Gebiet hervorgehoben. Als einziges 
Meer ohne Landgrenze verfügt sie über eine einzigartige 
und äußerst vielfältige Tier- und Pflanzenwelt. 

Angesichts des zunehmenden Drucks durch eine Vielzahl 
von Bedrohungen entstand in den letzten zehn Jahren eine 
politische Dynamik zur Verbesserung ihres Managements. 
So haben sich neben der Regierung der Bermudas auch die 
Azoren, Monaco, das Vereinigte Königreich, die USA, die 
Regierung der Britischen Jungferninseln, die Bahamas, 
Kanada, die Cayman-Inseln und die Dominikanische 
Republik zur Erhaltung der Sargassosee verpflichtet. 

Bei der Aufklärung und der Mobilisierung von 
Unterstützung hat die Sargasso Sea Commission (SSC) 
eine wichtige Rolle gespielt. Ihre Arbeit hat jedoch deutlich 
gemacht, wie schwierig es ist, ohne einen geeigneten 
Rahmen konkrete Schutzmaßnahmen durchzusetzen. 
Der neue Vertrag bietet nun diesen Rahmen und ein 
Konzept für die Einrichtung eines globalen Netzes von 
Meeresschutzgebieten und die Verwirklichung des 30x30-
Ziels. Jetzt ist der Zeitpunkt, damit zu beginnen.

von denen der größte Teil außerhalb der nationalen 
Hoheitsgewalt jeglicher Staaten liegt.

In der Sargasso-Region herrschen schwache Winde 
und wenig Regen. Die Corioliskräfte, die auf die 
Meeresströmungen im Nordatlantikwirbel einwirken, 
drücken das Wasser nach innen zum Zentrum des 
Wirbels, während die Erdrotation den Wirbel nach Westen 
verschiebt. Die Sargasso-Region ist daher eine Region, in 
der die Strömungen konvergieren und das Wasser leicht 
abwärts strömt.153

Lage der Sargassosee

Biologische Vielfalt der 
Sargassosee

Die Sargassosee liegt innerhalb des subtropischen Wirbels 
im Nordatlantik. Sie hat keine Küstenlinien, sondern 
wird auf allen Seiten von großen Meeresströmungen 
begrenzt, die sich im Uhrzeigersinn drehen. Die Karibik 
und die Vereinigten Staaten liegen im Westen, die Azoren 
und Westafrika im Osten. Das Kerngebiet umfasst etwa 
2Millionen Quadratseemeilen um die Bermuda-Inseln,

Der hohe Biodiversitätswert der Sargassosee wurde 2011 
in dem richtungsweisenden Bericht der Sargasso Sea 
Alliance The Protection and Management of the Sargasso 
Sea – the Golden Floating Rainforest of the Atlantic Ocean 
deutlich gemacht. Der Bericht liefert die wissenschaftlichen 
Argumente für den Schutz.154

Zusammenfließende Strömungen bringen Treibgut 
zusammen, und höhere Nährstoffkonzentrationen 
begünstigen das Wachstum großer, schwimmender 
Teppiche aus zwei Sargassum-Arten. Dieser „goldene 
schwimmende Regenwald“ bietet einer reichen und 
vielfältigen Artengemeinschaft ein Zuhause, darunter zehn 
endemische Arten. 

Sargassum-Teppiche dienen mehr als 145 wirbellosen 
Tierarten und mehr als 127 Fischarten als Lebensraum. Sie 
sind wichtige Laich-, Aufzucht- und Nahrungsgebiete für
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Fische, Schildkröten und Seevögel. In tieferen Gewässern ist 
die Sargassosee das einzige bekannte Laichgebiet sowohl 
für den gefährdeten Amerikanischen Aal (Anguilla rostrata) 
als auch für den vom Aussterben bedrohten Europäischen 
Aal (Anguilla anguilla).155 Sargassum ist wichtig für die 
Fressgewohnheiten und die Lebensweise vieler dieser 
Raubtiere, da es wichtigen Beutetierarten wie fliegenden 
Fischen einen Lebensraum bietet.

Wichtig ist, dass die Sargassosee als ökologischer 
Knotenpunkt im Atlantischen Ozean fungiert und ihr eigenes 
Ökosystem mit Afrika, Amerika, der Karibik und Europa 
verbindet. Etwa 30 Walarten – wie Buckelwale, Bartenwale, 
Pottwale und Orcas –, die von ihren karibischen Brutgebieten 
zu den Futtergebieten im Nordatlantik ziehen, konnten in der 
Sargassosee beobachtet werden. Mehrere Thunfischarten, 
Schildkröten, Haie, Rochen und Schwertfische gehören 
zu den anderen Meeresreisenden. Die atlantischen 
Lederschildkröten wandern von den Niststränden in Guyana 
durch die Sargassosee zu den Futterplätzen vor Nova Scotia, 
Kanada.

Dank verbessertem Tracking per Satellitensender sind wir in 
der Lage, die Bewegungen der Tiere besser zu verstehen. So 
auch bei Makohaien in der Sargassosee.156 

Vor einer Langzeitstudie mit Satellitenverfolgung ging 
man davon aus, dass Makohaie die kühleren nördlichen 
Gewässer verlassen, um in den günstigeren Bedingungen 
der Sargassosee zu überwintern. Die Forscher:innen fanden 
jedoch heraus, dass sich die Haie zwar in die Sargassosee 
bewegen, aber nicht dort verweilen, sondern sie nur 
durchqueren. Obwohl die Wassertemperaturen für die 
Haie günstig sein könnten, wird vermutet, dass aufgrund 
der geringeren Produktivität in diesem Gebiet nur wenig 
Nahrung zur Verfügung steht. Möglicherweise können 
die Haie auch wegen der relativ schwachen Strömungen 
effizient durch die Sargassosee wandern, so dass diese als 
Wanderkorridor dient.

Erst im Jahr 2022 wurden durch Tagging die ersten direkten 
Beweise für die Wanderung erwachsener europäischer Aale 
zu ihrem Laichplatz in der Sargassosee erbracht – und das, 
obwohl bereits vor einem Jahrhundert vermutet wurde, 
dass sie eine so lange Wanderung unternehmen.157

Der Bermuda-Sturmvogel (Pterodroma cahow), auch als 
Cahow bezeichnet, brütet auf der Insel Nonsuch und einigen

 Nistinseln, ist aber in einem großen Bereich der Hohen 
See und in den Gewässern weiter nördlich rund um den 
Golfstrom unterwegs.158 Der Nationalvogel der Bermudas 
galt einst als ausgestorben und ist heute als gefährdet 
eingestuft.

Belastung durch Fischerei

Die Sargassosee ist ein wichtiges Fischereigebiet für 
Schiffe aus der Karibik und mehreren Fischereinationen 
aus fernen Gewässern. Bermudas lokale Fischerei zielt 
auf pelagische Arten wie Wahoo und Gelbflossenthun 
innerhalb ihrer AWZ ab, die einen bedeutenden Anteil 
ihrer nationalen Anlandungen ausmachen. In anderen 
karibischen Gewässern fangen kommerzielle Fischer 
Wahoo, Goldmakrele und Amberjack, die alle in 
verschiedenen Abschnitten ihres Lebenszyklus von der 
Sargassosee abhängig sind. 

Die Sargassosee und ihre Umgebung sind für 
amerikanische und europäische Aale enorm wichtig. 
Beide werden in der EU bzw. den USA gefangen. Zwar 
haben mehrere Faktoren zu ihrem drastischen Rückgang 
geführt, doch die kommerzielle Befischung in anderen 
Teilen ihres Verbreitungsgebiets ist einer davon. Im Jahr 
2023 hat die Europäische Kommission eine Verdoppelung 
der jährlichen Schonzeit für Aale von drei auf sechs 
Monate vorgeschlagen.159

Fischereifahrzeuge aus Ländern, die in fernen Gewässern 
fischen, setzen eine Vielzahl von Fanggeräten ein, um vor 
allem Thunfische und Billfische in den Hochseegebieten 
der Sargassosee zu fangen. Bei den meisten Arten, die für 
diese internationalen Flotten von Interesse sind, handelt 
es sich um stark wandernde Arten. Viele im Atlantik 
gefangene Fische sind in verschiedenen Lebensstadien 
auf die Sargassosee und damit auf die Gesundheit 
derselben angewiesen.

Untersuchungen von Greenpeace International zeigen die 
Zusammensetzung der Flotte von 2018 bis 2022. 
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Gesamte scheinbare Fangaktivität in der Sargassosee
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Gesamte scheinbare Fangstunden nach Flagge in der Sargassosee
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96,7 % der Fangtätigkeit im Zeitraum 2018 
bis 2022 wurde mit treibenden Langleinen 
durchgeführt
Mit einem Anteil von nur 0,3 % an der 
Fischereitätigkeit war die Schleppnetzfischerei 
im Zeitraum von 2018 bis 2022 zu 
vernachlässigen 
Analog zur scheinbaren Hochseefischerei 
insgesamt ging die Gesamtzahl der Fangstunden 
im Jahr 2021 zurück und sank auch im Jahr 2022 
weiter, anstatt wieder zu steigen 
Die Fischereischiffe mit der höchsten 
Fangaktivität fuhren unter taiwanischer (48,2 
%), spanischer (17,1 %), chinesischer (9,1 %) und 
US-amerikanischer (8,8 %) Flagge. Auf Schiffe 
unter koreanischer Flagge entfielen in diesem 
Fünfjahreszeitraum 2,7 % der Fangtätigkeit 
– überwiegend jedoch im Jahr 2020 (1.992 
Stunden) und in geringem Umfang im Jahr 2018 
(844 Stunden)

Verschmutzung

Frachtverkehr

Probleme mit dem Sargassum

Im selben Meereswirbel, der die Sargassosee begrenzt und 
zu ihrem einzigartigen Ökosystem beiträgt, verfangen sich 
auch Plastik und andere Verschmutzungen – mit negativen 
Folgen für Aale, Fische, Schildkröten und andere dort 
lebende Tiere. 

Die Woods Hole Oceanographic Institution (WHOI) erforscht 
die Plastikverschmutzung in der Sargassosee durch 
Einsatz von Schleppnetzen zur Datenerfassung. Vorläufige 
Untersuchungen deuten darauf hin, dass es sich bei 
einem Großteil dieses Mülls nicht um Abfall vom Festland, 
sondern vermutlich um Schiffsabfälle und somit um einen 
Verstoß gegen die Bestimmungen des Internationalen 
Übereinkommens zur Verhütung der Meeresverschmutzung 
durch Schiffe (MARPOL) handelt.160

Untersuchungen von Greenpeace International aus dem 
Jahr 2019 zeigen, dass die Mikroplastikbelastung in der 
Sargassosee mit der des Großen Pazifischen Müllstrudels 
vergleichbar ist.161 

Der Schiffsverkehr durch die Sargassosee hat in den letzten 
zehn Jahren erheblich zugenommen, was möglicherweise 
auf die erhöhte Kapazität des Panamakanals zurückzuführen 
ist.164 

Schiffsbedingte Auswirkungen umfassen die Verschmutzung 
durch Abwässer, die Einschleppung fremder Arten durch 
Ballastwasser, Unterwasserlärm, Kollisionen mit Walen und 
physische Schäden an Sargassum-Teppichen.

Früher haben die Verfechter eines Schutzes der Sargassosee 
auf die mögliche Überernte von Sargassum hingewiesen. 
Inzwischen besteht die Sorge, dass das natürliche 

Übereinstimmung mit globalen Mustern:

© Shane Gross / Greenpeace

Fische und Plastikmüll in der Sargassosee

Klima- und 
Umweltveränderungen

Seit der wissenschaftlichen Begründung für den Schutz 
der Sargassosee wurden in den letzten zehn Jahren 
verschiedene biogeochemische und ozeanografische 
Veränderungen dokumentiert. Die Sargassosee ist eine der 
am besten untersuchten und genauestens beschriebenen 
Regionen des globalen Ozeans. Die Auswertung von Daten, 
die über einen Zeitraum von 40 Jahren ab den 1980er Jahren 
gesammelt wurden, zeigt eine deutliche Beschleunigung 
der Veränderungen bei Temperatur, Salz-, Sauerstoff- und 
Säuregehalt.162 Es ist möglich, dass diese Veränderungen 
einen Kaskadeneffekt auf das Ökosystem der Sargassosee 
haben.163
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Tiefseebergbau

Eine 2011 durchgeführte Studie über die geologischen 
Ressourcen der Sargassosee ergab einige polymetallische 
Sulfide und Gashydratvorkommen, die jedoch nicht als 
wirtschaftlich bedeutend angesehen wurden. Die 2018 
von der Internationalen Meeresbodenbehörde erteilte 
Genehmigung für 15-jährige Lizenzen zur Erkundung von 
Mineralien in der Tiefsee ist jedoch besorgniserregend. 
Das Explorationsgebiet des Mittelatlantischen Rückens 
liegt direkt an der Sargassosee. Die vorherrschenden 
Meeresströmungen bedeuten, dass Sedimentwolken aus 
dem Erkundungsbergbau das Sargasso-Gebiet erreichen 
könnten.169

Argumente für einen Schutz
Angesichts ihrer biologischen Vielfalt und der vielfältigen 
Bedrohungen hat die Sargassosee höchste Priorität 
hinsichtlich ihrer Schutzwürdigkeit im Rahmen 
des globalen Ozeanvertrags. Nach Ansicht einer 
Expertengruppe, zu der auch Sylvia Earle gehört, kann ihre 
Bedeutung für die vom Fischfang abhängige Wirtschaft in 
der gesamten Karibik „kaum hoch genug eingeschätzt 
werden“.170

Im Jahre 2012 wurde die Sargassosee von den 
Vertragsparteien des CBD als EBSA „beschrieben“, 
nachdem sie alle sieben EBSA-Kriterien erfüllte und bei 
sechs Kriterien eine hohe Punktzahl erreichte.171 Dieses 
bedeutsame Meeresgebiet umfasste die gesamte Kernzone 
mit einer Fläche von zwei Millionen Quadratmeilen und 
war damit zu diesem Zeitpunkt das größte ökologisch 
und biologisch bedeutsame Meeresgebiet der Hohen See. 
Die Weltnaturschutzunion (IUCN) nahm die Sargassosee 
2008 in ihre Liste der wertvollsten Hochseegebiete auf. 
Mission Blue setzt sich seit 2011 für ihren Schutz ein und 
ernannte sie zu einem ihrer „Hope Spots“.172, 173 Seitdem 
haben sich viele andere Organisationen, darunter 
Greenpeace und die High Seas Alliance, aktiv für den 
Schutz der Sargassosee eingesetzt. 

Und schließlich ist die Sargassosee auch eine von fünf 
Naturstätten, die die Kriterien einer Naturstätte von 
„außergewöhnlichem universellem Wert“ erfüllen könnte. 
Sollten die Vertragsparteien des Übereinkommens 
ein Verfahren für die Nominierung von Gebieten 
jenseits der Hoheitsgewalt einführen, ist dies eine 
Voraussetzung für die Aufnahme in die Welterbeliste der 
Welterbekonvention.174, 175

Schauspielerin und 
Aktivistin Shailene Woodley 
mit Greenpeace in der 
Sargassosee

© Shane Gross / Greenpeace

Ökosystem von Sargassum fluitans und Sargassum natans I 
durch Sargassum natans VIII negativ beeinflusst wird.165

Infolge des Stickstoffeintrags aus natürlichen und 
anthropogenen Quellen, einschließlich Abwässern, 
breitet sich diese invasive Art weiter südlich im gesamten 
Großen Atlantischen Sargassum-Gürtel aus. Sie ist zu 
einer großen Bedrohung für die Küsten der Karibik und 
des Golfs von Mexiko geworden.166 Bemerkenswert ist 
auch das wachsende Interesse an der Aufforstung der 
Meere unter Nutzung des Sargassum-Gürtels, um die 
Klimakrise abzumildern.167, 168

Zusammengefasst spielt das Sargassum eine zentrale 
ökologische Rolle, aber die Veränderungen führen zu einer 
ökologischen und wirtschaftlichen Krise. 



634. Drei schutzbedürftige Hochsee-Gebiete

Sargasso Sea Alliance
Aufgrund der Pionierarbeit, die zur Gründung der Sargasso 
Sea Alliance führte, ist die Einrichtung eines MPA in diesem 
Gebiet die politisch ausgereifteste aller drei Fallstudien. 

Die Sargasso Sea Alliance wurde von der Regierung der 
Bermudas, einem britischen Überseegebiet, zusammen 
mit dem National Marine Sanctuaries Program der 
Nationalen Ozean- und Atmosphärenbehörde (NOAA), 
der Weltnaturschutzunion (IUCN), dem Center for Ocean 
Solutions der Stanford University und NROs wie Mission 
Blue/Sylvia Earle Alliance und dem Marine Conservation 
Institute (MCI) ins Leben gerufen.176

Das Bündnis brachte überzeugende biologische Belege für 
den Schutz der Sargassosee vor und wies auf die komplexe 
und unzureichende Governance hin. Die Bemühungen 
der Sargasso Sea Alliance führten zur Unterzeichnung 
der „Hamilton Declaration on Collaboration for the 
Conservation of the Sargasso Sea“ (Hamilton-Erklärung 
über die Zusammenarbeit zur Erhaltung der Sargassosee) 
sowie zur Gründung der Sargasso Sea Commission (SSC) im 
Jahr 2014.177

Die Kommission fungiert als „Verwalterin“ dieses 
außergewöhnlichen Teils des Ozeans, um „seine Gesundheit, 
Produktivität und Widerstandsfähigkeit ständig zu 
überprüfen“. Die politische Erklärung ist eine unverbindliche 
Vereinbarung, in der sich die Unterzeichner verpflichten, 

Zusammenarbeit der Sargasso Sea Commission mit 
bestehenden Regulierungsbehörden
Wie in den meisten Gebieten jenseits der Hoheitsgewalt ist 
auch in der Sargassosee die Governance fragmentiert und 
unvollständig.

Seit ihrer Gründung hat die Sargasso Sea Commission (SSC) 
überall wo es möglich war Einfluss genommen, indem sie 
aktiv auf unterschiedliche Gremien, die für verschiedene 
sektorale Interessen zuständig sind, zugegangen ist 
und sich mit einer Vielzahl von Interessengruppen 
auseinandergesetzt hat. 

Absichtserklärungen, sogenannte Memorandums of 
Understanding (MOU), sind ein wichtiges Instrument 
dieser sanften Diplomatie. Die Unterzeichnung von MOU 
ermöglicht eine engere Zusammenarbeit und eine formelle 
Anerkennung der Funktion der SSC.

Ein entscheidender Beitrag zum Schutz der Sargassosee 
ist die Zusammenarbeit mit den beiden wichtigsten RFOs, 
welche die Fischerei in diesem Gebiet regeln. 

Die Nordwestatlantische Fischereiorganisation (NAFO) ist 
für das Management der meisten Fischereiressourcen im 
Nordwestatlantik, mit Ausnahme von Lachs, Thunfisch/
Marlin, Walen und sesshaften Arten wie Schalentieren, 
zuständig.178 Sie deckt einen Teil der Fischerei auf den 
Tiefseebergen in der nördlichen Sargassosee ab . 

Die Internationale Kommission für die Erhaltung der 
Thunfischbestände im Atlantik (International Commission 
for the Conservation of Atlantic Tuna, ICCAT) ist für 
das Management von Thunfisch und thunfischartigen 
Arten (einschließlich ozeanischer, pelagischer und 
weit wandernder Haiarten) im Atlantischen Ozean 
einschließlich der Sargassosee zuständig.179, 180 Alle anderen 
Fangtätigkeiten im Hochseegebiet des Nordwestatlantiks 

die Erhaltung der Sargassosee zu fördern. Dazu gehört auch 
die Zusammenarbeit mit anderen regionalen Gremien wie 
regionalen Fischereiorganisationen (RFOs) und sektoralen 
Organisationen. Die SSC setzt sich aus „angesehenen 
Wissenschaftler:innen und anderen Personen von 
internationalem Ruf zusammen, die sich für die Erhaltung 
der Ökosysteme der Hohen See einsetzen und von der 
Regierung von Bermuda ernannt werden“.

Regierungen, welche die Hamilton-Erklärung 
unterzeichnet haben

Jahr Regierung

2014 Regierung von Bermuda

2014 Azoren

2014 Monaco

2014 Vereinigtes Königreich

2014 Vereinigte Staaten von Amerika

2016 Regierung der Britischen Jungferninseln

2016 Bahamas

2016 Kanada

2017 Kaimaninseln

2018 Dominikanische Republik
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sind derzeit unreguliert. 

Die durch die Grundfischerei verursachten Schäden an 
der biologischen Vielfalt der Tiefsee sind hinlänglich 
bekannt und werden seit 2006 weltweit anerkannt. 181 
Auch wenn die NAFO im Laufe der Jahre einige Fortschritte 
gemacht hat, 182 würde ein dauerhaftes Verbot der 
Grundfischerei der biologischen Vielfalt besser dienen als 
der derzeitige befristete und fallweise Ansatz.183, 184 Da die 
Schleppnetzfischerei in der Sargassosee derzeit nur in sehr 
geringem Umfang betrieben wird, dürfte ein vollständiges 
Verbot politisch durchsetzbar sein.

Seit vielen Jahren arbeitet die SSC mit der ICCAT zusammen 
und regt diese an, das Ökosystem der Sargassosee als 
Modell für die Umsetzung eines ökosystembasierten 
Fischereimanagements zu nutzen. Mindestens 15 
wissenschaftliche Papiere wurden dem wissenschaftlichen 
Gremium der ICCAT – dem Ständigen Ausschuss für 
Forschung und Statistik (Standing Committee on Research 
and Statistics, SCRS) – zu verschiedenen Elementen eines 
effektiven ökosystembasierten Managementansatzes 
vorgelegt, wie z. B. die Entwicklung einer Berichtskarte mit 
ökosystembasierten Indikatoren sowie ein Fahrplan für die 
Umsetzung.185, 186 Trotzdem werden nur langsam Fortschritte 
erzielt, da einige Mitglieder nicht bereit sind, einen 
Vorsorgeansatz anzuwenden oder sogar die Empfehlungen 
des SCRS zu übernehmen. Diese Tatenlosigkeit – obwohl 
Langleinenfischer (die auf Thunfisch und thunfischähnliche 
Arten wie Schwertfisch und gefährdete Haipopulationen 
abzielen) den größten Teil der scheinbaren Fangtätigkeit 
in der Sargassosee ausmachen – unterstreicht die wichtige 
Rolle des globalen Meeresschutzabkommens für den Schutz 
in dieser Region. 

Aktuelle Regulierungen reichen nicht aus, um das 
Sargasso-Gebiet vollständig zu schützen 
Mit Blick auf die Veränderungen, die in der Sargassosee 
aufgrund des Klimas, der Verschmutzung, der Fischerei und 
des Schiffsverkehrs stattfinden, schlug die SSC 2018 der 
Globalen Umweltfazilität (Global Environment Facility, GEF) 
ein Projekt mit dem Titel „Strengthening the Stewardship 
of an Economically and Biologically Significant High Seas 
Area“ (Stärkung der Verantwortung für ein wirtschaftlich 
und biologisch bedeutendes Hochseegebiet) vor.187

 
Ein weiteres wichtiges Projekt mit der Bezeichnung

SARGADOM bezeichnet die Sargassosee und den Costa Rica 
Thermal Dome – beides EBSA – als zwei bemerkenswerte 
Ökosysteme der Hohen See und soll die Entwicklung einer 
„hybriden Governance für diese Gebiete“ unterstützen.188

Diese Aktivitäten werden zu zwei wichtigen Ergebnissen 
führen: einer sozio-ökosystemischen Diagnoseanalyse 
(socio-ecosystem diagnostic analysis, SEDA) und einem 
strategischen Aktionsprogramm (SAP) für das langfristige 
Management und die Erhaltung der Sargassosee.189 

In diese nächste Arbeitsphase ist eine Partnerschaft 
zwischen der SSC und der NASA eingebunden. Das Projekt 
trägt den Namen COVERAGE – Sargasso Sea.190 Es zielt 
darauf ab, alle Satellitenbeobachtungen – einschließlich 
Wind, Strömungen, Temperatur und Salzgehalt der 
Meeresoberfläche, Chlorophyll, Farbe usw. – zu integrieren 
und so die Bedingungen in der Sargassosee visuell zu 
verfolgen. 

Diese Projekte zeigen, dass seit über 10 Jahren beachtliche 
Anstrengungen zur Erhaltung und Verwaltung der 
Sargassosee unternommen werden. Die SSC und ihre 
Wegbereiter haben diese Bemühungen maßgeblich 
vorangetrieben. Nicht nur das Bewusstsein für die 
besonderen Merkmale dieses Hochseegebiets und die 
Belastungen, denen es ausgesetzt ist, wurde geschärft. Es 
wurde auch gezeigt, dass wissenschaftliche Erkenntnisse 
die Politik beeinflussen und das Management verbessern 
können.191 Darüber hinaus wurde eine beachtliche Zahl von 
Befürwortern gewonnen, die über die Unterzeichnerstaaten 
der Hamilton-Erklärung hinausgeht und viele Partner:innen 
einschließt. 

Die Erfahrungen der Kommission offenbaren jedoch die 
Mängel des lückenhaften und zersplitterten Governance-
Systems für die Hohe See. Während nämlich ihre Vorgängerin, 
die Sargasso Sea Alliance, maßgeblich dazu beigetragen hat, 
dass die Sargassosee 2012 als EBSA eingestuft wurde, konnte 
die Kommission nur eine rechtlich verbindliche Maßnahme 
durchsetzen – die NAFO-Beschränkungen für die pelagische 
Schleppnetzfischerei von 2016, aber keine Beschränkungen 
durch die ICCAT.192 
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Regierungen müssen die Chance ergreifen, die der 
globale Ozeanvertrag bietet
Die Sargassosee ist im Wandel und zunehmend bedroht. Je 
mehr wir über ihre biologische Vielfalt wissen, desto klarer 
wird, wie wertvoll dieses Gebiet ist. Das Übereinkommen 
zum Schutz der Weltmeere hat zum Ziel, die derzeitigen 
Regelungslücken zu schließen, und bietet die Möglichkeit, 
das Gebiet durch die Einrichtung eines Meeresschutzgebiets 
zu schützen. Mit Blick auf die bereits gemachten 
Anstrengungen sollten alle Länder, welche die Hamilton-
Erklärung unterzeichnet haben, diese Gelegenheit ergreifen 
und den Mehrwert einer Zusammenarbeit und einer 

gemeinschaftlichen Führung unter Beweis stellen. 

Aufgrund seiner Mitgliedschaft in der High Ambition 
Coalition (HAC) und seiner Beziehungen zur Regierung 
der Bermudas (einem Überseegebiet) ist das Vereinigte 
Königreich unter den Unterzeichnern in einer guten 
Position. Es sollte die Entwicklung eines Vorschlags für 
ein Schutzgebiet vorantreiben und sich politisch und 
diplomatisch engagieren, die Unterstützung der anderen 
Mitglieder zu gewinnen. Zusammen mit den karibischen 
Staaten sollten diese dann den Vorschlag auf der ersten COP 
unterstützen.

Südliche Tasmanische See
/ Lord Howe Rise
Die Südliche Tasmanische See und die Lord Howe Rise sind 
zwei miteinander verbundene Gebiete im Südpazifik, die 
sich zwischen den australischen und neuseeländischen AWZ 
in einem Gebiet befinden, das manchmal als „der Graben“ 
bezeichnet wird. Sie bestehen aus einer komplexen Kette 
von Seebergen, die zu einem riesigen Plateau im Norden 
führt.

Dynamisch und vielfältig im Charakter, besteht ihre komplexe 
Topografie aus ausgedehnten Weichsedimentbecken 
und -plateaus mit verstreut liegenden Seebergen, Guyots, 
Hügeln und Kuppen.

Dieses Gebiet ist durch einen ausgeprägten 
Temperaturunterschied gekennzeichnet, wobei die 
nördlichen Gewässer 10 °C wärmer sind als die südlichen.

sowie solche, die in gemäßigten Zonen leben.193, 194 
Diese Riffsysteme befinden sich an der Schnittstelle 
zwischen warmen tropischen Gewässern, die durch den 
ostaustralischen Strom nach Süden gedrückt werden, 
und kühleren gemäßigten Gewässern. Infolgedessen 
gibt es hier sowohl riffbildende (hermatypische) 
Warmwasserkorallen als auch nicht riffbildende 
(ahermatypische) Kaltwasserkorallen sowie tropische 
Fischarten und Fische aus warm-gemäßigten Zonen.195

In einer 2011 erschienenen Arbeit über die 
Biogeografie der Lord Howe Rise wird festgestellt, 
dass die erhöhten bathymetrischen Merkmale meist 
reichere und vielfältigere Gemeinschaften von 
Kaltwasserkorallen und Schwämmen (neben anderen 
epifaunalen Suspensionsfressern) beherbergen als die 
niedrigeren bathymetrischen Merkmale (ausgedehnte 
Weichsedimentbecken und -plateaus), die Lebensraum 
für Eichelwürmer, Seepferdchen und Garnelen sowie 
andere Tiere, einschließlich verschiedener Detritivoren, 
bieten, die im Sediment leben.196 

Die Produktivität und die Ökologie der südlichen 
Tasmanischen See und der Lord Howe Rise werden 
durch den Ostaustralstrom, die Tasman Front und die 
Topographie der küstennahen Seeberge bestimmt 

Die Saumriffe um Lord Howe Island sowie die Elizabeth- 
und Middleton-Riffe sind die südlichsten tropischen 
Korallenriffe im Pazifischen Ozean. Sie beherbergen 
eine Vielzahl von tropischen, subtropischen Meeresarten

Biologische Vielfalt in der 
südlichen Tasmanischen See / 
Lord Howe Rise
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Belastung durch Fischerei

Die Produktivität und die hohe biologische Vielfalt der 
Region haben natürlich auch das Interesse der Fischer 
geweckt. Schiffe aus verschiedenen Ländern, die in fernen 
Gewässern fischen, fangen hochwertige pelagische 
Arten wie den Südlichen Blauflossen-Thunfisch.204 Das 
hauptsächlich eingesetzte Fanggerät sind treibende 
Langleinen – eine Fangmethode, die eine große Gefahr für 
die Erhaltung der Albatrosse und Sturmvögel darstellt.205 
Antipoden-, Schwarzbrauen-, Buller- und Weißkappen-
Albatrosse sind die häufigsten Opfer in der Tasmanischen 
See, wobei die meisten Vögel zwischen September und 
April während der Eiablage und der Aufzucht der Küken 
gefangen werden.206 

Die kommerzielle Fischerei auf benthische und demersale 
Arten ist auf eine Tiefe von etwa 1.500 m beschränkt. Zu den 
Fischen, auf die kommerzielle Grundschleppnetzfischer 
und Grundleinenfischer hauptsächlich abzielen, gehören 
Granatbarsch, Oreos, Schleimkopf und Antarktischer 
Schwarzfisch.

Seit den 2000er Jahren ist die Zahl der Schiffe, 
die in diesem Gebiet mit Schleppnetzen fischen, 
zurückgegangen. Nur noch wenige neuseeländische 
Schiffe sind in diesem Gebiet tätig.207, 208 Leider wurden in 
den letzten Jahren Schiffe unter neuseeländischer Flagge 
dabei ertappt, wie sie illegal in einem Sperrgebiet fischten 
und mit Schleppnetzen durch ein empfindliches marines 
Ökosystem fuhren, was zur Zerstörung alter Korallen in den 
internationalen Gewässern der Tasmanischen See führte, 
die von der Regionalen Fischereiorganisation für den 
Südpazifik (South Pacific Regional Fisheries Management 
Organisation, SPRFMO) verwaltet werden.209, 210

und beeinflusst. Die dynamischen ozeanografischen 
Prozesse der Tasman Front und des Wirbelfeldes 
stehen in Wechselwirkung mit den Seebergen, wodurch 
vorübergehend Bereiche mit erhöhter Produktivität 
entstehen. Diese ziehen Artengruppen aus der gesamten 
Nahrungskette an, darunter Spitzenprädatoren wie 
Großaugenthun, Schwertfisch und Haie.197 

Ein Beleg für die reichhaltige biologische Vielfalt von 
Lord Howe Rise sind die Ergebnisse einer Untersuchung 
von Tiefseefischarten, die auf Lord Howe Rise sowie auf 
den nördlich gelegenen Reinga Ridge und Norfolk Ridge 
durchgeführt wurde. Die Studie ergab, dass die Vielfalt der 
Fischarten an der Lord Howe Rise im weltweiten Vergleich 
ungewöhnlich hoch ist.198 Von den 348 im Rahmen der Studie 
identifizierten Grundfischarten wurde etwa ein Viertel als 
potenziell neue Art eingestuft. Viele Gebiete der Lord Howe 
Rise sind noch unerforscht, sodass es wahrscheinlich noch 
mehr unentdeckte Meereslebewesen gibt.

Die Tasmanische See und die Lord Howe Rise weisen eine 
der höchsten Seevogeldichten der Welt auf. Das Gebiet wird 
das ganze Jahr über von brütenden Antipoden-Albatrossen, 
Solandersturmvögeln und Weißflügel-Sturmvögeln 
sowie von jungen Wanderalbatrossen genutzt, von denen 
bekannt ist, dass sie Tausende von Kilometern zurücklegen, 
um hier zu brüten.199 50-65 % der Weltpopulation von 
Weißflügel-Sturmvögeln kommen während der Brutzeit 
hierher.200 Insgesamt nutzen 14 der Albatros- und 6 der 
Sturmvogelarten, die im Übereinkommen zum Schutz der 
Albatrosse und Sturmvögel (Agreement on the Conservation 
of Albatrosses and Petrels, ACAP) aufgeführt sind, die 
Gewässer der Tasmanischen See als wichtiges Futtergebiet 
während des Brutzyklus.201

Man weiß, dass die südliche Tasmanische See und die 
Lord Howe Rise eine wichtige Wanderroute für viele 
Arten, darunter Buckelwale und Südkaper, darstellen. 
202 Eine Studie hat die Bedeutung von Seebergen für die 
Wanderungsmuster der bedrohten Buckelwale im Südpazifik 
mittels Satellitenortung aufgezeigt. Demnach erfüllen die 
Seeberge im Ozean für diese Art vielfältige und wichtige 
Funktionen als Brutplätze, Rastplätze, Navigationspunkte 
und sogar als zusätzliche Futterplätze.203

Nicht nur die hohe Produktivität und Artenvielfalt, sondern 
auch die endemischen Arten und die Ansammlungen von 
Meereslebewesen in diesem Gebiet machen die südliche 

Tasmanische See/Lord Howe Rise zu einem besonders 
schützenswerten Areal.
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Gesamte scheinbare Fangaktivität in der Lord Howe Rise / südlichen Tasmanischen See
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Gesamte scheinbare Fangaktivität Lord Howe Rise und südliche Tasmanische See
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Sowohl auf der Lord Howe Rise als auch in der südlichen 
Tasmanischen See wird wieder fast ausschließlich mit 
Langleinen gefischt: Von 2018 bis 2002 waren dies 98,4 % 
der erfassten Fangstunden.

Auf japanische Schiffe entfällt etwas mehr als die Hälfte 
(56,8 %) der scheinbaren Fangtätigkeit in der südlichen 
Tasmanischen See und auf der Lord Howe Rise. Danach 
folgen Schiffe aus China (18,1 %), Neukaledonien (4,8 %) 
und den Fidschi-Inseln (4,1 %).

Die scheinbare Schleppnetzfischerei war in den Jahren 
2018, 2020 und 2021 mit nur 4,8 Stunden Gesamtaufwand 
minimal.

Verschmutzung

Die Verschmutzung durch Plastik ist allgegenwärtig und 
in allen Ozeanen zu finden, wobei Fischfanggeräte eine 
Hauptursache darstellen.211 Solche Plastikverschmutzungen 
können enorme Entfernungen zurücklegen, wie die 
großen Mengen an Plastikabfällen neuseeländischer 
Fischereifirmen zeigen, die auf der 5.000 km von Neuseeland 
entfernten Henderson Island gefunden wurden.212 

2015 veröffentlichte Forschungsergebnisse zeigen, dass 
die Auswirkungen auf Seevögel in der Tasmanischen See 
zwischen Australien und Neuseeland am größten sein 
dürften.213 Die Forscher:innen sagen voraus, dass die 
Aufnahme von Plastik bei Seevögeln zunimmt und bis zum 
Jahr 2050 99 % aller Arten erreichen wird. Ein wirksames 
Abfallmanagement kann diese Bedrohung jedoch 
verringern. 

Meerestemperaturen dort schneller steigen als im globalen 
Durchschnitt.215 

Dies und die Möglichkeit noch häufigerer Hitzewellen im 
Meer müssen beim künftigen Management dieses für das 
Meeresleben so wichtigen Gebiets berücksichtigt werden.

Klimakrise

Die Tasmanische See hat sich in den letzten Jahrzehnten 
wesentlich stärker erwärmt als der globale Durchschnitt. 
In den vergangenen Jahren kam es dort zu einer Reihe 
großflächiger mariner Hitzewellen. Die marine Hitzewelle 
im südlichen Sommer 2017/2018 dauerte drei Monate 
und hatte schwerwiegende ökologische Auswirkungen, 
darunter eine verstärkte „Tropisierung“ mit dem 
Auftreten von Fischarten, die normalerweise weiter 
nördlich vorkommen.214 Die Tasmanische See ist ein 
globaler Hotspot für die Erwärmung der Ozeane, da die

Argumente für einen Schutz

Die südliche Tasmanische See und die Lord Howe Rise 
stehen schon seit vielen Jahren auf der Liste derer, 
die sich für den Schutz der Hohen See einsetzen. Sie 
werden in der Regel zusammen betrachtet, wobei die 
Weltnaturschutzunion (IUCN) die Lord Howe Rise 2008 
gesondert für ihre ursprüngliche Liste der „High Seas Gems“ 
(Liste der wertvollsten Meeresgebiete) auswählte.216

Das CBD erkannte zwei separate EBSA an: die südliche 
Tasmanische See und die Northern Lord Howe Ridge Petrel 
Foraging Area. Erstere erreichte bei vier der sieben EBSA-
Kriterien hohe Werte.217, 218

Zu den anderen internationalen NROs, die ein besonderes 
Interesse an der Schaffung eines Schutzgebiets für die 
südliche Tasmanische See/Lord Howe Rise bekunden, 
gehören Mission Blue, Pew und die High Seas Alliance 
(HSA).219, 220

Die große Bedeutung der südlichen Tasmanischen See und 
der Lord Howe Rise für weltweit wichtige Seevögel, von 
denen viele vom Aussterben bedroht bzw. gefährdet sind, 
hat Birdlife International veranlasst, fünf wichtige Vogel- und 
Biodiversitätsgebiete (Important Bird and Biodiversity Area, 
IBA) in diesem Gebiet auszuweisen. Der Vogelschutzverband 
setzt sich aktiv für den Schutz der Gebiete in der Region 
ein.221 

Die Bedrohung durch nicht nachhaltige Fischerei in 
Verbindung mit der raschen Erwärmung in der Region 
erfordert Maßnahmen zur Stärkung der Widerstandsfähigkeit 
der Meeresökosysteme.
 
Zwar sollten alle Seamounts sofort für die Grundfischerei 
gesperrt werden, um weitere Auswirkungen zu verhindern 
und eine Erholung zu ermöglichen, doch das Vorkommen 
von zwei Seebergen im Nordwesten der südlichen 
Tasmanischen See ist ein zwingendes Argument für einen 
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dringenden Schutz. Diese Seeberge wurden nicht durch 
Tiefsee-Schleppnetzfischerei in Mitleidenschaft gezogen, 
wurden aber aufgrund der wahrscheinlich vorkommenden 
Tiefseekorallen als stark gefährdet eingestuft.222 

Wie bei den Emperor Seamounts ist es wichtig, sowohl die 
beeinträchtigten als auch die unberührten Lebensräume 
zu schützen. Auch wenn die Erholung von Tiefseekorallen 
Jahrzehnte dauern kann, kommt es doch zu einer 
Wiederbesiedlung und einem erneuten Wachstum, wie 
eine Studie aus dem Jahr 2022 über den Chatham Rise 
und die Graveyard Knolls zeigt.223 Der Schutz betroffener 
Gebiete wird dazu beitragen, die Konnektivität zu 
verbessern und die Widerstandsfähigkeit gegenüber 
Umweltveränderungen zu stärken.

© Greenpeace / Roger GraceSchleppnetz in der 
Tasmanischen See

Für den Schutz eintreten

der Antarktis gelegen) zu verdreifachen und ein Gebiet, 
das größer als Deutschland ist, für Fischerei und Bergbau 
zu sperren.226 Die Zurückhaltung Neuseelands, einen 
solchen Schritt zu gehen, könnte auf den starken Einfluss 
der Fischereiindustrie auf die neuseeländische Regierung 
zurückzuführen sein, denn die Fischereiunternehmen 
unterhalten enge Beziehungen zum Ministerium für 
Primärindustrie der Regierung.227, 228 

Dieser vorhandene politische Wille muss weiter ausgebaut 
werden. Beide Länder sollten eine globale politische 
Führungsrolle beim Schutz der Ozeane übernehmen.

Australien hat in seiner AWZ bereits MPAs eingerichtet(die 
Schutzgebiete Lord Howe und Gifford), darunter auch 
Gebiete in der Nähe des vorgeschlagenen Schutzgebiets 
der südlichen Tasmansee und der Lord Howe Rise.229, 230 
Die Konnektivität zwischen den MPAs ist entscheidend 
für die Erreichung der Erhaltungsziele. Ein neues 
Hochseeschutzgebiet würde daher dem nationalen Netz 
Australiens zugutekommen.

In beiden Ländern ist die Unterstützung der Öffentlichkeit 
für den Schutz der Meere groß, wie Meinungsumfragen 
zeigen – etwa die Umfrage des Australia Institute aus dem 
Jahr 2021 zur Haltung der Tasmanier zum Schutz der Meere 
oder die Umfrage von Greenpeace Aotearoa aus dem Jahr 
2022, die eine überwältigende Unterstützung in Neuseeland 
für ein Verbot der Grundschleppnetzfischerei auf Seamounts 
ergab.231, 232 Eine solche Unterstützung ist jedoch nicht 
als selbstverständlich anzusehen. Entscheidend für den 
Erfolg eines jeden MPA-Vorschlags ist ein transparenter 
Prozess mit umfassender Beteiligung aller relevanten 
Interessengruppen.233 

Angesichts der Lage der südlichen Tasmanischen See und der 
Lord Howe Rise braucht jedes künftige Meeresschutzgebiet 
die Unterstützung und Zusammenarbeit von Australien und 
Neuseeland.

Beide Länder haben durch ihren Beitritt zur High Ambition 
Coalition (HAC) ihre Unterstützung für das globale 
Meeresschutzabkommen signalisiert.224 Australien hat die 
Pläne zum Schutz der Weltmeere aktiver unterstützt und 
sich der von Großbritannien geführten Global Ocean Alliance 
angeschlossen, um das 30x30-Ziel zu unterstützen.225 Die 
Ankündigung der australischen Regierung vom Juni 2023 
ist ein willkommener Schritt zur Umsetzung der Ziele. Sie 
plant, die Größe des Macquarie Island Marine Park (vor 
der Südostküste Australiens zwischen Tasmanien und
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Schutz für Seevögel
Albatrosse und Sturmvögel nutzen die Hohe See. Die 
südliche Tasmanische See und die Lord Howe Rise sind von 
globaler Bedeutung für die biologische Vielfalt der Seevögel 
und ihre Gefährdung. 

BirdLife International setzt sich deswegen aktiv dafür 
ein, den Schutz durch die zuständigen internationalen 
Gremien zu verbessern.234 BirdLife hat die Tasmanische See 
nicht nur als IBA ausgewiesen, sondern setzt sich auch in 
verschiedenen Gremien für den Schutz ein, darunter die 
Arbeitsgruppen und der Beratende Ausschuss des ACAP 
sowie die zuständigen RFOs – die Fischereikommission für 
den westlichen und mittleren Pazifik (Western & Central 
Pacific Fisheries Commission, WCPFC) und die Kommission 
für die Erhaltung von Südlichem Blauflossenthun 
(Commission for the Conservation of Southern Bluefin 
Tuna, CCSBT).235, 236, 237 

Etwaige Schutzmaßnahmen, die durch diese Einrichtungen 
sichergestellt werden können, können in die Entwicklung 
eines MPA-Vorschlags in der Region einbezogen werden.
Der Schutz der südlichen Tasmanischen See und der Lord 
Howe Rise ist ein logischer nächster Schritt auf dem Weg zu 
einem MPA-Netz auf Hoher See, von dem ein erheblicher 
Teil der Albatrosse und Sturmvögel der Welt profitieren 
wird.

Beendigung der Bedrohung durch die Fischerei
Wie bei den Emperor Seamounts besteht ein erster 
wichtiger Schritt zur Verbesserung des Schutzes der 
südlichen Tasmanischen See und der Lord Howe Rise darin, 
die Grundschleppnetzfischerei und andere schädliche 
industrielle Fischereiaktivitäten zu unterbinden, wie z. B. 
die treibenden Langleinen, die 98,4 % der scheinbaren 
Fangstunden ausmachen.

Die SPRFMO ist die RFO, die für die Regulierung der 
Hochseefischerei (außer Thunfisch) im Südpazifik zuständig 
ist. Sie hat die Aufsicht über die Pazifische Makrele und 
Humboldt-Kalmare im Südostpazifik sowie über die Tiefsee-
Grundfischerei in den Seamounts des Südwestpazifiks, 
einschließlich der südlichen Tasmanischen See und Lord 
Howe Rise. Mit einer Kombination aus innerstaatlichem 
Druck in Neuseeland und internationalem Druck durch 
die SPRFMO könnte die Grundschleppnetzfischerei in der 
südlichen Tasmanischen See und auf der Lord Howe Rise 
eingestellt werden. Da Neuseeland das einzige Land ist, das 

in diesem Gebiet noch Grundschleppnetzfischerei betreibt 
– mit nur einem einzigen Schiff im Jahr 2021 – sollte dies 
möglich sein.

Die neuseeländischen Hochseefischereiunternehmen 
(Talley's und seine Tochtergesellschaft Amaltal sowie 
Sanford und Sealord) üben starken Einfluss auf die 
neuseeländische Regierung aus.238 Mittlerweile haben sich 
verschiedene neuseeländische NROs – darunter LegaSea, 
ECO, Forest and Bird, Our Seas Our Future und WWF 
Neuseeland – zusammen mit Greenpeace Aotearoa und 
der Deep Sea Conservation Coalition (DSCC) aktiv gegen die 
Erteilung von Hochseegenehmigungen für neuseeländische 
Grundschleppnetzfischer eingesetzt.239, 240

Auf internationaler Ebene hat die SPRFMO zwar mehrere 
empfindliche marine Ökosysteme (vulnerable marine 
ecosystems, VME) aufgrund des voraussichtlichen 
Vorkommens von Oktokorallen und Steinkorallen 
(und  anderen VME-Indikatorarten) in fischbaren Tiefen 
innerhalb ihres Zuständigkeitsbereichs identifiziert, aber 
die Grundschleppnetzfischerei noch immer nicht verboten, 
obwohl ein Verbot ökologisch eindeutig gerechtfertigt 
ist. Die von Neuseeland vorgeschlagenen und von der 
SPRFMO im Jahr 2023 angenommenen neuen Regeln 
schreiben den Schutz von mindestens 70 % der VME-
Indikatorarten oder -Artengruppen vor, womit erstmals 
ein solcher Schwellenwert eingeführt wird.241, 242 Der 
willkürliche Charakter des Schwellenwerts von 70 % und die 
Unmöglichkeit, die Gesamtzahl und Ausdehnung der VME-
Lebensräume zu bestimmen, haben dazu geführt, dass die 
Regeln von der DSCC, die seit der Gründung der SPRFMO 
aktiv ist, heftig kritisiert wurden.243

Bei der Einführung wirksamer Schutzmaßnahmen in der 
SPRFMO wurden bisher nur geringe Fortschritte erzielt. 
Der globale Ozeanvertrag und das 30x30-Schutzziel ändern 
jedoch den übergreifenden Rahmen, in dem die regionalen 
Fischereiorganisationen und andere Gremien, die sich mit 
der Verwaltung der Hohen See befassen, tätig sind, und 
erhöhen die Verpflichtungen der Staaten zum Schutz der 
biologischen Vielfalt der Hohen See. 
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Angrenzende Regierungen 
müssen sich für Schutz 
einsetzen
Das Übereinkommen zum Schutz der Weltmeere hat das 
Potenzial, die Situation der besonderen und empfindlichen 
Ökosysteme in der südlichen Tasmanischen See/Lord Howe 
Rise und im Südpazifik zu verändern. Alle einschlägigen 
RFOs haben bisher nur langsam gehandelt und den Schutz 
gewährt, den sie eigentlich verdienen. Die Staaten sollten die 
Befugnisse des Übereinkommens voll ausschöpfen, um dort 
Schutz zu bieten, wo die bestehenden Gremien wiederholt 
versagt haben. 

Wir fangen gerade erst an, die „verlorene vulkanische 
Unterwasserwelt“ der südlichen Tasmanischen See und 
der Lord Howe Rise zu verstehen, ein Gebiet, das eine 
Vielzahl von Arten und Lebensräumen beherbergt. Es 
wurde wiederholt als schützenswerte Hochseeregion 
eingestuft, und die steigenden Temperaturen in Verbindung 
mit anderen Belastungen durch den Menschen machen 
umfassende Schutzmaßnahmen erforderlich, die über 
begrenzte Sperrungen hinausgehen. 

Australien und Neuseeland müssen als Anrainerstaaten der 
südlichen Tasmanischen See und der Lord Howe Rise eine 
Partnerschaft eingehen. Sie sollten sich für ihren Schutz 
einsetzen und weltweit eine Vorreiterrolle übernehmen. 

Lord-Howe-Insel

©Tane Sinclair-Taylor
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Protest-Flottille gegen die Grundschleppnetzfischerei in der Mission Bay, Auckland
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●

●

●

●

Umsetzung des Vertrags von entscheidender Bedeutung
und wird alle Staaten in die Lage versetzen, ihre Rechte 
wahrzunehmen und künftige MPAs auf Hoher See 
zu entwickeln, umzusetzen, zu überwachen und zu 
verwalten.

Die Umsetzung des Abkommens bedarf eines 
Finanzierungsmechanismus. Ohne ausreichende 
Finanzierung kann die COP nicht effizient arbeiten. 
Zur Sicherstellung der Finanzierung sollte die 
Vorbereitungskommission eine Arbeitsgruppe für 
Finanzen einrichten.244   

Damit der Vertrag umgesetzt werden kann, müssen 
Staaten, regionale Gruppen und andere Institutionen 
Gelder bereitstellen. Der von der Europäischen Union 
als Teil eines weltweiten Programms für die Ozeane 
zugesagten Summe von 40 Mio. EUR müssen ähnliche 
Zusagen anderer folgen.

Die Staaten müssen damit beginnen, Vorschläge für MPAs 
auf Hoher See auszuarbeiten, so dass auf der ersten COP 
mindestens drei Vorschläge vorgelegt werden können. 
Sie sollten schnellstmöglich mit der Ausarbeitung von 
Vorschlägen, dem Aufbau von politischer Unterstützung 
und der Anhörung von Interessengruppen starten. Und 
das parallel zur Ratifizierung, denn ein Aufschieben bis 
zum Inkrafttreten des Vertrags könnte bedeuten, dass 
die erste COP den Schutz nicht voranbringen kann und 
das 30x30-Ziel gefährdet ist. Die Zivilgesellschaft spielt 
eine entscheidende Rolle, wenn es darum geht, das 
politische Engagement aufrechtzuerhalten, indem sie 
verschiedene Hebel nutzt, von der Unterstützung der 
Forschung bis hin zur Mobilisierung der öffentlichen 
Unterstützung.

Die Staaten müssen ein Moratorium für den 
Tiefseebergbau einführen, denn dieser ist unvereinbar 
mit einer nachhaltigen Zukunft und würde einen 
irreversiblen Schaden verursachen. Die Regierungen 
müssen sicherstellen, dass nirgends in den 
Weltmeeren mit dem Tiefseebergbau begonnen wird 
– auch nicht außerhalb von Meeresschutzgebieten. 
Dazu sollten die Regierungen nicht nur das 
Meeresschutzabkommen ratifizieren, sondern auch in der 
Versammlung der Internationalen Meeresbodenbehörde 
zusammenarbeiten, um ein allgemeines Moratorium zu 
beschließen. Mit Stand August 2023 unterstützen mehr 
als 20 Regierungen aus dem Pazifik, Lateinamerika und 
Europa die Einführung eines Moratoriums bzw. einer 
vorsorglichen Unterbrechung des Tiefseebergbaus 
und wirken aktiv darauf hin, dies in den kommenden 
Jahren in der Internationalen Meeresbodenbehörde zu 
erreichen.

Empfehlungen

Der globale Ozeanvertrag ist ein mächtiges Instrument. 
Sobald er in Kraft tritt, können die Regierungen durch ihn 
Schutzgebiete auf der Hohen See einrichten, die mindestens 
30 % des Ozeans abdecken. Doch die verfügbare Zeit zur 
Erreichung des 30x30-Ziels ist knapp, zumal die Bedrohungen 
der Ozeane zunehmen. Die Staaten müssen die zunehmende 
Dynamik beim Meeresschutz nutzen und schnellstmöglich 
handeln.

●

●

●

●

Mindestens 60 Länder müssen unterzeichnen, wenn 
das Meeresschutzabkommen am 20. September 2023 
in der Generalversammlung der Vereinten Nationen 
zur Unterzeichnung vorgelegt wird. Auch wenn die 
Unterzeichnung nicht bindend ist, so ist sie doch ein 
starkes Signal für die Absicht der Ratifizierung und zeigt 
die Entschlossenheit, den Vertrag in Kraft treten zu lassen.

Mindestens 60 Länder müssen die Übereinkunft 
ratifizieren, damit er bis zur UN-Ozeankonferenz im Juni 
2025 in Kraft tritt und das Abkommen zum internationalen 
Gesetz wird. Die Regierungen sind gefordert, dem Schutz 
der Ozeane weiterhin Priorität einzuräumen, indem sie 
das Abkommen möglichst schnell ratifizieren. Und nach 
der Verabschiedung dürfen sie sich nicht zurücklehnen; 
die Zivilgesellschaft muss die Politiker weiterhin zur 
Verantwortung ziehen.

Die Vereinten Nationen müssen bis Ende 2023 eine 
Vorbereitungskommission einrichten. Auf der ersten 
COP zur biologischen Vielfalt der Meere außerhalb 
der nationalen Hoheitsbereiche (Biodiversity Beyond 
National Jurisdiction, BBNJ) müssen eine Reihe wichtiger 
Entscheidungen getroffen werden, einschließlich 
Geschäftsordnung, Finanzordnung und -volumen, 
Mandat und Modalitäten der untergeordneten Gremien. 
Ohne Vorarbeiten, wie z. B. frühzeitige Entwürfe und 
Beratungen, würde auf der ersten und möglicherweise 
auch auf den folgenden COPs viel Zeit verschwendet. 
Dies würde die umfassende Umsetzung des Abkommens, 
die Einrichtung von MPAs und letztlich die Erreichung 
des 30x30-Ziels verzögern. Eine mit diesen Aufgaben 
betraute Vorbereitungskommission kann gewährleisten, 
dass die erste COP sofort mit der Arbeit beginnen kann.

Die Vorbereitungskommission muss eine Arbeitsgruppe 
für Kapazitätsaufbau und Technologietransfer einrichten, 
die den nationalen und regionalen Bedarf an Kapazitäten 
und Prioritäten ermittelt. Auf diese Weise wird das 
Versprechen, Entwicklungsländer durch den Aufbau von 
Kapazitäten und den Transfer von Meerestechnologie 
zu unterstützen, eingelöst. Dies ist für eine gerechte 
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Anlässlich des Welttags der Ozeane halten senegalesische Fischer:innen Transparente und Plakate und fordern Schritte gegen die Fischmehl- und Fischölindustrie.



Im Laufe der Jahre hat Greenpeace International eine Serie 
von fünf Berichten veröffentlicht, in denen die Bedrohungen 
für die Hohe See beschrieben, die Lücken und Versäumnisse 
der globalen Meerespolitik aufgezeigt und für die Einrichtung 
eines Netzes von Meeresschutzgebieten geworben wird.

Die preisgekrönte Schauspielerin und Aktivistin Shailene 
Woodley in der Sargassosee. Die Expedition untersuchte 
die Auswirkungen von Plastik auf das Meeresleben und die 
Bedeutung der Sargassum-Algen für junge Meeresschildkröten.

Der renommierte italienische Komponist und Pianist 
Ludovico Einaudi spielt auf einer schwimmenden Plattform 
im Arktischen Ozean eine seiner eigenen Kompositionen und 
ruft zum Schutz der Arktis auf.

Schauspieler und Arktis-
Botschafter Javier Bardem und 
U-Boot-Pilot John Hocevar 
während einer Antarktis-
Expedition, die der 
wissenschaftlichen Forschung 
dient und auf die dringende 
Notwendigkeit eines 
Schutzgebiets in der Antarktis 
hinweist.

Greenpeace war von Anfang an aktiv in die Ausarbeitung des Abkommens 
involviert. Durch wissenschaftliche Arbeit, Schiffseinsätze, gewaltfreie 
direkte Aktionen, Kunst, People Power und Partnerschaften mit wichtigen 
Influencer:innen setzte sich Greenpeace von Anfang an dafür ein, die 
eskalierende Ozeankrise ganzheitlich anzugehen, indem die Meeresöko-
systeme vor einer Reihe von Bedrohungen geschützt werden.

2005-2019

2019

2020

2016

Die herzzerreißende Geschichte einer Schildkrötenfamilie, die 
sich auf dem Weg nach Hause in einem immer stärker 
bedrohten Ozean befindet, macht auf die Notlage der 
Weltmeere aufmerksam. Der Film „Turtle Journey“ wurde 
vom renommierten Animationsstudio Aardman produziert.

Umweltaktivistin Mya-Rose Craig posiert auf einer Eisscholle 
in der Arktis als Teil des nördlichsten Klimastreiks auf ��,�° 
Nord. Ein Greenpeace-Team war in der Arktis unterwegs, um 
die Auswirkungen der Klimakrise zu dokumentieren und das 
Meeresleben in der Region zu untersuchen.

2018

Die Meereswissenschaftlerinnen Dr. Kirsten Thompson 
und Shaama Sandooyea während einer Expedition zur 
Saya-de-Malha-Bank, um Erkenntnisse über die Artenvielfalt 
in der Region zu gewinnen und sich für den Schutz dieses 
Gebiets einzusetzen.

2021

Im Vorfeld der Regierungskonferenz (IGC�) überreichen 
Greenpeace-Aktivist:innen in aller Welt (hier in Spanien) ihren 
Regierungen die globale Petition „Protect the Oceans“, die mit 
einer riesigen Sanduhr auf die dringende Notwendigkeit eines 
starken globalen Ozeanvertrags hinweist. 

2022

Greenpeace-Aktivist:innen an Bord der Arctic Sunrise 
dokumentieren Tintenfisch-Jigger im Blue Hole 
(Argentinisches Meer) und entdecken über ��� Trawler und
Jigger, die dieses Gebiet 
des Südwestatlantiks 
ausplündern.

Greenpeace Korea veranstaltet eine Drohnen-Ozean-Show, 
um die Menschen einzubeziehen und die führenden 
Politiker:innen der Welt auf der IGC� zu einem wirksamen 
globalen Meeresschutzabkommen zu bewegen.

Der fidschianische 
Aktivist Victor Pickering 
vor einem Schiff, das von 
einem der Unternehmen 
gechartert wurde, die 
den Tiefseebergbau 
vorantreiben.

Vor der Wiederaufnahme der IGC� projizieren Greenpeace-
Organisationen auf der ganzen Welt (hier in Mexiko) Videos auf 
bedeutende Gebäude, in denen sie ihre Regierungen 
auffordern, sich für den globalen Ozeanvertrag einzusetzen.

2023

Greenpeace-Freiwillige auf der ganzen Welt (hier in Schweden) 
nehmen an einem globalen Aktionstag teil, an dem die 
Staats- und Regierungschefs aufgefordert werden, sich bei 
den wieder aufgenommenen Verhandlungen der IGC� auf ein 
starkes globales Meeresschutzabkommen zu einigen.

Schauspielerin Jane Fonda und
die senegalesische Gemeindevor-
sitzende Anta Diouf überreichen 
Rena Lee, der Präsidentin der 
UN-Verhandlungen, bei den wieder 
aufgenommenen Verhandlungen 
der IGC� eine von über �,� Millionen 
Menschen unterzeichnete Petition, 
in der ein wirksames globales 
Meeresschutzabkommen gefordert 
wird.

Aktivist:innen von Greenpeace 
Großbritannien und Greenpeace 
Spanien befreien einen Makohai von 
einer Langleine im Nordatlantik, 
wo Greenpeace die zerstörerischen 
EU-Fischereiflotten aus Spanien und 
Portugal entlarvt, die auf Hai-Beifang 
angewiesen sind, um rentabel zu 
bleiben. 

Mitwirkung von Greenpeace

© Pedro Armestre
/ Greenpeace

© Pedro Armestre / 
Greenpeace

© Ella Rudberg
/ Greenpeace

© Tommy Trenchard 
/ Greenpeace

© Greenpeace

Um die Auswirkungen der Klimakrise 
auf die empfindlichen Pinguinarten 
zu untersuchen, führten Greenpeace 
International und die Stony Brook 
University in New York in den Jahren 
���� und ���� bahnbrechende 
Forschungsarbeiten in abgelegenen 
Pinguinkolonien in der Antarktis 
durch, von denen viele noch nie zuvor 
beobachtet wurden. © Tommy Trenchard / 

Greenpeace

© Daniella 
Zalcman
/ Greenpeace

© Christian Åslund / Greenpeace

© Shane Gross / Greenpeace

© Tommy Trenchard
/ Greenpeace

© Sungwoo Lee / Greenpeace

© Greenpeace
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VOM GLOBALEN OZEANVERTRAG 
ZUM SCHUTZ AUF SEE
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30x30:

Die Hohe See erstreckt sich über �� % der Weltmeere und macht �� % des belebbar-
en Raums ‒ an Land und im Meer ‒ auf unserem Planeten aus. Diese internationalen 
Gewässer beheimaten eine atemberaubende Fülle an Meereslebewesen und 
Ökosystemen und sind für viele der wichtigsten Prozesse, die das Leben auf unserem 
blauen Planeten erhalten, von zentraler Bedeutung ‒ so auch für die Abschwächung 

des Klimawandels. 

Doch in den letzten Jahrzehnten ist das Leben in den Weltmeeren durch belastende 
Aktivitäten des Menschen bedroht. Die Vereinten Nationen wollen daher das 
Management der internationalen Gewässer reformieren. Als sie sich im März 
���� schließlich auf ein neues globales Meeresschutzabkommen einigten, wurde 
Geschichte geschrieben. Dieses Abkommen ist ein machtvolles Instrument, das 

dabei helfen kann, bis ���� mindestens �� % der Ozeane zu schützen. 

Die Zeit drängt. Nur mit einem entschlossenen und schnellen Handeln seitens der 
Politik kann dieses Ziel erreicht werden. Der vorliegende Bericht beschreibt klare 
Handlungsoptionen, mit denen wir es über die Ziellinie schaffen und die Weltmeere 

wieder zu neuem Leben erwecken können.


