A
NORTON ROSE FULBRIGHT

VERVANGEND PROCESSTUK

Rechtbank Amsterdam

Sector Civiel, Team Handel

Rolzitting: 10 september 2025 / 1 oktober 2025
Zaak-/rolnummer: C/13/771545 | 25/1227

Inzake:
(1) Energy Transfer LP,

een vennootschap naar het recht van de
Staat Delaware, Verenigde Staten van
Amerika, kantoorhoudende te Dallas,
Staat Texas, Verenigde Staten van
Amerika,

(2) Energy Transfer Operating LP,

een vennootschap naar het recht van de
Staat Delaware, Verenigde Staten van
Amerika, kantoorhoudende te Dallas,
Staat Texas, Verenigde Staten van
Amerika,

(3) Dakota Access LLC,

een vennootschap naar het recht van de
Staat Delaware, Verenigde Staten van
Amerika, kantoorhoudende te Houston,
Staat Texas, Verenigde Staten van
Amerika,

gedaagden in de hoofdzaak, eiseressen in
het incident,

advocaat: mr. J.H. Duyvensz

tegen:

Stichting Greenpeace Council,

statutair gevestigd en kantoorhoudende te

Amsterdam,

eiseres in de hoofdzaak, verweerster in het
incident,

advocaat: mr. E.W. Jurjens

Incidentele Conclusie strekkende tot
exceptie van onbevoegdheid wegens het

ontbreken van rechtsmacht
tevens Litispendentie




A
NORTON ROSE FULBRIGHT

Inhoudsopgave
1Inleiding, kern van de zaak en samenvatting ...........cccccciiiriiemneinnenen 1
7 2 1 4§ =Y o 2
ERETGY TTANSTET.. .. nve i io sviinsnsss s asmn snasvas 355 5555 558005 0555599355 F338FHA0 9 ER0S VERRAEE 2
GPI en haar rol binnen het Greenpeace-netwerk ............cccccceeeeeviiiiiieeenennne 2
Het gebruik van ‘vreedzame, creatieve confrontatie’...........c..occeeeviiiiiennneen, 4
B D@ DAPL .cuiucusucssmivssssssmsssinnssonsunsaossesmsssssn ssasa s asssss sSasssssuassssssSiosasin ssin s sxsn s acussassy 4

4De tegen de DAPL gerichte acties van Greenpeace en de gevolgen

Lo B= =1 0 - 1 1N 8
(a) Greenpeace verrichtte onrechtmatige en strafbare activiteiten................. 9

(b) Greenpeace verspreidde doelbewust en op grote schaal onjuiste

L= (=0 = 1111 = — 14
5De Federale Procedure..........ccoceirnimiinnnnennssnesnsse s sssssssse e 16
6 De Staats ProCetllire quss mssssumisscimssrs s sossmesissviss sess cosivivsis soisssmeasiassasosnes 17

INLEIAING. .. ceeeiieeee e 17

D& VOIdEINGEN ....oeiiiiiee ettt e e et 17

De Jurybeslissing en de betekenis daarvan ...........ccccccceviiiiiiiiiiiieiiiiee e, 20
7 De Nederlandse rechter is niet bevoegd............cccoeiiiriieinnini s 23

INIEIAING 0. wemeesvrmmnssammmnensmmsnes smnencsnns oo snonmiissin o nidii i35 63 5550 5 N4 05 4 S P34 A 4 8T8 23

Ad (a); Artikel 6 onder @ RV . ssmsvmssmsmsumsmssons svsosessumssissusosevsins 23

JUAISCH KAAET ... 23

Artikel 6 onder e Rv: GPI lijdt geen schade die bevoegdheid creéert .......... 25

De door GPI gestelde vermogensschade (kosten).........cccooeeveviieiieeniinnne. 25

De door GPI gestelde immateri€le schade ...........cccooiieiiieiiiiiiecieeee 27

De door GPI gestelde reputatieschade...........c.ccccoovviiiiniiiiiiiiiic, 29

Conclusie ten aanzien van de door GPI gestelde schade en rechterlijke

DEVOEGANEIA ..o 33
Ad (b): D& RIChHIN c.veeeeeee e 33
De Richtlijn is niet van toepassing: geen terugwerkende kracht .................. 33

Geen horizontale werking, wetgevingsproces over implementatie loopt



A
NORTON ROSE FULBRIGHT
Geen richtlijnconforme interpretatie van artikel 6 RV ..........ccccceeviiiiicnnnnn 35

Ad (c): De Amerikaanse Procedures zijn geen SLAPP’s ex artikel 17 lid 1
RICHHTIN. .. et 35

Ad (d):  Artikel 10 EVRM creéert geen bevoegdheid van de rechtbank ....39

CONCIUSIE.....oviiviiie ettt 40
8Litispendentie.......ccccoerirrin 40
VAICIEIRG . . sevuisressmmmorammmsssmmmnsssesa e ssssns s oo 25 G980 SR SR S S5 TS 40
Juridisch kader van artikel 12 RV .........ooiiiiiiiiiiiiccccc i 41
Aan de vereisten van artikel 12 Rv is voldaan ..........cccccoeveviiiiiiiiiiciicn, 42
(i) Een zaak die aanhangig is voor een rechter in een vreemde
SHAAE - & o & snswamemsssnssnnnsmsmsns s annrs oo 8RS ET 465 5 SR SR SRS S RS 42
(i) De beslissing van de rechter in de vreemde Staat komt voor
erkenning en tenuitvoerlegging in Nederland in aanmerking..............c......... 42
(iii) De zaak is aangebracht tussen dezelfde partijen ............cccceveee. 48
(iv) De zaak gaat over hetzelfde onderwerp ..........cccoovvvveeiiiieiiniiens 48

Het gebruik van de discretionaire bevoegdheid tot aanhouding is op zijn

PlAAES . .. ... ettt 52
Ad (a): Het bewerkstelligen van een efficiénte rechtsbedeling.................. 52
Ad (b): De proceseconomie is bij aanhouding gebaat ........................ 52
Ad (c): De overige omstandigheden pleiten voor aanhouding.................. 53

Ad (d): De goede procesorde brengt mee dat de =zaak wordt

ARG ENOUT BN < 5:5rmisnas s s o s 55 508 5 S A 0 45 5 008 54
GPI heeft geen redelijk belang bij voortzetting van deze procedure ............ 54
CONCIUSIB . cnommen ammm s sn e i s 8 0 45 5 45 BT B ST SRR P s R 56
9 Verzoek openstellen tussentijds hoger beroep .........cccconviniiinniiiiiniiinnnnns 56
10 ProceSkOoSten .......coeeiiiieireicire i 56
11 BeWijSAaNDOU. .c ciiieiminisinminnissuims ssiinss masiassmasssssnsaissssiassssssnsuissssansnsssnsssssnere 56
12 Conclusie in het incident ...........cccciiriinnn 56



11

1.2

1.3

1.4

1.5

NORTON ROSE FULBRIGHT

Inleiding, kern van de zaak en samenvatting

Stichting Greenpeace Council (GPI) genoemd, heeft Energy Transfer LP (ET), Energy
Transfer Operating LP (ETO) en Dakota Access LLC (Dakota Access) (gezamenlijk:
Energy Transfer) gedagvaard in verband met hetgeen GPI in deze procedure vordert
(Dagvaarding). Energy Transfer betwist als feitelijk onjuist en ongegrond al hetgeen GPI
in de Dagvaarding heeft aangevoerd, behoudens voor zover hierna uitdrukkelijk erkend.

In deze incidentele conclusie (dat op grond van het als ET-productie 1 overgelegde
bevel een vervangend processtuk betreft) betwist Energy Transfer de bevoegdheid van
de Nederlandse rechter. Daarnaast doet zij een beroep op litispendentie. De
onderhavige conclusie betreft dus geen conclusie van antwoord.

Energy Transfer heeft in de VS een procedure aanhangig gemaakt tegen een drietal
Greenpeace-entiteiten (Greenpeace), waaronder GPI. GPI schetst in de Dagvaarding
een karikatuur van een nietsontziend bedrijf, Energy Transfer, dat GPI (naast de twee
andere Greenpeace-entiteiten) voor de Amerikaanse rechter heeft gedagvaard, terwijl
GPI niets anders zou hebben gedaan dan het samen met vele anderen ondertekenen
van een aan een aantal banken gerichte brief. GPI zou zich met de ondertekening van
de brief in het publieke debat willen hebben mengen omtrent de bouw van de ‘Dakota
Access Pipeline’ (DAPL). Met die procedure zou sprake zijn van een ‘Strategic Lawsuit
Against Public Participation’ (SLAPP), aldus GPI.

Hoe anders is de werkelijkheid. Zonder in deze fase al te veel op de inhoud te willen
vooruit te lopen, behoeft het door GPI geschetste beeld op basis van de feiten bijstelling.
Allereerst organiseerde, financierde en ondersteunde Greenpeace namelijk
onrechtmatige en soms ook strafbare acties gericht tegen de DAPL. Die acties betroffen
onder meer het onrechtmatig betreden van de DAPL-bouwplaatsen, het vernielen van
werkmaterieel en het gebruik van geweld tegen onder meer personeel en onder-
aannemers van Energy Transfer alsook tegen ordehandhavers. Daarnaast verspreidde
Greenpeace op grote schaal onjuiste mededelingen over de DAPL en Energy Transfer,
terwijl zij wist dat deze onjuist waren. Die mededelingen hielden in dat de DAPL door
land van de Standing Rock Sioux-stam (SRS-stam) loopt, bij de aanleg van de DAPL
door Energy Transfer opzettelijk cultreel waardevolle plaatsen' zijn beschadigd en door
Energy Transfer geweld tegen (zoals GPI ten onrechte stelt: vreedzame) actievoerders
is gebruikt. Die lastercampagne had als doel om zo (i) de publieke opinie tegen de DAPL
te keren, actievoerders te mobiliseren en geld in te zamelen voor de anti-DAPL-agenda
en (ii) de banken onder druk te zetten om hun relatie met Energy Transfer te beéindigen
teneinde de financiering van de DAPL stop te zetten om zo ook langs die weg de aanleg
van de DAPL te voorkomen. Als gevolg van deze onrechtmatige daden heeft Energy
Transfer een aanzienlijke (door schade-experts begrote) schade geleden, bestaande uit
onder meer vertragingsschade in de oplevering van de DAPL en schade ter zake van de
herfinanciering van de (miljarden dollars kostende) DAPL, omdat banken als gevolg van
de acties hun handen van de DAPL aftrokken.

Het is om die redenen — dus omdat Energy Transfer door voornoemde onrechtmatige
handelingen van Greenpeace schade heeft geleden — dat Energy Transfer Greenpeace
in rechte heeft betrokken, in een procedure waarin de Amerikaanse rechter hoor en
wederhoor toepast en die als een ‘fair trial’ kwalificeert. Het is ook in die procedure waarin
een onafhankelijke jury op basis van het door Energy Transfer gepresenteerde bewijs
kort gezegd heeft vastgesteld dat Greenpeace (dus ook GPIl) onrechtmatig jegens
Energy Transfer heeft gehandeld en dat Energy Transfer als gevolg daarvan schade

" Welke term Energy Transfer in deze conclusie zal gebruiken en waaronder kortheidshalve ook steeds historisch waardevolle
plaatsen en begraafplaatsen worden verstaan.
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heeft geleden. Het is nu aan de Amerikaanse rechter om in deze zaak op basis van dit
juryoordeel te beslissen.

Met het aanhangig maken van deze procedure probeert GP| deze zaak echter nog een
keer over te doen, maar dan voor de Nederlandse rechter en met, net als zij in de VS
heeft gedaan, het argument dat de Amerikaanse procedure een SLAPP is. In feite ligt
daarmee (ook) bij de Nederlandse rechter de vraag voor of de Amerikaanse procedure
een kennelijk ongegronde vordering betreft. Dat is dezelfde vraag die nu bij de
Amerikaanse rechter ter beslechting voorligt. Een rechter die daartoe bij uitstek
geoutilleerd is, niet in het minst omdat de DAPL daar werd gerealiseerd en omdat het
Amerikaanse procesrecht voorziet in een op waarheidsvinding gebaseerd uitgebreid
proces van bewijsvoering.

Energy Transfer toont in het onderhavige incident aan dat de Nederlandse rechter niet
bevoegd is, omdat (zie hoofdstuk 7), kort gezegd, (i) door GPI (in Nederland) geen
schade is geleden, (ii) Richtlijn 2024/1069 van 11 april 2024 (de Richtlijn) niet van
toepassing is en niet in een ruimere basis voorziet voor de bevoegdheid van de
Nederlandse rechter, (iii) de Amerikaanse procedures geen SLAPP betreffen, zodat ook
om die reden de Richtlijn niet tot bevoegdheid leidt en (iv) artikel 10 EVRM evenmin
bevoegdheid creéert. Subsidiair (zie hoofdstuk 8), verzoekt Energy Transfer de
rechtbank de onderhavige procedure op grond van litispendentie aan te houden totdat
in de Amerikaanse procedure een eindvonnis is gewezen dat in kracht van gewijsde is
gegaan. Energy Transfer zal in dat verband onder meer naar voren brengen dat in zowel
de Nederlandse als de Amerikaanse procedure dezelfde partijen — Energy Transfer en
GPI — zijn betrokken en hetzelfde onderwerp centraal staat. Bovendien zal Energy
Transfer aantonen dat GPI geen redelijk belang heeft bij voortzetting van de onderhavige
procedure. In de hoofdstukken 2 t/m 6 presenteert Energy Transfer echter allereerst de
feiten en het verloop van de Amerikaanse procedure tot nu toe.

Partijen
Energy Transfer

ET en ETO zijn de eigenaren van een van de grootste pijplijnsystemen voor het vervoer
van vloeibare aardolie en aardgas in de Verenigde Staten, met een totale lengte van
bijna 116.000 kilometer. Zij hebben de DAPL ontworpen en gebouwd. ET is de
beursgenoteerde moedermaatschappij binnen het concern. ETO is een
dochtervennootschap van ET en beheert de operationele activiteiten van het concern,
zoals het transport en de opslag van aardgas, ruwe olie en andere energieproducten.
Dakota Access betreft een joint venture, waarvan ET de belangrijkste partner is. Dakota
Access is de eigenaar en exploitant van de DAPL. Bovendien heeft zij de eigendoms-
en andere relevante rechten (ook wel ‘easements’ genaamd, een soort
erfdienstbaarheid) ten aanzien van de gronden waardoor de DAPL loopt. Daarnaast was
zij eigenaar van het aldaar aanwezige werkmateriaal.?

GPI en haar rol binnen het Greenpeace-netwerk

GPIl is een in Amsterdam gevestigde stichting. Zij voert de codrdinatie over het
Greenpeace-netwerk bestaande uit tientallen nationale en regionale entiteiten (NRO’s)
verspreid over Europa, Amerika, Afrika, Azié en de Stille Oceaan.® Het Greenpeace-
netwerk is één van de meest kapitaalkrachtige en invioedrijke milieuorganisaties ter

2 Zie voor het bovenstaande ‘Second Amended Complaint’ 6 maart 2024 (SAC), onder 11 — 14 (GPI-productie 15).
3 Zie Dagvaarding onder 15 en de door Greenpeace op haar eigen website gegeven omschrijving (ET-productie 2).
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wereld. Het heeft wereldwijd duizenden werknemers* en honderden miljoenen euro’s
aan jaarlijkse inkomsten® en is eigenaar van meerdere schepen.®

2.3 De twee voor de onderhavige procedure relevante NRO'’s zijn de Amerikaanse entiteiten
Greenpeace Inc. (GP Inc) en Greenpeace Fund Inc (GP Fund). GP Inc en GP Fund zijn
met GPI gedaagden in een door Energy Transfer aanhangig gemaakte procedure in de
VS. Greenpeace Inc, GP Fund en GPI worden hierna zoals gezegd gezamenlijk als
Greenpeace aangeduid. GP Inc en GP Fund presenteren zich als één entiteit die bekend
staat en aangeduid wordt als Greenpeace USA (GP USA). En die entiteit, GP USA, is
nauw verwant aan en werkt nauw samen met GPI, zoals gezegd, de codrdinerende
instantie.”

24 Die vaststelling is van belang, omdat GPI het doet voorkomen alsof zij — ondanks haar
coordinerende rol — op afstand staat van GP USA en niet bij haar activiteiten is
betrokken. Die stelling is om meerdere redenen onjuist: (i) GPI heeft een belangrijke rol
bij de benoeming van de directeur van GP USA, waaronder een vetorecht;® (ii) De
NRQ'’s, waaronder GP USA, moeten maandelijks een financieel verslag met GPI delen
en GPI bovendien een driejarig strategisch plan voorleggen, dat door GPI moet worden
goedgekeurd;® (ii) GPI controleert alle activiteiten van Greenpeace in de Verenigde
Staten;"? (iv) GPI en GP USA zijn operationeel en financieel nauw verbonden. Er vioeien
jaarlijks miljoenen dollars heen en weer tussen GPI, GP Inc en GP Fund;" (v) GPI
verstrekt subsidies aan andere Greenpeace-kantoren binnen het netwerk, waaronder
GP USA, om zo campagneprojecten mogelijk te maken (waaronder die ter zake van de
DAPL);" en (vi) GPI ziet erop toe dat deze subsidies op juiste wijze worden besteed."

2.5 Gelet op deze verwevenheid heeft de rechter in de Amerikaanse procedure in zijn
‘memorandum opinion and order’ van 13 februari 2020 geoordeeld: '

“Concerning GPF, it and GPI also hold themselves out as Greenpeace USA. They
share a common director. In published reports, Greenpeace USA GPF and GPI
have admitted, in public filings, that they control all Greenpeace’s operations in the
United States. The Court concludes these entities are so interrelated that GPF
knew or should have known about libelous statements made by GPI.”

2.6 Bovendien heeft de jury in de Amerikaanse procedure (zie hoofdstuk 6) op grond van
het door Energy Transfer gepresenteerde bewijs vastgesteld dat sprake was van
onrechtmatige samenspanning (‘conspiracy’) tussen GPI en GP Fund bij de acties die

4 In 2024 waren dat er 3.589; zie p. 49 van het jaarverslag van GPI van 2024, dat is te raadplegen via
https://www.greenpeace.org/international/publication/76453/annual-report-2024/.

5 De geconsolideerde jaarrekening van GPI over 2023 vermeldt bijvoorbeeld dat GPI's inkomsten dat jaar ruim EUR 111 miljoen
bedroegen (ET-productie 3), p. 32. Volgens een artikel van Associated Press uit 2014 bedroegen de totale jaarlijkse inkomsten
van het Greenpeace-netwerk dat jaar zo'n EUR 300 miljoen (ET-productie 4), p. 2.

6 Zie Dagvaarding onder 143.

7 SAC onder 19.

8 Zie artikel 2.8.2 van de Stichting Greenpeace Council Rules of Procedure van 2016 (ET-productie 5).

9 Zie artikelen 2.8.3 en 2.8.6 van de Stichting Greenpeace Council Rules of Procedure van 2016 (ET-productie 5).

10 Zie Morton County District Court, ‘Memorandum opinion and order’ 13 februari 2020 (ET-productie 6), r.o. 7.

1 Zie p. 12 e.v. van het jaarverslag van GP USA over 2017 (ET-productie 7).

12 Zie bijvoorbeeld de volgende passage van het transcript van de ‘deposition’ van Christensen (Executive Director van GPI) van
13 februari 2024 (ET-productie 8), p. 3: “Q. Do you agree that Exhibit 1710 is discussing what looks to be a request for funds
from Greenpeace US and Greenpeace Canada? A. Yes. Q. And the project is “pipelines and ETP”; correct? A. Yes.”

'3 Zie bijvoorbeeld de volgende passage van het transcript van de ‘deposition’ van Christensen (Executive Director van GPI) van
13 februari 2024 (ET-productie 8), p. 4: “(...) it is one of the key roles of Greenpeace International is to ensure that the money is
spent well, so we have a number of procedures in place that ensures that the purpose of the grant is aligned with our objectives,
and the usage is also aligned with how we want to spend our money. Q. So before the grant is awarded that would involve
reviewing the grant application, for example? A. Correct. Q. And after the money is awarded, does Greenpeace International do
anything to see how it was spent in actuality? A. Yes. There would be a report back on the grant spend.”

14 Zie ET-productie 6, p. 2.
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het voorwerp zijn van die procedure. Die samenspanning had als doel om de bouw van
de DAPL te (ver)hinderen.

2.7 Gelet op voornoemde verwevenheid tussen de Greenpeace-entiteiten en vanwege de
door de jury vastgestelde samenspanning zal Energy Transfer in het hiernavolgende
kortheidshalve veelal spreken van Greenpeace, waaronder dus ook GP| wordt verstaan.
Overigens doet dat er niet aan af dat Energy Transfer waar nodig ook specifiek zal
ingaan op de rol van GPI.

Het gebruik van ‘vreedzame, creatieve confrontatie’

2.8 GPI stelt dat het Greenpeace-netwerk vreedzame, creatieve confrontatie gebruikt om
wereldwijde milieuproblemen aan de kaak te stellen. Verder benadrukt zij dat
vreedzaamheid en geweldloosheid kernwaarden zijn en het hart vormen van al haar
activiteiten.'®

2.9 De realiteit laat echter (ook) een ander beeld zien. De aan het Greenpeace-netwerk
verbonden organisaties en actievoerders zijn namelijk herhaaldelijk veroordeeld
vanwege inbraak, vernieling, gevaarzetting en andere strafbare feiten en onrechtmatige
gedragingen. Zo braken twee Greenpeace-actievoerders in bij een boerderij in de buurt
van Canberra (Australi€), waar zij een perceel genetisch gemodificeerde tarwe, dat werd
ontwikkeld om diabetici te helpen, vernielden. Dit leidde tot een inval bij het kantoor van
Greenpeace Australig,'® een boete voor Greenpeace Australi€é en een voorwaardelijke
gevangenisstraf voor de betrokken actievoerders.'”” Een ander voorbeeld is dat acht
Greenpeace-actievoerders zijn veroordeeld tot voorwaardelijke en onvoorwaardelijke
gevangenisstraffen voor een inbraak en het afsteken van vuurwerk in een kerncentrale
in het Franse Cattenom. Bovendien is Greenpeace Frankrijk voor deze actie beboet en
veroordeeld tot betaling van een schadevergoeding.'®

2.10 De stelling van GPI dat het Greenpeace-netwerk per definitie vreedzame confrontatie
gebruikt, contrasteert ook met de vaststelling van het voormalig hoofd klimaat en energie
van het Greenpeace-netwerk, Faiza Oulahsen (Ouhlahsen). Zij merkt op:'®

“(...) de milieubeweging radicaliseert, (...). Ik (...) zie in het klimaatdebat steeds
meer woede en frustratie. En dat gaan we denk ik terugzien in meer gewelddadige

acties.”
2.11 De onderhavige protesten zijn daar een goed voorbeeld van (zie hierna hoofdstuk 4).
3 De DAPL

31 Op 25 juni 2014 kondigde Energy Transfer?® de ontwikkeling en bouw van de DAPL aan.
De DAPL is een bijna 1.900 km lange, geheel ondergrondse pijplijn en loopt van North
Dakota, door South Dakota en lowa, naar Patoka, lllinois, waar de DAPL is aangesloten
op nationale en internationale olieraffinage- en distributienetwerken. Dankzij de DAPL
kan de in de Bakken-regio geproduceerde olie rechtstreeks en zonder gebruik van
landgebonden transport van North Dakota naar de Amerikaanse Golfkust worden
vervoerd. Daardoor rijden zo’'n 3.000 tankwagens minder op de Amerikaanse snelwegen

16 Zie bijvoorbeeld Dagvaarding onder 15 en haar website (https://www.greenpeace.org/nl/algemeen/53679/vreedzaam-protest-
om-de-wereld-te-veranderen/).

16 Zie het als ET-productie 9 overgelegde artikel.

17 Zie het als ET-productie 10 overgelegde artikel.

18 Zie het als ET-productie 11 overgelegde artikel.

19 Zie p. 2 van het als ET-productie 12 overgelegde artikel.

20 ETO speelde in dit kader geen rol. Niettemin zal Energy Transfer in dit hoofdstuk voor de leesbarheid steeds van Energy
Transfer spreken (welke definitie dus ook ETO omvat).
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en zo’'n 800 tankwagons minder op het Amerikaanse spoor, waarmee de aan die
transportmiddelen verbonden risico’s worden voorkomen althans verminderd. De pijplijn
zou volgens planning per 1 januari 2017 operationeel zijn, maar is uiteindelijk, vanwege
de hierna te bespreken acties van Greenpeace, pas sinds juni 2017, ongeveer vijf
maanden later, operationeel.

3.2 In maart 2016 is Energy Transfer na een jarenlange voorbereiding begonnen met de

aanleg van de DAPL. De bouw heeft gefaseerd plaatsgevonden, in die zin dat steeds
alleen die delen werden gebouwd waarvoor de benodigde vergunningen en andere
goedkeuringen waren verleend en ‘easements’ waren verkregen.?' Die goedkeuringen
zijn verleend door de US Army Corps of Engineers?? (de USACE) en de relevante
toezichthouders.

3.3 Energy Transfer heeft bij het plannen en bouwen van de DAPL de grootst mogelijke

zorgvuldigheid betracht. Zo heeft Energy Transfer ervoor gekozen de DAPL te laten
lopen langs de route van een al in de jaren ‘80 aangelegde pijplijn. Dat had als doel om
zo een eventuele negatieve impact op het milieu of cultureel waardevolle plaatsen zoveel
mogelijk te voorkomen.??

3.4 Energy Transfer heeft de route van de DAPL bovendien gepland in nauwe

samenwerking met en betrokkenheid van de USACE en de staat North Dakota. In dat
verband heeft Energy Transfer met de relevante toezichthouders maar liefst 559
besprekingen gevoerd, om te verzekeren dat sprake was van volledige transparantie en
naleving van alle (vergunnings-)voorschriften. Daarnaast heeft de USACE honderden
keren contact gehad met tientallen verschillende inheemse stammen. Bovendien heeft
de USACE meermaals archeologische en andere typen onderzoeken besproken met
specifiek de voor de onderhavige zaak relevante SRS-stam.?* De USACE concludeerde
dat geen cultureel waardevolle locaties zouden worden aangetast door de aanleg van
de DAPL, welke conclusie werd gedeeld door de North Dakota State Historic
Preservation Office (NDSHPO).?

3.5 Bij het plannen van de route is dan ook zwaar ingezet op het minimaliseren van de impact

van de DAPL op het milieu en de lokale gemeenschappen. Daarbij is er door Energy
Transfer in het bijzonder voor gewaakt dat de DAPL niet door land van de SRS-stam (of
andere inheemse stammen) zou lopen (Tribal Land) en geen cultureel waardevolle
plaatsen zou beschadigen.

21 Zie United States District Court for the District of North Dakota, ‘Findings of fact, conclusions of law, and order for judgment’ 23
april 2025, State of North Dakota vs United States of America (ET-productie 13), r.o. 13, onder 37: “Ultimately, Dakota Access
received all necessary permits and easements to start construction of the 1,200 miles of DAPL, including the federal easement
and approval for traversing under the Missouri River at Lake Oahe.” Dit wordt door GPI in de Dagvaarding onder 28 miskend.

22 De USACE is de militair-bouwkundige tak van het Amerikaanse leger en behoort tot 's werelds grootste publieke ingenieurs-
en bouworganisaties. Juist is dat de USACE aanvankelijk niet een ‘easement’ heeft verstrekt om onder het Oahemeer te boren,
ook al had Energy Transfer voldaan aan alle daarvoor geldende vereisten. In de Staats Procedure (zoals in hoofdstuk 6 hieronder
gedefinieerd) is gebleken dat de USACE door mededelingen gedaan door Greenpeace over onjuiste informatie beschikte en
daarom de ‘easement’ niet heeft verstrekt. Door Greenpeace-medewerkers is verklaard dat zij achter de acties zaten die
verantwoordelijk waren “for pressuring the Army Corps of Engineers to deny the permit to Dakota Access” (ET-productie 14), p.
3. In januari 2021 heeft de Amerikaanse overheid een ‘executive order’ gegeven aan de USACE om de vereiste ‘easement’ te
verstrekken, zie United States District Court for the District of Columbia, ‘Memorandum opinion’ 14 juni 2017, Standing Rock Sioux
Tribe vs U.S. Army Corps of Engineers, p. 16 (ET-productie 15). Die ‘order’ was deel van een reeks van ‘executive orders’ ter
zake van infrastructurele projecten met een hoge prioriteit. De suggestie dat de ‘easement’ is verkregen vanwege donaties aan
Trump door de topman van Energy Transfer en niet omdat aan de juridische vereisten is voldaan is daarom misplaatst.

2 Zie United States District Court for the District of Columbia, ‘Memorandum opinion’ 9 september 2016, Standing Rock Sioux
Tribe vs U.S. Army Corps of Engineers, p. 14-15 (ET-productie 16).

2 |bidem, p. 49 (ET-productie 16). De SRS-stam reageerde echter lang niet altijd op verzoeken tot overleg door de USACE (zie
p. 33).

% |pidem, p. 23, 28 en 48-49.
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3.6 Ter zake van het niet doorlopen van Tribal Land geldt dat — anders dan GPI nu stelt?

maar destijds wel tegen beter weten in?” heeft verkondigd (zie hierna hoofdstuk 4) — de
DAPL niet door of onder land of water loopt dat in eigendom is van de SRS-stam. De
DAPL loopt voor 99,98% onder land dat privé-eigendom is. De resterende 0,02% loopt
via een tunnel onder het Oahemeer (Lake Oahe) door, dat eigendom is van de federale
overheid. De DAPL loopt niet onder land van de SRS-stam (of enig ander Tribal Land).
Vanaf het dichtstbijzijnde punt ligt de DAPL nog altijd ongeveer een kilometer boven de
noordgrens van het land van de SRS-stam.?®

3.7 Ter zake van het niet beschadigen of verstoren van cultureel waardevolle plaatsen geldt

dat Energy Transfer bij de aanleg van de DAPL adviezen van archeologen (ook die van
de SRS-stam), historici en cultuur- en milieudeskundigen heeft gevraagd en opgevolgd.
Daarnaast heeft Energy Transfer de route laten beoordelen door onafhankelijke derden.
Als gevolg daarvan is de route 140 keer aangepast om te waarborgen dat geen cultureel
waardevolle plaatsen zouden worden beschadigd en de route de belangen van
inheemse stammen zou respecteren. Hoe ver de inspanningen van Energy Transfer in
dat verband gingen blijkt onder meer uit het feit dat werknemers van Energy Transfer het
volledige, ruim 500 kilometer lange tracé van de DAPL in North Dakota fysiek hebben
nagelopen.?

3.8 Voor het geval Energy Transfer bij de bouw van de DAPL toch onverwachts een cultureel

waardevolle plaats zou tegenkomen, had zij in samenwerking met 50 inheemse
stammen en de NDSHPO - de onafhankelijke instantie die verantwoordelijk is voor de
vaststelling of cultureel waardevolle plaatsen bewaard zijn gebleven — een plan
ontwikkeld om beschadiging te voorkomen.°

3.9 Eenzelfde zorgvuldig proces werd gevolgd voor de vermeende cultureel waardevolle

plaatsen die door de heer Mentz (een door de SRS-stam ingeschakelde deskundige)
werden geidentificeerd (de Mentz-sites). Hoewel deze niet binnen een straal van
honderd meter van de DAPL lagen, stopte Energy Transfer toch de bouw, stuurde
archeologen naar de locatie en hervatte pas weer de bouw op het moment dat na
onderzoek werd geconcludeerd dat hervatting niet tot beschadiging van cultureel
waardevolle plaatsen zou leiden.*'

3.10 Deze voorzorgsmaatregelen hebben gewerkt. Alle archeologen (ook die ingeschakeld

door de SRS-stam), historici en opzichters die verantwoordelijk zijn voor het behoud van
de cultureel waardevolle plaatsen van North Dakota waren het erover eens dat Energy
Transfer zorgvuldig heeft gehandeld en de DAPL geen van die plaatsen heeft aangetast.
Ook de NDSHPO kwam tot die conclusie,*? evenzeer ter zake van de Mentz-sites.® Het

26 Zie Dagvaarding onder 22 en 24.

2" Zie het als ET-productie 17 overgelegde artikel van 27 september 2016 van Greenpeace-directeur Annie Leonard. Op p. 1
(eerste alinea) is te lezen: “(...) The pipeline, which would transfer crude oil to existing pipelines in Illinois, would come within a
half-mile of the reservation and cross culturally significant ancestral sites. (...)”

28 Zie United States District Court for the District of Columbia, ‘Memorandum opinion’ 9 september 2016, Standing Rock Sioux
Tribe vs U.S. Army Corps of Engineers, p. 2 (ET-productie 16).

29 |bidem, p. 13-14 (ET-productie 16) en voetnoot 28 hierboven.

30 bidem, p. 34 (ET-productie 16).

31 Ibidem, p. 36-37 (ET-productie 16).

32 |bidem, p. 49 (ET-productie 16).

3 Zie het als ET-productie 18 overgelegde memo van de State Historical Society of North Dakota van 22 september 2016. Ook
de archeoloog die speciaal was ingehuurd door de SRS-stam, Jason Kovacs, verklaarde dat zich op de door Mentz aangewezen
locaties geen cultureel waardevolle plaatsen (althans, geen beschadigde cultureel waardevolle plaatsen) bevonden. Zie het als
ET-productie 19 overgelegde transcript van delen van de ‘deposition’ van Kovacs van 6 december 2023 onder 178:17-179:1, p.
8, waar is te lezen: “Q. And were there any burial grounds discovered during your investigation of the Mentz features? A. No.”,
en: “Q. Were there any human remains discovered -- A. No. Q. -- in connection with your investigation of the Mentz features? No.”
en onder 181:13-25, waar is te lezen: “Q. /s it true that Mr. Picka investigated the Mentz features? A. It is. Q. And is it true that
Mr. Picka concurred with Gray & Pape's findings that no archaeological sites would be found -- were found or would be destroyed?
A. That's correct. Q. Is it true that the SHPO also concurred in the conclusion that no archaeological sites would be found or
disturbed in the area where the Mentz features were identified? A. That's correct.”











































































































































































