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水に沈む放射能
東京電力福島第一原発事故から５年
淡水域および海水域の堆積物に対する
放射能調査と分析
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グリーンピースがチャーターした調査船「あさかぜ」より
東京電力福島第一原発１号機から6号機を望む

© Greenpeace / Christian Aslund

2011年3月11日からの東京電力福島第一原発事故により膨大な量の放射能が太平洋に放出された。
排出量を推計したフランスの放射能防護原子力安全研究所（IRSN）は次のように述べている。     
「これほど大量の人工放射性核種が、一度に海洋環境に排出されたことはかつてない 1」

グリーンピースは、事故後の福島県沿岸の海底堆積物と福島県と周辺の水系の堆積物に含まれる放射
性セシウムに関する膨大な科学的調査の文献を精査した。また2016年2月から3月に独自に、福島県
沿岸と沖合、河口周辺、河川、および滋賀県の琵琶湖で放射線調査を行った2。この報告はそれらを踏
まえたものである。

まえがき1
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東京電力福島第一原発事故により太平洋に放出さ
れた放射性物質と、それらが海洋生態系におよぼ
す影響について理解するためには、既知だけでな
く潜在的な放出物について概観しておくことが必
要である。放出源が一つではないため、何がすで
に太平洋に放出されたかを正確に把握するのはと
りわけ難しい。よりよく理解するには、事故が起
きてからの放射性物質の排出を、いくつかの局面
に分けて把握することが有益である。
 
• 第１局面 ー 2011年3月12日～3月末：東電
福島第一原発の1～3号機の水素爆発とベン
トで生じた、大気中への気体状および微粒子
状放射性物質と、それに続く放射性プルーム
（放射性雲）の放出3。

• 第２局面 ー 2011年3月～5月：東電福島第
一原発の北と南の放水口からの放射能汚染水
の放出。3月26日以降、大量放出が報告され
ている。

• 第３局面 ー 2011年5月～現在まで：放射能
に汚染された地下水の原発からの移動による
放出と、地下施設からの水漏れ。

• 第４局面 ー 2011年3月～進行中：福島の
沿岸部と内陸部から、河川、地下水、河口
域を経由する流出。雪解けの季節、台風の
季節、大雨の時には急増する。

第１～２局面の放出量 - 2011年３月～５月
東電福島第一原発事故による放射性物質の放出
量は、推計、測定データ、およびモデリングに
基づく4。しかし、推計方法は多種多様であり、
推計値はかなりの不確実性を残している。東京
電力（以下、東電）の2013年のデータは、2011
年3月26日から9月30日までのあいだに放出
されたCs-134とCs-137について、それぞれ
3.5PBq（ペタベクレル；1ペタは1000兆のこ
と）と3.6PBqだったと推定している5。これに
対し、フランスの放射能防護原子力安全研究所
（IRSN）が2012年に行った推計では、2011年3
月21日から同年7月半ばまでのあいだのCs-137
の放出量は、27PBq（27 x 1015Bq）だったとさ
れている6。

森林・土壌からの移行

再舞い上がりと再懸濁
大気中の乾性・湿性沈着

大気中の拡散

陸上での食物網 河川・湖沼から
の移行

土壌浸食農耕を通して
の食物連鎖

地下水の流入/流出

地下水の流出

除染による流出
汚染された地下水

直接の放出

堆積

脱離

段階的脱離

海洋での食物網
粒子形成

図１：陸から海洋への放射性核種の移行

 サイエンス誌の図を参考に作画

  http://science.sciencemag.org/content/336/6085/1115

太平洋へ流れ込む放射能2
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Buesselerらが指摘するように、「個々のセシウ
ムごとでは15～30PBqまで幅があり、放出セ
シウムの総量は、4～90PBqまでの幅があっ
て、まだ不確定である 7」

第３局面の放出量 - 2011年5月～現在まで
事故直後の数日あるいは数週間の放出量は最高レ
ベルに達したが、事故発生から現在までの63カ
月間、放射能の太平洋への放出が続いている。

東電福島第一原発：2011年春のピーク時以降太
平洋に直接放出された放射性物資の総量につい
ては、初期にモニタリングしていなかったこと、
原発サイト内の地下水の流れが複雑であること、
そして事故による条件悪化などで、正確なことは
分っていない。しかし、2011年～2016年までの
期間に東電福島第一原発から放出された放射性物
質の量は、初期段階の放出が大半を占めると言っ
て間違いない。

東電が公表しているデータによると、2011年5
月から2014年末までに原発敷地から太平洋に
排出された放射能の総量は33TBq（テラベクレ
ル；１テラは１兆のこと）で8、これは事故後の初
期段階で海洋環境に放出された放射性物質の0.1
％～0.9％に相当する。2016年までの全期間の総
排出量については、東電によるデータの公表はな
い。

しかし、この33TBqという数値は、例えばフラン
ス北部にあるEU最大の原発、グラヴリーヌ原発

の通常運転での放射能の放出量と比較すると、莫
大である。同原発の６機の原子炉が2008年に放
出したCs-137は0.000066TBqだった9。2011
年5月～2014年12月までの3年半に東電福島第一
原発から放出された放射能は、グラヴリーヌ原発
の放出量の実に50万年分に相当するのである10。

第４局面の放出量 - 2011年3月～現在まで
陸上起因の放出（河川経由の放出）

2016年3月に発表したグリーンピースの報告書
『循環する放射能』で詳述したとおり11、2011
年3～4月における大気中への放射能放出と地上
への沈着の結果、原発事故の影響を受けた福島県
内全域と隣接地域の山岳部の森林と淡水生態系
は、巨大な放射能の貯蔵庫となっている。森林地
帯に沈着した放射性セシウムの一部は、事故発生
直後以降、雨水などで急速に洗い流されて河川な
ど水系へと移動した。放射性セシウムの残りは、
森林の集水域と淡水系中に貯えられて、長期間か
けて再循環したり、低レベルで下流に向けてゆっ
くりと移動したりする12。河川は、放射性セシウ
ムを下流に運ぶ。粒状物に吸着したセシウムが、
ゆっくりとした流れではウォーターカラム（水
面から底までの垂直な部分）から流れ落ち、川底
に堆積し、大雨が降ったときや、雪解けの季節に
は、それが再度舞い上がる13。汚染された森林と
土地は広大なため、河川を介してのセシウムの再
分配の影響は極めて重要だろう。

福島県と周辺の県には、放射能で汚染された海抜
の高い地域の森林に源を発し、太平洋へと注ぐ大
小数々の河川が流れているが、これらの水系（と
くに阿武隈川、鳴瀬川、七北田川、名取川、久慈
川、那珂川、さらには真野川、新田川、太田川、
請戸川などのより小規模な水系）の集水地域の面
積は、数千平方キロにものぼる。

Evrardらは次のように報告している。「2011年3
月から4月の期間に最も大量の放射性セシウムで
汚染されたのは阿武隈川水系で、請戸川水系と新
田川水系がそれにつづいた。沿岸地域の14水系
の集水域に降りそそいだ放射性セシウムの総量
は、上は阿武隈川水系の734.9TBqから、下は井
出川水系の16.2TBqまでであった。これら14水
系の集水域に降りそそいだ放射性降下物の全量の
うち、阿武隈川水系の集水域に降下したのはほぼ
30％と最大で、以下、請戸川水系が26％、新田
川水系が12％だった14」

原子炉建屋

タービン
建屋

地下水

汚染水 海

くみ上げて海へ放出

地
下
水
バ
イ
パ
ス

凍土遮水壁

フ
ェ
ー
シ
ン
グ（
舗
装
）

300～350㌧/日流入

2016年度までに100㌧/日未満に

流入する地下水の低減策

図２：福島第一原発に流入する地下水
（写真提供：共同通信社）
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2011年6月から2012年5月までの1年間にわた
って5,172平方キロにおよぶ阿武隈川水系の集水
域を調査したある研究15が、初期に降下した放射
性セシウムの総量（890TBq）のうち太平洋へと
運ばれたのは1.13％だった、と推定している16。

J.Kanda による画期的な研究は、河川を経由して
海洋環境に運ばれる、陸上起因の汚染がどれほど
になる可能性があるかを明らかにした17。人工の
港湾と周辺の海域における放射性核種の濃度につ
いて公表されているデータと比較することによっ
て、福島県の河川を経由して運ばれるCs-137の
量を推計した。それによると、2012年6月1日か
ら9月30日までの期間に太平洋に排出された放
射性核種の総量の推定値は、17.1TBqだった18。
この量は、福島県の海抜の高い地域の森林に降下
し貯えられている放射性セシウムの総量と比較す
ると、ほんの一部に過ぎない。

河口域の汚染

グリーンピースの報告書『循環する放射能』19で
も詳しく述べたように、放射性核種が下流に移動
することによって生じる結果の1つは、福島県沿
岸の河口域の汚染である。河川から豊富な栄養分
が流れ込むのに加えて、強い沿岸流の影響を直接
受けにくいため、河口域は、多くの魚、貝や甲殻
類、海生動物によって、餌場や繁殖地として利用
される。セシウムが付着した水中を浮遊する粒
状物の一部は川岸に堆積するが20、鉱物に吸着し
た放射性セシウムの多くの部分は河口域に移動す
る21。C. Chartinら(2013) が明らかにしている
ように、河川流域の集水域は、河口域と沿岸地域
に放射性セシウムを延々と供給し続ける供給源と
なる。粒子状のものに付着したセシウムのうちご
く一部は、河川が海に注ぎ込み水中の塩分濃度が
高まると、水中を浮遊する粒状物から脱離する。
河川により運ばれる放射能の総量が膨大なため、
それに占める割合がごくわずかであっても、脱離

福島第一原発事故の放射能汚染地図（早川由紀夫）を

参考に作成（12ページ地図３も同じ）

したり溶けたりしたセシウムの量はきわめて大き
なものとなり、「海洋生物相内に容易に蓄積され
る」可能性がある22。

2016年2月、グリーンピースは、福島県沿岸の各
地の河口域で大規模な建設工事がおこなわれてい
るのを目撃した23。コンクリートの堤防建設や護
岸工事は、河口域に依存して生き続けるはずの野
生生物の存続を脅かすなど、環境面へ悪影響をも
たらすのに加えて、河口と沖合における放射性セ
シウムの堆積に対しても影響を与えるだろう。

地図１：福島と隣接県の河川水系と沿岸地域
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グリーンピースは宮城県阿武隈川で底質
サンプリングを実施（2016年2月）
阿武隈川の流域面積は 5,172km15 で
そのほとんどは福島県にあり、太平洋

に流れ込む手前で宮城県に入る

© Greenpeace / Raquel Monton
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東京電力福島第一原発の港湾海域を除く太平洋の
海水中における放射性セシウム濃度の低下は、初
期段階の沈着後における土壌層位中の移動が非常
に遅いのに比べて、海洋では、水平方向、垂直方
向へ混合がより速いことで説明がつく。海岸近く
の放射性セシウム、とりわけ海底の堆積物中の放
射性セシウムの量は、2011年3月から5月の間に
海に放出された総量の1～3％に相当すると推計
されてきた24。この放射性セシウムの海底への堆
積は、海底に棲む無脊椎動物と底生魚に見られる
高濃度の放射性セシウムの蓄積をもたらしている
主要因だと考えられる25。

福島沿岸の海底堆積物中の放射性セシウムの分
配と行方は、放射性セシウムが海洋環境に入る割
合、水面から海底までのウォーターカラムから流
れ落ちて堆積する割合、海底に沈着した汚染堆積
物が撹拌され、新たな堆積層の下に埋まる割合、
堆積物が再度舞い上がり沖に運ばれる割合など、
多くの要因によって左右される。

2013年に採取したコア試料について、Otosaka

らは、Cs-137がすでに深さ1～2㎝まで浸透し
ていたものの、3㎝以深には達していないことを
明らかにした26。Buesselerらは、生物が穴掘り
などによって堆積物をかき混ぜるなどの生物じょ
う乱作用（場所により0.5年～30年続く）が、堆
積物の表面の放射性セシウムの濃度を下げると推
察している。彼らは、現状の海底表面の放射性セ
シウムの汚染濃度は、今後何十年も変わることな
く留まるだろう、そして「海底に生息する底生魚
たちも汚染され続けたまま留まるだろう」と結論
づけている27。

局所的に濃度の高い場所
当然だが、放射性セシウムは海底の堆積物中に均
一に分布されているわけではない。2012年11
月から2013年2月にかけて行なわれた、ある曳
航式ガンマ線スペクトロメトリ調査は、東電福島
第一原発のサイトから半径20キロメートルの範
囲内で、Cs-137の濃度にはかなりのばらつきが
あることを示している28。この調査では、海岸線

© Greenpeace / Gavin Newman

3

福島県沖で調査船「あさかぜ」に引き返すグリーンピースのROV（遠隔操作探査機）
（2016年2月）

放射性セシウムの海洋での拡散と
沿岸域での海底への堆積
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から沖に向けて幅4キロメートルの水域では、平
均292Bq/kgという比較的高い濃度が検出され
た。最も高レベルの濃度が検出されたのは、原発
の南1～2キロメートルの海域であり、濃度は平
均438Bq/kgだった。Cs-137の濃度は、海岸線
からさらに沖合に遠ざかるにともなって低下し、
海岸線から4～12キロメートルの水域における平
均値は69Bq/kgだった。こうした局所的な濃度
の高さは、水中の潮の流れの影響を受けにくい海
底の垂直状の地形（凹みなど）で見つかったが、
このことから、海底の堆積物中の放射性セシウム
の濃度が、各地点の海底の形状によって大きく左
右されることがうかがわれる29。局所的に濃度の
高い範囲は、長さ数メートルから数百メートルに
及んでいた。また、Cs-137の最大値は 40,152
Bq/kg+/-398Bq/kgで、数メートルの範囲だっ
た。

研究者たちは、こうした局所的に濃度の高い場所
は、「数年間という時間尺度で見れば比較的安定
していて変化しそうにない」と結論し30、さら
に、「情報がないことが、事故が海洋生態系に及
ぼす影響の予測や、効果的な復旧・回復戦略の策
定を困難にしている」と指摘している。

対馬海流

親潮
（千島海流）

黒潮（日本海流）

北太平洋福島第一
原発

東京

北海道
北から福島県沖へ冷たい海水を
運ぶ親潮と南から暖かい海水を
運ぶ黒潮により、福島沿岸は太
平洋の外洋へ向かって強い海流
が生まれる。これは、科学者に
よる東電福島第一原発から放出
された放射性物質の拡散分析を
困難にする。

* “Fukushima radionuclides in the NW Paci c, and assessment of doses forJapanese and world population from ingestion of 
seafood” Pavel P. Povinec (Department of Nuclear Physics and Biophysics, Comenius University, Bratislava, Slovakia,) & Katsumi 
Hirose (Department of Materials and Life Sciences, Sophia University, Tokyo, Japan), Scientific Reports, See; http://www.ncbi.nlm.
nih.gov/pubmed/25761420, accessed 16 June 2016.

地図２：東電福島第一原発から流出する放射性物質の拡散に

影響を与える海流
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2016年2月21日から3月11日までの期間、グ
リーンピースは宮城県の阿武隈川河口域、福島
県の沿岸といくつかの河川の流域を選び、放射
線測定とサンプリング調査を行なった。放射線
測定は、グリーンピースの船「虹の戦士号」の
支援を受けて、日本の調査船により行われた。
グリーンピースとフランスの独立の放射線測
定機関ACROの放射線測定の専門家数名が、
ガンマ線スペクトロメーターとサンプル採取装
置を装備した遠隔操作による無人水中探査装置
（ROV）を用いて、海岸線から10キロメート
ル以内の海底の堆積物の放射線量を測定した。
陸上の調査チームも、阿武隈川、太田川、夏井
川、鮫川、新田川の流れに沿って、上流と海岸
近くの両方でサンプルを採取した。堆積物のサ
ンプルは、分析のために、一括してNPO法人市
民放射能監視センター「ちくりん舎」に送付し
た。

調査チームは、滋賀県の琵琶湖でも、ROV、ガ
ンマ線スペクトロメーター、サンプル採取装置
を用いて、堆積物についてのベースライン調査

を行なった。古代湖である琵琶湖の安全性は、
関西電力が、隣接する福井県に所有する複数の
原発が再稼働される可能性によって脅かされて
いる。

調査結果
河川

調査結果は、阿武隈川、新田川、太田川の川岸
が放射性セシウムにより高濃度に汚染されてい
ることを裏付けた。阿武隈川は宮城県内で太平
洋に注ぐが、集水域のほとんどは福島県内にあ
る。その阿武隈川河口域で採取した堆積物のサ
ンプルを調べたところ、Cs-137の濃度は260～ 
5,500Bq/kgの範囲だった。

新田川と太田川の川岸で採取したサンプル中の
Cs-137の濃度は、920～25,000Bq/kgの範囲
だった。採取個所は、川岸、ダムの近く、山の
中の上流と水源近くである。

4

© Greenpeace / Christian Aslund

東京電力福島第一原発沖の調査船上で、ROV（遠隔操作探査機）で採取した海底土サンプルを取り出す
グリーンピースの放射線専門家 ヤコブ・ナミンガ（2016年3月）

グリーンピースによる
海洋、河川、湖沼の調査：2016年2～3月
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河川の土手で採取した土壌・堆積物（乾燥後）の分析結果
No. 採取地

1

阿武隈川　土手

20160215-ABK-1 2,600±370 520±75 3,120

2 20160216-ABK-1/2 5,500±760 1,000±150 6,500

3 20160216-ABK-2 3,700±510 700±100 4,400

4 20160216-ABK-3 260±40 49±8.8 309

5

新田川　土手

20160303-NII-1 15,000±2,200 3,000±420 18,000

6 20160303-NII-2 3,500±490 680±98 4,180

7 20160303-NII-3 7,500±1000 1,500±210 9,000

8 20160303-NII-4 1,500±220 280±41 1,780

9 20160303-NII-5 1,600±220 310±44 1,910

10 20160304-NII-1 1,700±230 320±46 2,020

11 20160304-NII-2 920±130 180±26 1,100

12 20160304-NII-3 3,000±420 580±82 3,580

13 20160304-NII-4 3,300±470 620±90 3,920

14 20160304-NII-5 1,400±210 270±40 1,670

15 20160304-NII-6 25,000±3,500 4,800±690 29,800

16 20160304-NII-7 13,000±1,800 2,500±340 15,500

17

太田川　土手
20160304-OTA-1 20,000±2,900 3,800±540 23,800

18 20160304-OTA-2 2,800±380 540±76 3,340

19 20160304-OTA-4 18,000±2,600 3,400±490 21,400

サンプル ID セシウム137
 (Bq/kg)

セシウム134 
(Bq/kg)

 セシウム合計
 (Bq/kg)

福島県沖で深さ30メートルの
海底土サンプルを採取する
ROV（遠隔操作探査機）

（2016年2月）
© Greenpeace / Gavin Newman

河川の土手で採取した土壌・堆積物（乾燥後）の分析結果
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海底堆積物

グリーンピースが行なった海洋調査は、過去5年
間に行なわれたいくつかの科学的な調査の知見
を追認するものとなった。測定とサンプリング
の結果、鮫川河口域付近での調査とサンプリン
グの結果、高いレベルの放射性セシウムが確認
された。東京電力福島第一原発から南に約60キ
ロメートルにあるいわき市小名浜港の南の鮫川河
口域では、サンプル中のCs-137は52～120Bq/
kg、Cs-134は8.9～21Bq/kgであった。ま
た、新田川と夏井川河口域では、Cs-137は11
～27Bq/kgであった。比較して、日本海側の海底
土のセシウムの濃度は0.25Bq/kg程度である31。

グリーンピースの海洋調査では、2012～2013年
に行われた調査（Thornton, Ohnishiら）によって
東電福島第一原発から半径20キロメートル以内
の海域で確認された局所的に高濃度に汚染された
場所の存在を再確認することはできなかった。要
因としては、局所的に濃度の高い場所は、極めて
狭い範囲に散在していることと、海水の放射能遮
蔽効果が高いことがある。例えば40,000 Bq/kg
以上の濃度であっても1メートル離れると検出さ
れない場合もある。グリーンピースが測定した堆
積物のCs-137の濃度は、34～120 Bq/kgの範
囲内だった。グリーンピースの測定結果からは、
局所的に高濃度に汚染された場所が存在し続け
ているのかどうか、あるいは放射性セシウムを含
有する堆積物がすでに移動し、分散したかについ
て、確定的な結論は下せない。

地図３： 堆積物サンプル採取地点（2016年2月〜3月の放射線調査）
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No. 採取地
1 相馬沖 20160304-SOM-1 7.4 110±19 24±4.9 134

2

新田川河口
20160302-NID-01 9.6 16±4.2 <2.3 16

3 20160304-SOM-2 21.9 11±3.2 <2.7 11

4 20160304-SOM-3 22.2 10±3.1 <3.4 10

5

福島第一原発沖
20160302-FDN-01 18.7 110±18 18±4 128

6 20160302-FDN-02 16.7 120±19 24±4.8 144

7 20160305-FPP-1 24 34±7.3 5.3±2.1 39.3

8

夏井川河口

20160225-OHA-1 16 44±8.6 9.3±2.5 53.3

9 20160225-OHA-2 14 36±7.7 9.4±2.7 45.4

10 20160225-OHA-3 29 17±4.7 <6.4 17

11 20160226-NTS-2 26.1 25±6.1 5.2±2.1 30.2

12 20160226-NTS-3 26.2 27±6.2 <5.3 27

13 20160226-NTS-4 30.8 27±6.2 6.5±2.2 33.5

14 20160226-NTS-5 30.6 21±5.2 <5.4 21

15 20160226-NTS-6 30.6 22±5.9 <5.6 22

16
中之作沖

20160226-NTS-1 26.2 23±6 <5.5 23

17 20160306-NKN-1 28.7 37±7.5 7.2±2.3 44.2

18

鮫川河口

20160227-SMG-1 22.4 82±14 13±3.3 95

19 20160227-SMG-2 22.1 120±20 24±4.8 144

20 20160227-SMG-3 29.6 6.5±2.2 <2.7 6.5

21 20160227-SMG-4 29.6 16±4.2 <3 16

22 20160311-ONH-1 21.7 110±19 21±4.5 131

23 20160311-ONH-2 28.7 52±10 8.9±2.7 60.9

24 20160311-ONH-3 24.3 82±15 13±3.3 95

25 20160311-ONH-4 21.5 120±21 20±4.5 140

サンプル ID 深さ
 (m)

セシウム137
 (Bq/kg)

セシウム134 
(Bq/kg)

 セシウム合計
 (Bq/kg)

注：便宜上、<（数値）はゼロBq/kgとしてセシウム合計値を算出しています。

琵琶湖

グリーンピースは滋賀県琵琶湖で堆積物につい
てのベースライン・サンプリング調査をおこなっ
た。この古代湖は、隣接する福井県にある関西電
力の美浜原発と高浜原発から、それぞれ44キロ
メートルと64キロメートルの距離に位置してい
る。この湖は、かつてこの地域に存在しその前身
となったいくつかの古代湖を含めると、約350万
年前から存在しており、名実ともに世界有数の古
代湖である。この湖には595の動物種と491の植

物種が生殖するが、それらのうち、この湖の固有
種および固有亜種は62種におよぶ。

住民らが高浜原発の再稼働に異議を唱えて、大津
地方裁判所に訴えを起こし、3号機と4号機の再
稼働の停止を命じる決定を勝ち取ったが、事実、
福井県にある原発の再稼働が琵琶湖の環境に対
して及ぼす脅威こそが、住民らをこの訴訟に立ち
上がらせた主要な要因の一つだった。琵琶湖はま
た、関西圏に住む1,400万人の住民に飲み水を供
給する水源でもある32。

福島県沿岸で採取した海底土（乾燥後）の分析結果
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20160322-BIW-1

20160324-BIW-1

20160222-BIW-2

20160323-BIW-1

調査結果

堆積物サンプルの分析結果が示す放射性セシウ
ムのレベルは、7～13Bq/kgだった。これは、
東電福島第一原発事故以前である1997年に琵琶
湖で測定された濃度を下回る数値である33。こ
の結果は、現在、福島県内のさまざまな湖沼、
貯水池、ダムで広範にみられる放射性セシウム
汚染と明白な差異があり、琵琶湖を放射能汚染

から守ることの重要性と緊急性を浮き彫りにし
ている。

すでに指摘したように、福島県内の汚染された
流域にあるダム、湖、貯水池に関する数々の研
究で、これらは、放射性セシウムを貯める汚水
槽であると同時に、そこから他の場所へと放射
性セシウムを運ぶ供給源になりうることが示さ
れている34。例えば、東電福島第一原発の北北

地図４： 琵琶湖での堆積物サンプル

採取地点（2016年3月の放射線調査）

琵琶湖で採取した湖底の堆積物（乾燥後）の分析結果琵琶湖で採取した湖底の堆積物（乾燥後）の分析結果

No. 採取地

1 高島市　沿岸 20160322-BIW-1 3.8 <6.4 <4.5 〡

2
長浜市　沿岸

20160322-BIW-2 7.7 13±4.6 <6.0 13

3 20160323-BIW-1 4.2 7.1±3.7 <7.2 7.1

4 草津市　沿岸 20160324-BIW-1 3.1 <6.8 <5.1 〡

サンプル ID 深さ
 (m)

セシウム
137

 (Bq/kg)
セシウム
134 
(Bq/kg)

 セシウム合
計

 (Bq/kg)

注：便宜上、<（数値）はゼロBq/kgとしてセシウム合計値を算出しています。
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滋賀県琵琶湖で湖底土を採取するROV
（遠隔操作探査機）（2016年3月）

© Greenpeace / Gavin Newman

琵琶湖
© Greenpeace / Shaun Burnie

西39キロメートルに位置する真野川のはやま湖
は、ひどく汚染されていることが確認されてき
た。2012年の堆積物のサンプル調査の結果で
は、放射性セシウム濃度は 24,189 Bq/kg+/- 
5,636（湿重量）だった35。これは、この湖に生
息する魚類が放射性セシウムを摂取したことを示
す。O. Evrardら (2013) が結論づけるとおり、
「汚染された堆積物が、貯水池にそして沿岸地方
の河川流域に貯まっていることは、今や、最も重
要な問題を代表している」のである36。
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東京電力福島第一原発事故による放射能が海洋
環境に及ぼした、ヒトとヒト以外の生物の健康
への脅威は、事故後の最初の数年間だけに限ら
れたことではない。放射能汚染には、進行中の
脅威と将来における脅威とがある。主として東
電福島第一原発からの放射能の放出は続いてい
るし、高地の森林、河川、湖や、沿岸の河口域
など福島県全域における陸上起因の汚染の移動
がある。

東電福島第一原発

事故発生当時の東電福島第一原発の第1～3号
機の炉心のCs-137とCs-134の放射線量は、
それぞれ700 PBqだった37。2011年3月から
9月までの期間に炉内の放射能量と海洋放出量
の比率は、どの放出量推計値を取るかによって

変わってくる。Aoyamaらは、東電福島第一原
発の3つの炉心におけるCs-137の総量の0.5％
に匹敵する3.5 PBqのCs-137が太平洋に放出
された、と推計している38。Buesselerらの15
～30PBqというより高い推計値を取ると、これ
は、Cs-137の総量の1.6～3.26％に相当するこ
とになる。

推定値140 PBq のC-137は総量700 PBq の
20%に相当する。それが原子炉建屋に流入する
水に放出された39。2016年6月16日の時点で、
東電は、第１～4号機内にとどまっているこの
水は、59,000立方メートルであると推定して
いた40。この高濃度汚染水は、この5年間、主要
な危険要因であり、かつ困難な課題の１つであ
り続けている。東電は日々冷却水を1～3号炉に
供給しなければならないため、高濃度汚染水は
毎日発生し続ける。2016年6月16日現在、東

はやま湖（福島県飯舘村）周辺の除染土仮置場（2015年10月）
はやま湖は、東電福島第一原発事故による放射能汚染が深刻で、
周囲の山林が汚染され、湖底土に放射性セシウムが堆積している。

日本政府による福島県内の道路沿いと住宅周辺の除染作業は、2015年9月時点で
114,000カ所以上にわたる数百万m3もの放射性廃棄物を生み出している。

（The Mainichi 12月10日）

5

© Greenpeace / Shaun Burnie

現在と将来の脅威



17

水に沈む放射能  |  Atomic Depths

電は毎日321立方メートルの水を原子炉へ注入
しており41、合計652,710立方メートルに及ぶ
処理水が、179,525立方メートルのストロンチ
ウム処理水と一緒に、貯蔵タンク内に保存されて
いる42。これらは処理されたとはいえ、やはり高
濃度に汚染されている。

東電はこれまでに放射性セシウムの除去のため
に150万トンの水を処理してきた。そして2016
年6月16日現在、ストロンチウムを含め様々な
核種を最大限90％まで除去するという処理技術
が投入されている。ストロンチウム水の追加的
な処理も進行中である。しかし、60万Bq/l から
420万Bq/l のレベルの放射性トリチウムを除去
できていない。2016年2月の時点で、東電福島
第一原発の貯蔵タンク内に約900 TBqのトリチ
ウムが存在するはずと東電は推計した43。2011
年3月の時点で、1～3号機の炉心には、合計
3.5 PBqのトリチウムが存在していたと推定さ
れている。

東電福島第一原発の膨大な量のトリチウム水の処
分技術（実際にはどう管理するかの選択）の入札
が2013年におこなわれた。入札の結果、6つの
技術が選ばれたが、これら技術を開発した企業に
は、2016年までに分離技術を提示することが義
務付けられた44。トリチウムが水素の放射性同位
体だということを踏まえると、これは技術的に非
常に困難である。東電は近年、蒸発させる代替案
を提示していた45。しかし、2016年に、経済産
業省は、実現性とコストを理由に、推奨する手法
は、放射能物質の分離でも蒸発でも長期保存で
もなく、太平洋に放出することだと発表した46。
しかし、福島県内のさまざまな関連団体、中でも
2011年の原発事故で直接甚大な被害を受けた各
地の漁業組合の承認が必要であり、公式な決定は
されていない。

放射性トリチウムの長期的影響は、あまり解明さ
れていない47。そのため、計画的な放出が、とり
わけ地域の海洋環境とヒトの健康に悪影響を及
ぼさないとは考えられない。だからこそ、福島県
の市民グループや漁協は、放射性のトリチウム水
の海洋放出に反対しているのである48。

河川が運ぶ陸上起因の汚染

『循環する放射能』でも紹介し、上でも論じたよ
うに、福島県と、原発事故の影響を受けた全地域
における高地の森林と河川、湖沼などの水系が、
広範に汚染されていることは、陸上、海洋双方に

とって長期的な脅威である。

とりわけヒトとヒト以外の環境への直接的被ば
く経路の解明のためにも、科学的調査の継続は緊
急課題である。相当量の科学的調査・研究と、
グリーンピースの調査活動によって明らかにさ
れたように、福島県の森林、大地、河川の水系な
ど陸上における放射性セシウムの濃度は、海洋の
堆積物中に一般にみられる濃度を顕著に上回っ
ている。

調査船上で海底土サンプルを取り扱う
グリーンピース・ジャパンの放射線専門家

鈴木まい（2016年3月）
© Greenpeace / Christian Aslund
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東京電力福島第一原発事故で放出され、そして
生態系の物質循環に入り込んだ放射性核種によ
る影響は、数十年から数百年にわたる。事故発
生からの5年間、海洋環境に拡散した放射能汚
染に関して広範な調査が行われてきたが、明ら
かになっていない点も多く残されている。多く
の研究は、特定の海洋生物や堆積物への放射性
物質の蓄積に焦点をあてており、種や生態系へ
の影響についての研究は著しく不足している。
放射性物質の蓄積によって種の健康にどのよう
な影響があるかの十分な洞察や、複雑な海洋生
態系における放射性物質の振る舞いに関する包
括的な理解にまでは及んでいない。

今回のグリーンピースの調査結果は、海中堆積
物の放射性セシウム汚染は、福島県内の陸上に
比較して優位に低いことを示している。これ
は、東電福島第一原発が強い潮流のある広大な
太平洋に面していることが要因である。このよ
うな条件下の放射性セシウムは、堆積物に沈着
したものも含めて、陸上生態系への沈着と比べ
てより早く混ざり合い、拡散しやすい。とは言
え、底生生物を含め、生物と海洋生態系に影響
を及ぼす沿岸の堆積物に放射性セシウムが蓄積
していることは明らかだが、その影響はいまだ
十分に研究されておらず、理解からも程遠い。

放射性セシウムを大量に蓄積した福島県の高地
の森林や湖などは、太平洋への放射性セシウム
供給源となっている。放射性セシウムは長期間
にわたり存在し、ゆっくりと移動し、陸地と淡
水系に蓄えられた膨大な放射能は、ヒトとヒト
以外の生物相のどちらも危険にさらす。高濃度
に汚染され、除染しきれない地域の避難指示を
2016年度末で解除する方針を政府が発表して
いるなか、この脅威を認識し、理解することが
緊急に迫られている。
 
今なお緊急事態が続く東電福島第一原発にある
放射性物質は、沿岸及び海洋環境汚染の膨大な
供給源であり、事故発生から数日もしくは数週
間での放出を上回る可能性さえある。

東電福島第一原発事故の被害者と日本の人々
が、人災であり、いまなお進行中の原発災害の
影響をよりよく理解するために、独立した科学

者による献身的な調査研究の継続は欠くことが
できない。

同時に、日本政府は予防原則に則って、人々の
健康と環境を守るために最前線に立ち、迅速に
行動する義務がある。つまり、汚染水の計画的
海洋放出や、高濃度に汚染された地域の避難指
示解除といった、原発事故の影響をさらに深刻
にする現在の政策を撤回すべきである。

福島県内の河川や湖などでグリーンピースが記
録した放射能汚染の実態は、滋賀県の琵琶湖の
状態とは劇的にかけ離れていた。琵琶湖が福井
県内の複数の原子炉から近いことを考えると、
万が一過酷事故が起こった場合、東電福島第一
原発事故での経験さえも上回る深刻な環境影響
をもたらす可能性がある。それだけは、何とし
ても防がなくてはならない。

6 結論
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)

 セ
シ
ウ
ム

合
計

 (B
q/
kg
)

福
島
第
一

原
発
沖

福
島
第
一
原
発
か
ら
 (k
m
): 
東
京
電
力
福
島
第
一
原
発
か
ら
の
お
お
よ
そ
の
距
離

海
岸
か
ら
 (k
m
): 
最
も
近
い
海
岸
線
か
ら
の
お
お
よ
そ
の
距
離

水
深
 (m
): 
遠
隔
操
作
探
査
機
（
RO
V）
の
表
示
よ
り

セ
シ
ウ
ム
合
計
（
Bq
/k
g）
: 便
宜
上
、
<（
数
値
）
は
ゼ
ロ
Bq
/k
gと
し
て
セ
シ
ウ
ム
合
計
値
を
算
出

市
民
放
射
能
監
視
セ
ン
タ
ー
(ち
く
り
ん
舎
)に
て
高
純
度
ゲ
ル
マ
ニ
ウ
ム
半
導
体
検
出
器
に
よ
り
測
定

Pu
bl

ish
ed

 o
n 2

1st
 Ju

l 2
01

6



No
.

採
取
日

採
取
地

GP
S

北
緯

東
経

18
20

16
02

27
-S

M
G-

1
20

16
-0

2-
27

鮫
川
河
口

61
.4

1.
9

22
.4

82
±

14
13

±
3.

3
95

36
.8

94
56

50
14

0.
82

82
58

1

19
20

16
02

27
-S

M
G-

2
20

16
-0

2-
27

61
.4

1.
9

22
.1

12
0

±
20

24
±

4.
8

14
4

36
.8

94
66

43
14

0.
82

83
25

2

20
20

16
02

27
-S

M
G-

3
20

16
-0

2-
27

62
.9

4
29

.6
6.

5
±

2.
2

<2
.7

6.
5

36
.8

76
87

78
14

0.
84

07
97

8

21
20

16
02

27
-S

M
G-

4
20

16
-0

2-
27

63
3.

7
29

.6
16

±
4.

2
<3

16
36

.8
77

06
30

14
0.

83
77

34
1

22
20

16
03

11
-O

NH
-1

20
16

-0
3-

11
62

.1
1.

9
21

.7
11

0
±

19
21

±
4.

5
13

1
36

.8
89

23
08

14
0.

82
37

13
6

23
20

16
03

11
-O

NH
-2

20
16

-0
3-

11
64

.2
3.

8
28

.7
52

±
10

8.
9

±
2.

7
60

.9
36

.8
66

88
67

14
0.

83
21

34
7

24
20

16
03

11
-O

NH
-3

20
16

-0
3-

11
63

.3
2.

3
24

.3
82

±
15

13
±

3.
3

95
36

.8
78

12
81

14
0.

81
99

01
5

25
20

16
03

11
-O

NH
-4

20
16

-0
3-

11
64

.2
1.

6
21

.5
12

0
±

21
20

±
4.

5
14

0
36

.8
72

38
60

14
0.

80
85

15
2

w
w

w
. g

re
en

pe
ac

e.
or

g/
ja

pa
n

福
島
県
沿
岸
で
採
取
し
た
海
底
土
（
乾
燥
後
）
の
分
析
結
果
（
2/
2）

サ
ン

プ
ル

 ID
福

島
第

一
原

発
か

ら
(k
m
)

海
岸

か
ら

(k
m
)

水
深
 

(m
)

セ
シ
ウ
ム
13
7

 (B
q/
kg
)

セ
シ
ウ
ム
13
4 

(B
q/
kg
)

 セ
シ
ウ
ム

合
計

 (B
q/
kg
)

福
島
第
一
原
発
か
ら
 (k
m
): 
東
京
電
力
福
島
第
一
原
発
か
ら
の
お
お
よ
そ
の
距
離

海
岸
か
ら
 (k
m
): 
最
も
近
い
海
岸
線
か
ら
の
お
お
よ
そ
の
距
離

水
深
 (m
): 
遠
隔
操
作
探
査
機
（
RO
V）
の
表
示
よ
り

セ
シ
ウ
ム
合
計
（
Bq
/k
g）
: 便
宜
上
、
<（
数
値
）
は
ゼ
ロ
Bq
/k
gと
し
て
セ
シ
ウ
ム
合
計
値
を
算
出

市
民
放
射
能
監
視
セ
ン
タ
ー
(ち
く
り
ん
舎
)に
て
高
純
度
ゲ
ル
マ
ニ
ウ
ム
半
導
体
検
出
器
に
よ
り
測
定

参
考
：
東
京
電
力
福
島
第
一
原
発
事
故
前
（
20
10
年
度
）
放
射
能
濃
度

セ
シ
ウ
ム
13
7　
0.
3～
1.
4 
Bq
/k
g　
　
　
セ
シ
ウ
ム
13
4　
検
出
限
界
値
未
満

20
10
年
度
に
福
島
県
沖
で
調
査
さ
れ
た
64
件
の
海
底
土
の
う
ち
、
6件
が
セ
シ
ウ
ム
13
7を
検
出
（
0.
3-
 1
.4
 B
q/
kg
)　
58
件
は
「
検
出
さ
れ
ず
」
と
表
記
さ
れ
て
い
る

原
子
力
規
制
庁
 “環
境
放
射
線
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
”　
ht
tp
://
se
ar
ch
.ka
nk
yo
-h
os
ha
no
.g
o.
jp
/s
er
vle
t/
se
ar
ch
.to
p，
参
照
 2
01
6-
07
-1
1
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No
.

採
取
日

河
川
名

1m
0.

5m
10

cm

1
20

16
02

15
-A

BK
-1

20
16

-0
2-

15
阿
武
隈
川

宮
城
県
亘
理
郡
亘
理
町

5.
5

75
0.

38
0.

44
0.

45
2,

60
0

±
37

0
52

0
±

75
3,

12
0

38
.0

86
32

土
手
の
土
壌
、
ア
シ
な
ど
の
草
地

14
0.

89
53

2

2
20

16
02

16
-A

BK
-1

/2
20

16
-0

2-
16

阿
武
隈
川

宮
城
県
亘
理
郡
亘
理
町

10
.5

75
0.

23
0.

32
0.

48
5,

50
0

±
76

0
1,

00
0

±
15

0
6,

50
0

38
.0

77
38

土
手
の
土
壌
、
ぬ
か
る
み

14
0.

85
69

8

3
20

16
02

16
-A

BK
-2

20
16

-0
2-

16
阿
武
隈
川

宮
城
県
亘
理
郡
亘
理
町

10
.5

75
0.

41
0.

43
0.

44
3,

70
0

±
51

0
70

0
±

10
0

4,
40

0
38

.0
77

86
土
手
の
土
壌
、
ア
シ
な
ど
の
草
地

14
0.

85
83

1

4
20

16
02

16
-A

BK
-3

20
16

-0
2-

16
阿
武
隈
川

宮
城
県
亘
理
郡
亘
理
町

10
.5

75
0.

08
0.

08
0.

08
26

0
±

40
49

±
8.

8
30

9
38

.0
75

85
河
川
と
は
反
対
側
の
土
手
面
、
土
壌

14
0.

85
69

2

5
20

16
03

03
-N

II-
1

20
16

-0
3-

03
新
田
川

福
島
県
南
相
馬
市
原
町
区
大
谷

12
.5

30
0.

8
1.

1
0.

99
15

,0
00

±
2,

20
0

3,
00

0
±

42
0

18
,0

00
37

.6
59

99
中
川
原
橋
近
く
の
河
原
、
堆
積
物

14
0.

90
55

4

6
20

16
03

03
-N

II-
2

20
16

-0
3-

03
新
田
川

福
島
県
南
相
馬
市
原
町
区
大
谷

12
.5

30
1.

34
1.

23
0.

98
3,

50
0

±
49

0
68

0
±

98
4,

18
0

37
.6

59
99

中
川
原
橋
近
く
の
河
原
、
堆
積
物

14
0.

90
55

4

7
20

16
03

03
-N

II-
3

20
16

-0
3-

03
新
田
川

福
島
県
南
相
馬
市
原
町
区
大
谷

12
.5

30
4.

12
2.

33
1.

72
7,

50
0

±
1,

00
0

1,
50

0
±

21
0

9,
00

0
37

.6
59

93
中
川
原
橋
下
の
河
原
、
排
水
パ
イ
プ
の
下
、
堆
積
物

14
0.

90
56

8

8
20

16
03

03
-N

II-
4

20
16

-0
3-

03
新
田
川

福
島
県
南
相
馬
市
原
町
区
大
谷

12
.5

30
0.

44
0.

38
0.

35
1,

50
0

±
22

0
28

0
±

41
1,

78
0

37
.6

59
81

中
川
原
橋
近
く
の
砂
州
、
堆
積
物

14
0.

90
54

9

9
20

16
03

03
-N

II-
5

20
16

-0
3-

03
新
田
川

福
島
県
南
相
馬
市
原
町
区
大
谷

12
.5

30
0.

35
0.

36
0.

36
1,

60
0

±
22

0
31

0
±

44
1,

91
0

37
.6

59
83

砂
、
川
の
水
面
近
く

14
0.

90
55

8

10
20

16
03

04
-N

II-
1

20
16

-0
3-

04
新
田
川

福
島
県
南
相
馬
市
須
賀
内

2
25

0.
78

0.
68

0.
57

1,
70

0
±

23
0

32
0

±
46

2,
02

0
37

.6
43

38
川
と
土
手
の
間
、
堆
積
物

14
1.

00
33

3

11
20

16
03

04
-N

II-
2

20
16

-0
3-

04
新
田
川

福
島
県
南
相
馬
市
須
賀
内

2
25

0.
63

0.
33

0.
33

92
0

±
13

0
18

0
±

26
1,

10
0

37
.6

43
65

堆
積
物

14
1.

00
31

3

12
20

16
03

04
-N

II-
3

20
16

-0
3-

04
新
田
川

福
島
県
南
相
馬
市
須
賀
内

2
25

0.
51

0.
51

0.
51

3,
00

0
±

42
0

58
0

±
82

3,
58

0
37

.6
43

61
堆
積
物

14
1.

00
31

3

13
20

16
03

04
-N

II-
4

20
16

-0
3-

04
新
田
川

福
島
県
南
相
馬
市
中
川
原

10
27

0.
74

0.
64

0.
64

3,
30

0
±

47
0

62
0

±
90

3,
92

0
37

.6
68

25
土
手
、
堆
積
物

14
0.

93
10

5

14
20

16
03

04
-N

II-
5

20
16

-0
3-

04
新
田
川

福
島
県
南
相
馬
市
中
川
原

10
27

0.
18

0.
18

0.
16

1,
40

0
±

21
0

27
0

±
40

1,
67

0
37

.6
67

43
土
手
、
堆
積
物

14
0.

93
07

6

w
w

w
. g

re
en

pe
ac

e.
or

g/
ja

pa
n/

ER
J

河
川

の
土

手
で

採
取

し
た

土
壌

・
堆

積
物

（
乾

燥
後

）
の

分
析

結
果

 (1
/2
) 

サ
ン

プ
ル

 ID
採
取
地

サ
ン
プ
ル
の
種
類
・
周
辺
環
境

河
口

か
ら

 (k
m
)

福
島

第
一

原
発

か
ら

(k
m
)

空
間

線
量

 (マ
イ

ク
ロ

シ
ー

ベ
ル

ト
/時
)

セ
シ

ウ
ム

13
7

 (B
q/

kg
)

セ
シ

ウ
ム

13
4

(B
q/

kg
)

 セ
シ

ウ
ム

合
計

 (B
q/

kg
)

GP
S

北
緯

東
経

河
口
か
ら
 (k
m
): 
河
口
か
ら
の
お
お
よ
そ
の
距
離

福
島
第
一
原
発
か
ら
 (k
m
): 
東
京
電
力
福
島
第
一
原
発
か
ら
の
お
お
よ
そ
の
直
線
距
離

市
民
放
射
能
監
視
セ
ン
タ
ー
(ち
く
り
ん
舎
)に
て
高
純
度
ゲ
ル
マ
ニ
ウ
ム
半
導
体
検
出
器
に
よ
り
測
定

空
間
線
量
は
高
感
度
ガ
ン
マ
線
サ
ー
ベ
イ
メ
ー
タ
Th
er
m
o 
Sc
ien
tifi
c 
Ra
dE
ye
 P
RD
-E
Rに
よ
り
測
定

Pu
bl

ish
ed

 o
n 2

1st
 Ju

l 2
01
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No
.

採
取
日

河
川
名

1m
0.

5m
10

cm

15
20

16
03

04
-N

II-
6

20
16

-0
3-

04
新
田
川

福
島
県
南
相
馬
市
原
町
区
高
倉

15
27

1.
8

-
-

25
,0

00
±

3,
50

0
4,

80
0

±
69

0
29

,8
00

37
.6

27
19

14
0.

87
72

1

16
20

16
03

04
-N

II-
7

20
16

-0
3-

04
新
田
川

福
島
県
南
相
馬
市
原
町
区
高
倉

15
27

2.
2

-
-

13
,0

00
±

1,
80

0
2,

50
0

±
34

0
15

,5
00

37
.6

27
19

14
0.

87
72

1

17
20

16
03

04
-O

TA
-1

20
16

-0
3-

04
太
田
川

福
島
県
南
相
馬
市
原
町
区
馬
場

14
23

1.
15

0.
88

0.
72

20
,0

00
±

2,
90

0
3,

80
0

±
54

0
23

,8
00

37
.5

96
25

14
0.

89
12

1

18
20

16
03

04
-O

TA
-2

20
16

-0
3-

04
太
田
川

福
島
県
南
相
馬
市
原
町
区
馬
場

14
23

0.
62

0.
54

0.
63

2,
80

0
±

38
0

54
0

±
76

3,
34

0
37

.5
96

25

14
0.

89
12

1

19
20

16
03

04
-O

TA
-4

20
16

-0
3-

04
太
田
川

福
島
県
南
相
馬
市
原
町
区
馬
場

14
23

1.
27

1.
14

1.
15

18
,0

00
±

2,
60

0
3,

40
0

±
49

0
21

,4
00

37
.5

96
25

14
0.

89
12

1

w
w

w
. g

re
en

pe
ac

e.
or

g/
ja

pa
n

河
川

の
土

手
で

採
取

し
た

土
壌

・
堆

積
物

（
乾

燥
後

）
の

分
析

結
果

 (2
/2
) 

サ
ン

プ
ル

 ID
採
取
地

サ
ン
プ
ル
の
種
類
・
周
辺
環
境

河
口

か
ら

 (k
m
)

福
島

第
一

原
発

か
ら

(k
m
)

空
間

線
量

 (マ
イ

ク
ロ

シ
ー

ベ
ル

ト
/時
)

セ
シ

ウ
ム

13
7

 (B
q/

kg
)

セ
シ

ウ
ム

13
4

(B
q/

kg
)

 セ
シ

ウ
ム

合
計

 (B
q/

kg
)

GP
S

北
緯

東
経

高
の
倉
ダ
ム
、
水
面
か
ら
2m
、
土
壌

高
の
倉
ダ
ム
、
水
面
か
ら
1m
、
土
壌

横
川
ダ
ム
近
く
、
水
面
か
ら
1m
、
ダ
ム
に
注
ぐ

小
川
の
隣
、
あ
か
ね
沢
橋
の
隣
、
土
壌

横
川
ダ
ム
近
く
、
水
面
か
ら
1m
、
ダ
ム
に
注
ぐ

小
川
の
隣
、
あ
か
ね
沢
橋
の
隣
、
土
壌

横
川
ダ
ム
近
く
、
水
面
か
ら
4m
、
ダ
ム
に
注
ぐ
小
川

の
隣
、
あ
か
ね
沢
橋
の
隣
、
土
壌
、
有
機
物
含
む

河
口
か
ら
 (k
m
): 
河
口
か
ら
の
お
お
よ
そ
の
距
離

福
島
第
一
原
発
か
ら
 (k
m
): 
東
京
電
力
福
島
第
一
原
発
か
ら
の
お
お
よ
そ
の
直
線
距
離

市
民
放
射
能
監
視
セ
ン
タ
ー
(ち
く
り
ん
舎
)に
て
高
純
度
ゲ
ル
マ
ニ
ウ
ム
半
導
体
検
出
器
に
よ
り
測
定

空
間
線
量
は
高
感
度
ガ
ン
マ
線
サ
ー
ベ
イ
メ
ー
タ
Th
er
m
o 
Sc
ien
tifi
c 
Ra
dE
ye
 P
RD
-E
Rに
よ
り
測
定

Pu
bl

ish
ed

 o
n 2

1st
 Ju

l 2
01
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琵
琶

湖
で

採
取

し
た

湖
底

の
堆

積
物

（
乾

燥
後

）
の

分
析

結
果

No
.

採
取
日

採
取
地

GP
S

北
緯

東
経

1
20

16
03

22
-B

IW
-1

20
16

-0
3-

22
高
島
市
　
沿
岸

50
3.

8
<6

.4
<4

.5
ND

35
.3

02
30

0
13

6.
02

84
60

2
20

16
03

22
-B

IW
-2

20
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東京電力福島第一原発付近で「原発事故を繰り返させない」と
バナーを掲げるグリーンピースのダイバー（2016年3月）

© Greenpeace / Gavin Newman
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