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후쿠시마 원전 사고가 발생한 지 8년이 지났고 일본 정부가 
인근 나미에 및 이타테 지역의 피난지시를 해제한 지 2년이 
지났다. 그러나 현재 이 지역의 방사선 준위는 수천 명에 이
르는 피난민의 안전한 귀환을 담보하기에는 지나치게 높은 
수준에 머물러 있다. 이는 그린피스가 2018년 10월 후쿠시
마현 나미에와 이타테 지역에서 벌인 광범위한 방사성 오
염 조사 결과 확인됐으며, 그린피스의 이번 조사는 특히 제
염 작업 노동자들이 직면한 위험과 인권 침해에 초점을 맞
추었다. 이들에 대한 착취와 인권 유린은 지난 몇 년 동안 
유엔 인권 전문가들의 관심 대상이 되어 왔다. 이번 조사
는 일본 정부가 아동 권리를 보호하겠다고 국제 사회에 약
속한 바를 제대로 지키지 않고 있다는 점도 밝혀냈다. 어린
이들은 신체 조건상 방사선에 더 취약하기 때문에, 이들이 
방사선에 노출되지 않도록 하는 일은 특히 중요하며, 이는 
유엔아동권리협약(Convention on the Rights of the 
Child)에 규정된 의무 사항이기도 하다. 후쿠시마 원전 사
고에서 비롯된 위험의 최전선에 있는 노동자 및 어린이들
을 보호하기 위해 국제사회는 여러 방사선방호 대책을 권
고해왔으나 일본 정부는 이를 계속 무시하고 있다. 

그린피스는 현지 주민들의 협조를 받아, 이타테 및 나미에
의 고농도 방사성 오염 지역을 대상으로 하여 현지 조사를 
지속해오고 있다.

방사선 위험, 장기 피폭선량 추정, 목표 수정
이타테와 나미에의 일부 지역은 2017년 3월부로 피난지
시가 해제되었다. 그러나 이 지역은 향후 수십 년간 국제
적으로 권고되는 일반인 연간 방사선 피폭 한도인 1밀리시
버트(mSv)를 크게 초과하는 오염도를 보일 것으로 전망
된다. 이는 일본 정부가 장기 목표로 설정한 시간당 0.23 
마이크로시버트(μSv/h)를 훨씬 넘는 수치다. 그린피스는 
이 정도의 방사선량률이 21세기 중반까지 지속될 것으로 
예상한다. 

일본 정부가 목표치를 0.23μSv/h로 설정한 것은 연간 피
폭량 1mSv 권고치에 맞추기 위한 것이다. 일본 정부는 해
당 지역 시민들이 매일 8시간의 외부활동을 한다고 가정
하고, 실내에 있을 때 목조주택의 방사선 차폐 효과가 있다

는 점을 고려해 추산치를 계산했다. 반면 따로 언급이 없는 
경우, 그린피스는 지표면 1m 높이에서 측정한 방사선량률
을 기준으로 하여, 성인이 해당 지점에서 1년(8,760시간) 
동안 받는 피폭량을 계산해 연간 피폭 선량을 산정했다. 
나미에 지역의 고농도로 오염된 피난구역에서 나타나는 방
사선 준위는 더욱 심각하다. 이 구역의 방사선 준위가 정
부 목표치인 0.23μSv/h에 근접할 정도로 낮아지려면 최
소한 수십 년이 필요하며, 어떤 곳에서는 다음 세기가 되
어야 가능하다. 

일본 정부는 저선량의 방사선 피폭(연간 1~5mSv)이 암을 
비롯한 건강상의 위험을 초래한다는 과학적 증거들을 계
속 무시하고 있다.1 정부는 나미에와 이타테 지역을 다시 개
방하여 주민들을 이와 같은 정도나 그 이상의 방사선에 노
출되도록 했을 뿐만 아니라, 오염이 더 심한 6개 지방자치
단체(후타바, 오쿠마, 나미에, 도미오카, 이타테, 가쓰라오 
등)도 개방하겠다는 계획도 추진 중이다.

2018년에 일본 정부는 현재의 장기 제염 목표인 0.23μSv/
h를 재조정하는 작업에 들어갔으나, ‘장기’가 얼만큼의 시
간을 의미하는지는 여전히 명확히 정의하지 않고 있다. 이 
문제에 관하여 일본 정부에 자문을 제공하는 기구인 일본 
원자력규제위원회는 2018년 9월에 “주민이 안전하려면 
0.23 정도가 되어야 한다는 생각이 고정관념이 되고 있지
만 ... 선량이 감소하지 않음을 고려하면 0.23이라는 목표
는 심각한 문제가 될 것이다”라고 경고했다.2 따라서 목표
치를 0.23μSv/h에서 1.0μSv/h로 재조정하는 방안이 나
왔다. 이것은 정치적인 결정이었다. 목표치를 상향 조정하
면 일본 정부는 제염 작업이 성공적이며 그 결과 방사선 피
폭을 연간 1mSv로 줄이게 되었다고 주장할 수 있다. 그러
나 실제로는 일본 정부의 제염 프로그램이 실패했으며 일
본 정부가 시민의 건강이나 인권을 무시한다는 사실을 고
백하는 것에 불과하다. 

방사선 조사 결과 요약
나미에 출입금지 구역
그린피스의 2018 종합 조사 결과에 따르면 나미에 출입금
지 구역의 주택, 농지, 삼림에서는 정부의 장기 제염 목표

1. 요약문
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치인 0.23μSv/h를 크게 초과하는 방사선이 검출되었다. 
후쿠시마 원전으로부터 서북서쪽으로 20km 떨어진 오
보리 지역은 일본 정부가 2023년 3월에 피난지시를 해
제한다는 목표와 함께 재건설 중심축으로 설정한 곳이
다. 3 그러나 이곳은 2018년 그린피스가 수행한 조사 대
상지 중에서 고준위 방사선이 가장 광범위하고 지속적으
로 관찰된 곳이다. 오보리 지역에서 모두 4,899회의 측정
을 실시했는데, 평균 방사선량은 4.0μSv/h였고 최고치는 
24.3μSv/h에 달했다. 

2018년 10월 23일, 제염 노동자들이 작업하고 있던 오보
리 마을 도로를 따라 방사선을 측정한 결과, 1m 높이에서 
12μSv/h, 0.5m에서는 19μSv/h, 0.1m에서는 64.9μSv/
h로 나타났다. 후쿠시마 원전 사고가 일어나기 전 이 지
역의 방사선량이 0.04μSv/h이었음을 고려하면, 이 지점
의 측정 수치는 1m 높이에서 사고 전의 300배에 달한다. 

2017년 조사에서와 마찬가지로 이번 조사에서도 쓰시마
에 있는 칸노(Kanno)씨 집의 방사성 오염 조사가 진행되
었다. 그 집은 정부의 제염 기술이 효과적이었음을 보이기 
위해 정부가 시범 지역으로 선정한 곳이며, 2011년 12월
~2012년 2월 사이 제염 작업이 집중적으로 이루어졌다. 
조사는 해당 주택과 그 주변, 칸노씨 가족이 소유한 농장 
및 삼림을 대상으로 하여 수행되었다. 

2018년 10월 칸노씨 집 주변의 가중치 평균은 1.3μSv/
h로, 2017년 9월 조사 때와 차이가 없었다. 최고 수준
은 5.9μSv/h로 2017년의 5.8μSv/h에 비해 미세한 차
이를 보였을 뿐이다. 이러한 추세는 2015~16년에 이타
테에서 시행한 그린피스의 조사 결과에서도 마찬가지로 
나타나며, 2017년 칸노씨 집 조사 결과도 마찬가지였다. 
삼림지대의 53%에서 일본 정부의 계산 방식으로는 연
간 10-20mSv, 1년 내내 지속적인 피폭 상황으로 계산하
면 17-33mSv의 방사선 피폭량이 관찰되었다. 조사 대상
인 네 지역의 평균을 기준으로 해 평생(70년) 노출되는 
선량률을 계산하면 144mSv(하루 8시간 야외 노출)에서 
240mSv(24시간 노출) 등으로 추산되었다.

피난지시 해제 구역 - 나미에 지역
그린피스는 2017년에 방사선 수준을 측정하였던 나미에 
지역의 유치원/학교를 다시 방문했다. 학교에 달린 작은 녹
지대도 함께 조사했다. 2018년 10월 조사에서 산림지대
인 제3구역의 평균 방사선 수준은 1.8μSv/h였고 최대치

는 2.9μSv/h였다. 이 지역 중 28%에 해당하는 면적이 일
본 정부 계산 방식으로 연간 10-20mSv, 24시간 피폭 계
산으로는 연간 17-33mSv를 초과하는 방사선 피폭이 발
생하는 것으로 조사됐다. 측정이 이루어진 모든 지점에서 
일본 정부의 장기 제염 목표인 0.23μSv/h를 초과했다. 이 
지역에 대한 2018년 조사에서는 방사선을 측정할 수 있
는 드론(Unmanned Aerial Vehicle, UAV)을 활용했
다. 학교 부지 및 남쪽 공터에서는 그동안 제염 작업이 진
행되어 왔지만, 드론을 활용한 공중 조사의 결과 북쪽의 녹
지대는 도로에서 20m 구간까지만 제염이 이루어진 것으
로 나타났다. 공중 측정에서는 제염된 곳과 아직 되지 않은 
곳의 차이가 매우 선명하게 드러났다. 또한 제염되지 않은 
넓은 지역에 둘러싸인 협소한 제염 지역들이 갖는 일반적
인 문제도 시각적으로 뚜렷하게 나타났다. 이와 관련한 사
항은 본 보고서의 본문과 지난해의 보고서에서 상술했다. 

이 학교 지역이 그동안 출입을 제한하지 않은 나미에의 일
부분이라는 사실, 그리고 조만간 학교 문을 열 가능성은 높
지 않다고 하더라도 여전히 이 지역의 지정학교로 기능하
고 있다는 점을 고려하면, 조사에서 검출된 방사선량은 크
게 우려할 수준이다. 피난지시 해제 이후 나미에로 돌아온 
주민이 많지 않은 데에는 여러 이유가 있지만, 방사선 위
험이 계속 나미에를 짓누르고 있다는 사실도 중요한 이유
임은 의심할 바 없다. 이는 나미에 지역 인구 통계에서도 
드러나는 사실이다. 2019년 1월 31일 기준으로 나미에 지
역 인구는 사고 이전 2011년 3월 인구인 21,434명의 4%
에 지나지 않는 896명에 불과하다.4 현재 인구가 2011년 3
월 이전 이 지역에 거주하지 않았던 사람들을 포함하는 수
치라는 점은 주목할 만 하다. 그린피스의 방사선 조사 결
과를 보면, 나미에 주민들이 온갖 고통에도 불구하고 집으
로 돌아가지 않기로 결정한 것은 전적으로 온당한 일이다.

피난지시 해제 구역 - 이타테 지역
이타테의 상황은 후쿠시마현에서 가장 오염된 지역이 어
떤 복잡한 방사성 오염 문제에 직면하고 있는지 잘 보여준
다. 그린피스는 2015년부터 이 지역에 있는 토로 안자이 
씨의 집을 조사해 왔다. 그 부근에서 우리가 조사한 지점 
중 2016~18년 기간에 방사선 수준이 현저히 낮아진 곳은 
없었다. 인근의 오염된 산지로부터 방사성 물질이 날아오
는 바람에 다시 오염되었을 수 있으며, 조사 지점이 정확
히 일치하지 않았을 가능성도 있다. 이타테 면적의 70%에 
이르는 산지(나미에도 비슷하다)의 오염으로 인한 다른 지
역 재오염은 피할 수 없다. 재오염 현상은 수천 가구를 대
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노동자들의 피폭 및 착취
2018년에도 원전 노동자들에 대한 인권 침해는 계속되었
으며, 이와 관련하여 계약업체들을 상대로 몇 건의 소송이 
진행중이다.5 이 문제는 2018년 8월에 유엔인권이사회 특
별보고관에 의해 제기된 바 있다. 당시 특별보고관 3명은 
일본 정부에 다음과 같은 내용의 서한을 보냈다. “우리는 
방사선 피폭 위험을 기만하여 노동자들을 착취할 가능성, 
경제적 필요 때문에 위험한 작업 환경을 받아들일 수밖에 
없도록 강요할 가능성, 그리고 충분한 훈련이나 안전 조치
의 미비 등에 대해 심각하게 우려하고 있다.”6

그린피스 방사성 오염 조사팀이 제시한 바와 같이, 나미에
의 노동자들은 고준위 방사선에 지속적으로 노출되고 있
다. 제염 작업은 2019년에도 계속 확대될 것이고 더 많은 
제염 노동자들이 방사선 위험에 노출될 것이다. 이와 같은 
작업으로 제염할 수 있는 지역은 전체 오염 지역 중에서 매
우 적은 부분임을 고려하면, 노동자들이 겪는 위험은 정당
화할 수 없다.7 방사선 방호의 측면에서 보면 나미에나 여
타 출입금지 구역의 제염 프로그램들은 결코 합리화할 수 
없으며, 희생을 무릅쓰고 제염한다고 해도 앞으로 수십 년
간 사람들이 돌아와 살기에 적합해질 가능성은 거의 없다.

한 후쿠시마 원전 노동자(도쿄에 있는 방사선피폭노동자
연대네트워크 회원)는 그린피스와 가진 인터뷰에서, 하청
업체들이 벌이는 학대, 범죄조직이 하는 역할, 저임금, 노
숙자 채용, 가짜 건강증명서, 효과적인 방사선 교육의 부
재 같은 문제를 자세하게 증언했다. 그 내용은 본 보고서 
본문에 수록되어 있다. 그는 이렇게 말했다. “우리는 인간
이 아닌 것처럼 취급되었다. 어떤 동료는 우리를 노예에 비
유했다.”8

제염 프로그램은 아베 행정부의 정치적 목적과 기업의 이
해관계가 맞아떨어져 나온 것이다. 일본 정부는 애초 후쿠
시마 제염 작업에 드는 비용을 2조5천억 엔으로 추산했으
나, 2016년에 그 액수를 4-5조 엔으로 수정했다.9 그러나 
제삼자가 평가한 바에 따르면 제염 비용은 총 30조 엔에 
이를 것으로 추정됐다.10 이 사업은 일본 정부와 계약을 맺
은 업체와 수백 개 하청업체(범죄조직 포함)들에게는 납
세자의 돈으로 엄청난 이익을 챙길 기회인 셈이다. 후쿠시
마의 최대 오염지 70%를 제염하지 못하고 노동자들의 권
리도 침해하는 사업에 이 막대한 돈이 투자되는 것이다.

상으로 한 일본 정부의 제한적인 제염 프로그램이 후쿠시
마 시민들이 집으로 돌아와 겪게 될 위험을 줄이는 데 효

과적이지 않았고 앞으로도 그럴 것이라는 사실을 보여주
는 증거다.

오보리
쓰시마
칸노씨 자택
타카세 강변

유치원 / 학교

이타테
(피난지시해제구역)

안자이씨 자택

24.3 4.0 4,899 100% 100%
(μSv/h) (μSv/h) μSv/h 이상 μSv/h 이상
최대값 평균 측정지

점주
0.23 1

2.8 1.2 1,609 100% 71%
5.9 1.3 2,317 100% 52%
4.8 1.9 2,016 98% 59%

2.9 1.8 1,584 100% 99%

1.7 0.7 4,747 100% 22%

 1mSv/h (0.23 μSv/h)

나미에
 (3구역 – 피난구역)

나미에
(피난지시해제구역)

지역명
(모든 지역의 가중평균값)

2018

“장기 목표” =

0.04 μSv/h 사고 이전: 비교 =

(일본정부의 정책이자, 사고가 아닌 상황에서 일반인 연간 방사선 피폭 한도)

방사성 오염 조사 결과 요약 (지표면 1m 높이에서 측정)



Greenpeace Japan
07 | 후쿠시마 원전 재앙의 최전선

어린이들의 방사선 피폭 및 인권 침해
후쿠시마 어린이와 관련한 일본 정부의 정책은 2018년 유
엔 총회 석상에서, 그리고 2019년 열린 유엔 아동권리위원
회 회의에서 또다시 비판을 받았다.11 

유엔인권이사회 특별보고관 바스쿳 툰칵은 총회에 제출
한 보고서에서 “사고 이전 수준의 허용 가능한 방사선량
으로 돌아가라는 2017년 유엔 인권감시국의 권고안을 일
본이 그저 무시하고 있는 것처럼 보이는 데 실망하지 않을 
수 없다”며,12 일본 정부는 방사선 수준이 사고 이전만큼 안
전하지 않아 여전히 건강에 위협이 되는 후쿠시마 지역으
로 어린이와 가임기 여성을 포함한 피난민들을 복귀시키
는 일을 중지해야 한다고 촉구했다. 툰칵 특별보고관은 일
본 정부가 피폭 허용 수준을 20배나 상향 조정한 데 대해 
비판했다. “특히 과도한 방사선이 어린이의 건강이나 안위
에 미칠 수 있는 중대한 영향을 고려할 때, 이것은 매우 심
각한 문제다.”

일본이 회원국으로 있는 유엔아동권리협약(CRC)은 모든 
활동에 있어서 미래 세대를 포함한 어린이들의 최상의 이
익이 “최우선으로 고려되어야 한다”고 규정하고 있다. 어
린이들의 최상의 이익에는 최고 수준의 건강 상태를 유지
할 권리가 포함되며, 독성 화학물질과 오염에의 노출을 막
아야 할 필요도 포함된다.13 

유엔아동권리협악 위원회는 2019년 2월 1일 낸 보고서에
서 기본적 우려 및 권고사항(Principle Concerns and 
Recommendations)에 따라 후쿠시마 원전 사고와 관
련해 일본 정부에 7가지 중요한 권고안을 내놓았다.14 여기
에는 (a) 일본 정부의 피난지역 피폭량 산정이 어린이에 대
한 위험 요인을 고려한 국제적으로 통용되는 기준에 부합
하도록 할 것, (b) 피난 구역으로 공식 지정되지 않은 지역
의 피난민, 특히 아동에 대한 재정, 주택, 의료 및 기타 지
원을 지속할 것, (d) 방사선량이 연 1mSv를 초과하는 지
역의 아동을 위한 종합건강검진을 시행할 것15 등의 내용
이 포함되었다. 일본 정부가 이와 같은 CRC 가이드라인을 
준수하고 이를 후쿠시마 정책에 적용하려면 방사선 피폭
량이 연간 20mSv가 아니라 국제 권고 최대치인 1mSv가 
되도록 해야 하며, 피난지시를 해제하는 일을 중지하고 나
미에와 이타테에 내려진 피난지시 해제 조처도 취소해야 
한다. 후쿠시마 원전 사고에 대한 일본 정부의 대응은 어
린이의 인권을 지키겠다고 국제 사회에 한 약속을 전면 부
정하는 것이었다. 

앞으로 수년 안에 가장 오염이 심한 지역인 나미에, 이타
테, 가쓰라오, 후타바, 오쿠마에서 피난지시를 해제할 예
정인데, 이런 조처는 상황을 오로지 악화시킬 뿐이다.

결론
그린피스의 조사에 따르면, 일본 정부에 의해 2017년에 개
방된 나미에와 이타테 지역은 2019년 현재에도 여전히 방
사선 비상구역으로 남아있다. 비상이라는 말을 명확히 하
자면 다음과 같다. 즉, 지금과 같은 방사선 수준이 어떤 원
전 시설 안에서 검출됐다면, 작업자의 건강과 안전, 시설물
과 환경에 미치는 심각한 피해를 방지하기 위해 당국은 당
장 조처를 해야 한다. 일본 정부의 정책은 이와 정확히 반
대되는 방향으로 진행 중이다. 제염 노동자들과 나미에, 이
타테 주민들, 특히 여성과 어린이들에게까지 그와 같은 피
폭 위험을 조장하는 일은 정당화할 수 없다. 어린이들의 방
사선 피폭 가능성은 특히 우려되는 문제다. 이들은 전리 방
사선 피폭으로 인한 영향에 더욱 취약하며, 놀이 과정에서 
지상 높이의 방사선과 직접 접촉할 위험이 더 크기 때문이
다.16 아베 행정부가 유엔 인권이사회 정례인권검토(UPR)
에서 제시한 권고안들을 받아들이는 듯한 태도를 보인 지 
1년이 넘었지만, 실제로는 후쿠시마 정책을 바꾸고 대신 피
난민들, 특히 어린이와 여성의 인권을 우선순위에 두려는 
어떠한 움직임도 보이지 않고 있다. 

일본 정부가 후쿠시마에서 성과도 없는 제염 프로그램에 
매달리고 있는 한, 국내외에서 제기되는 비판은 계속될 것
이다. 원전 사고 재앙이 시작된 지 8년이 지난 지금, 수천
의 피난민들이 도쿄전력과 정부를 상대로 소송을 벌이고 
있다. 도쿄지방법원에서 진행 중인 도쿄전력 임원 3명에 
대한 형사재판도 그중 하나다. 이 재판은 2019년 초 판결
이 나올 예정이다. 또 다른 재판이 나미에 주민들에 의해 
제기된 상태다. 

유엔 인권 전문가들은 일본 정부가 피난지시를 해제하고 
여성과 어린이를 포함한 주민을 위험한 방사선 수준에 노
출시키는 정책을 계속하고 있는데 문제를 제기해왔지만, 
일본 정부는 이에 저항하고 있다. 동시에 후쿠시마의 원전 
노동자들은 착취, 저임금, 종합적 의료 서비스의 부재, 해
로운 방사선에 노출되지 않을 권리의 침해 같은 일로 고통
을 겪고 있다. 그린피스의 조사는 현재 후쿠시마에서 가장 
오염된 지역에서 진행 중인 원전 피해 위기 사태의 규모를  
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밝히고, 유엔 인권 전문가들이 긴급하게 제기한 문제들이 
왜 당연한지를 재확인한다.

일본 정부에 대한 권고
•  �후쿠시마 주민의 안전을 도외시하고 평생 피폭 가능성

을 지적하는 과학적 분석을 무시한 현재의 주민 복귀 정
책을 중단할 것.

•  �모든 피난민 및 노동자들의 권리에 관하여 유엔이 2017
년 일본에 대한 정례인권검토에서 제시한 권고, 또 유
엔의 특별조사관들이 제시하였으나 아직 이행되지 않
은 권고를 완전하게 이행할 것(노동자에 대한 착취 중지 
및 최대 피폭 허용량을 연간 1mSv로 설정하는 것 등).

•  �어린이의 권리를 후쿠시마 정책의 중심에 두는 등, 아동
권리협약에 명시된 의무 사항들을 완전하게 이행할 것.

•  �장기 제염 목표를 정부 계산 방식으로 연간 1mSv에 해
당하는 0.23μSv/h로 즉시 명확히 설정하고 그 달성 날
짜를 지정하며, 허용 목표치를 상향 조정하는 계획을 중
단할 것.

•  �후타바, 오쿠마, 나미에, 도미오카, 이타테, 가쓰라오 등 
여섯 개 지자체(쓰시마의 나미에 지역, 무로하라, 수에
노모리, 오보리 포함)에 내려진 피난지시 명령을 해제하
는 계획을 포기할 것.

•  �노동자를 보호하기 위해, 현재 ‘귀환 곤란 지역’에서 이
루어지는 제염 프로그램들을 중지할 것.

•  �피난 정책과 관련한 주민들의 의사를 수렴하기 위해, 모
든 피난민이 포함된 시민위원회를 구성하는 등 정책 과
정을 전적으로 투명하게 시행할 것.

•  �피난민에게 100% 보상과 경제 지원을 제공하고, 과학
적 자료에 근거하여 방사선 피폭을 줄이는 방안을 마련
하며, 공공의 건강을 지킬 예방적 조처를 시행하며, 주
민들이 압력이나 경제적 강압을 받지 않고 스스로 귀환
이나 이주를 선택할 수 있도록 할 것.

•  �유엔 특별조사관들의 대화와 지도에 전적으로 호응하
며, 특별조사관들이 요구하고 있는 현장 조사를 허용
할 것.

그린피스의 조사 결과는 아베 행정부가 주민 피난지시를 
해제하는 현 정책을 중단하고 국내외 차원에서 약속한 인
권 보호 의무를 이행하며 지금의 정책을 종합적이고 책임 
있는 자세로 재검토할 필요가 시급함을 재확인하고 있다.
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그린피스는 후쿠시마 원전 사고가 발생한 지 8년째인 
2018년에 후쿠시마현 여러 지역에서 방사선 수준을 검사
하는 조사를 수행하였다. 2018년 10월에 이루어진 이 조
사는 나미에의 ‘귀환 곤란’ 출입금지 구역과, 나미에 및 이
타테의 피난지시 해제 지역을 대상으로 하여 이루어졌다. 
본 보고서는 후쿠시마의 방사선 피폭 최전선에 있는 사람
들, 즉 제염 노동자와 어린이들의 인권 침해와 위험에 특히 
초점을 맞추었다. 

일본 정부의 후쿠시마 원전 사고 대책에 대해 국내외서 압
력이 증가하고 있다. 피난민을 포함한 후쿠시마 주민 수천 
명이 도쿄전력과 정부를 상대로 제기한 소송은 현재진행
형이다. 주민들은 자신의 삶에 가해진 손해를 완전히 보상
할 것과 방사선 위험으로부터 보호해줄 것을 요구한다. 그
린피스의 조사 결과에 따르면, 정부가 그동안 해온 제염 작
업은 나미에와 이타테에서 주민 거주지로 개방된 곳과 ‘귀
환 곤란’ 출입금지 구역 모두에서 제한적이고 비효과적인 
것으로 나타났으며, 방사선이 여전히 공공의 보건에 위협
이 되는 수준에 머물러 있는 것으로 확인됐다. 

2016년 현재 76,951명의 노동자가 제염 작업에 고용되어 
활동한 것으로 공식 집계되었다.17 2018년 그린피스 조사
는 제염 노동자가 작업 중인 고오염 지역을 특히 집중적으
로 관찰했다. 조사 보고서는 노동자들을 조직적으로 착취
하고 인권을 짓밟는 상황을 알려주는 증언도 수록했다. 제
염 작업이 최고 수준으로 오염된 지역으로 확대됨에 따라, 
원전 사고의 뒤처리를 담당하는 노동자들의 권리를 지키
기 위해 유엔 인권 전문가가 개입하는 일은 꼭 필요하고 당
연하며 시급한 것임이 분명해졌다. 

아동에 대해서도 마찬가지다. 일본 정부는 유엔 아동권리
협약에서 규정한 의무를 계속 이행하지 않고 있다. 그린피
스의 조사와 분석에 따르면, 조사 대상이 된 나미에와 이
타테의 피난지시 해제 지역으로 돌아온 주민(어린이 포함)
이 평생 쬐게 될 방사선은 매우 높은 수준으로, 공공 보건
의 관점에서 볼 때 도저히 허용할 수 있는 정도가 아님을 
확인할 수 있었다. 

그린피스의 방문 조사는 피난민의 초청과 후원을 받은 이
타테 지역과 나미에의 고오염 출입금지 구역에서만 이루
어졌다.

특수 제염 지역(SDA)

SDA의 전 지역에 대해 
2017년 3월에 제염이 
완료되었다.

피난지시해제

제염 완료

특수 제염 지역

귀환 곤란 지역

지도1: Fukushima Special 
Decontamination Area – SDA

(자료: Environmental Remediation 

in Affected Areas in Japan 
December, 2018 Ministry of the 
Environment, Japan)

2. 서문
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3. 방사성 오염 조사 방법론

방사선방호자문레이 레이( Ray Lei)와 스즈키 마이(Mai Suzuki)가 
5구역 안자이씨의 집 너머 산림에서 조사 중인 모습, 
이타테 지역, 후쿠시마현, 2018년 10월
© Burnie / Greenpeace
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그린피스의 방사성 오염 조사팀은 나미에와 이타테의 각 
가정에 대한 조사를 수행하기 위해 두 가지 방법을 채택했
다. 거의 모든(98%) 장기 누적 피폭 조사에는 방사성 세슘
(Cs 137과 Cs 134)이 사용되었다. 후쿠시마 원전 사고 당
시 Cs 137과 Cs 134는 같은 양이 누출되었다.

1. 스캐닝
•  �보정된 고성능 옥화나트륨 신틸레이터(Georadis 

RT30: 2000cps / μSv.h-1 (Cs 137))를 사용하여 지
체계적 측정:상 1m 주변의 선량률을 초당 1회씩 측정.

•  �외부 안테나를 장착하고 오차 1m 이내의 판독력을 가
진 초정밀 GPS 수신기(GNSS Trimble R1)를 사용하
여 초당 1세트의 GPS 좌표를 측정.

•  �강한 방사선 지점을 일부러 찾지 않고, 가능하면 격자형 
방식으로 체계적으로 보행 접근.

•  �주택 주변지는 몇 개의 구역으로 분할하고(들판, 도로, 
집 주변 녹지 등) 각각 분리하여 측정. 하나의 주택은 대
개 10개 정도의 구역으로 구분되었으며, 각 구역당 최소 
100회, 평균 200~300회의 측정이 이루어졌다. 하나의 
주택과 그 주변지에서 조사된 측정점의 총수는 3천~5
천 개 이상이다.

•  �각 구역의 통계값(평균, 최소값, 최대값)을 수집한 뒤, 구
역별 가중치를 고려하여 해당 주택 전체의 평균값을 계
산하여 가중 평균 도출. 이러한 가중 방식을 통해 연간 
비교도 가능(매해 측정점의 수는 다름).

2. 핫 스팟
조사 대상 주택 주변에서 높은 방사선 준위가 집중적으로 
나타나는 핫 스팟이나 기타 관심 대상이 되는 지점은 
다음과 같은 방식으로 포착 및 측정되었다.

•  �옥화나트륨 신틸레이터(Radeye PRD- ER)를 사용하
여 10cm, 50cm, 1m 지점의 선량률을 측정하고 GPS 
수신기(Garmin Montana 650)로 정확한 위치를 확인.

•  �각 구역에서 이와 같은 측정점 자료를 취합.

3. 자동차 스캐닝
보다 넓은 지역을 커버하기 위해 자동차를 이용하여 방사
선 수준을 측정. 일정한 저속(대개 시속 20km, 단 교통 
안전상 속도를 내야 할 때는 최대 시속 40km)을 유지하
며 측정. 자동차의 외부에 1m 높이로 Georadis RT30와 
GNSS Trimble R1을 설치하고 초당 1회씩 측정하며, 초 
단위로 GPS 정보와 연계.

4. UAV(드론) 스캐닝
Georadis와 정확한 GNSS(GPS)를 사용한 체계적인 측
정 방식은 매우 정확하고 신뢰할 수 있는 검증된 방식이다. 
본 보고서에 언급되었으며(이타테의 안자이 씨 사례를 참
고할 것) 그린피스의 2018년 보고서 ‘후쿠시마를 돌아보
며’에서도 볼 수 있듯18 2015년 이래 꾸준히 수집된 방사
선량 측정값들은 방사선 수준의 변화 추이를 살펴볼 수 있
는 자료가 된다. 

조사의 한계도 있다. 후쿠시마현의 70%는 산지로서, 걸어
서 접근하여 조사하는 데 물리적 어려움이 있다. 한 해 지
날 때마다 식물이 부쩍 울창해지는 지역이 그런 곳에 해당
한다. 이런 상황에서는 한 해의 조사 상황을 그다음 해에 
그대로 재현하기가 쉽지 않다. 특히 나미에의 ‘귀환 곤란’ 

© Shaun Burnie / Greenpeace
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지역처럼 주민이 소개된 곳에서는 식물이 급성장하므로, 
주택과 그 주변의 녹지대에 접근하는 것이 문제가 된다. 

이러한 한계를 극복하기 위해 그린피스는 2018년 조사에
서 감도가 뛰어난 드론 측정 시스템을 도입했다. 가볍고도 
감도가 높은 측정 장치들을 활용하면 공중에서 정밀한 측
정을 할 수 있음이 증명되었다. 

그린피스가 사용한 드론은 DJI Matrice 200이며, 매우 
가볍고 고감도인 신틸레이터 Kromek(Sigma-50), 고도 
측정을 위한 LIDAR 시스템, 측정점을 특정하기 위한 정
밀 GPS 시스템, 지상의 모니터에 실시간으로 정보를 전송
하는 무선 통신망 등이 동원되었다. 초당 1회의 속도로 진
행된 측정 정보(GPS 좌표, 고도, 측정값)는 드론 하부에 
장착된 Raspberry Pi 미니컴퓨터에 기록 및 저장되었다. 

조사를 시작하기 전에 드론 모니터를 다양한 높이에서 사

전 테스트한 결과, 높이 2m에서 100m 이상에 이르기까
지 광범위한 범위에 적용할 수 있음을 알 수 있었다. 본 보
고서의 4장에 삽입된 항공지도는 나미에의 한 학교 주변을 
100m 높이에서 측정한 데이터를 보여주고 있다. 

새로운 모니터링 시스템은 매우 잘 작동했다. 실질적으
로 어떤 장애물의 영향도 받지 않는 100m 높이(일본에
서 드론의 법적 허용 고도는 150m이다)에서도 Kromek 
Sigma-50의 감도는 충분했으며, 조사 대상 지역(나미에
의 고오염 ‘귀환 곤란’ 지역 포함)에서 500~4,000cps의 
계수율로 작업을 진행했다. 

이번 2018년 조사에서 드론 모니터 활용이 성공적이었음
이 입증되었으므로, 그린피스는 2019년 조사에서 더욱 정
밀한 시스템을 채택할 예정이다. 시스템이 완전히 작동하
게 되면 그 운용 방법에 대한 자세한 설명과 운용 결과를 
공개할 것이다.

그린피스 방사선 조사 드론(UAV) 나미에 지역, 후쿠시마현, 2018년 10월
© Christian Åslund / Greenpeace
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4. 후쿠시마 방사성 조사 데이터

피난을 떠난 자택에서 칸노씨, 시모-쓰시마,
나미에 출입금지 지역, 후쿠시마현, 2018년 10월

© Burnie / Greenpeace



Greenpeace Japan
후쿠시마 원전 재앙의 최전선 | 14

나미에 귀환 곤란 출입금지 구역

나미에의 ‘귀환 곤란’ 출입금지 구역은 2019년에도 여전히 위험한 상태 그대로이다. 이곳은 일본 정부가 제한적인 
제염 작업을 진행하고 2020~23년 사이에 피난지시를 해제할 예정인 여섯 개 지자체 중 하나다.19 여섯 지자체는 
일본 정부가 ‘재건 및 재활성화 전초기지(SRRB)’로 지정한 곳으로, 2018년에도 제염 작업이 진행되었다.20 나미에
의 경우 작업 대상지는 전체 행정구역의 3%에 해당하는 661헥타르(ha)이며, 피난지시를 2023년 이전에 해제하
는 것이 목표다.
쓰시마와 오보리의 주거지도 그린피스의 조사 대상이다. 2017년에 조사팀은 쓰시마 주민인 칸노씨의 협력으로 이 
지역에 대한 조사를 할 수 있었다.

표1: 오보리 지역 방사성 측정 데이터

5.4 2.5 1,739 100% 100%

11.8 3.2 1,793 100% 100%

11.8 2.8 3,532 100% 100%

24.3 7.0 1,367 100% 100%

24.3 4.0 4,899 100% 100%

제1구역R254, 오보리 중심 도로 11.6 4.3 2,640 100% 100%

구역 이름

구역 이름

제1구역(10월23일) R254 오보리 중심지 [A]

제1구역(10월26일) 오보리 중심지 소로 [B]

소계 [A+B] (2017 비교)

제2구역(10월23일) R254 고오염 지역 [C]

전체 측정점 평균 (비가중치) [A+B+C]

2018

2017

(μSv/h)
최대값

(μSv/h)
평균 측정지점주 초과비율

0.23μSv/h
초과비율
1μSv/h

(μSv/h)
최대값

(μSv/h)
평균 측정지점주 초과비율

0.23μSv/h
초과비율
1μSv/h

오보리

후쿠시마 원전에서 서북서쪽으로 약 20km 떨어진 오보리는 일본 정부에 의해 재건 중심축으로 지정된 곳이다. 피
난지시은 2023년 3월에 해제될 예정이다.21 그러나 그린피스가 2018년 10월에 수행한 조사 결과, 이 지역은 가장 
광범위하고도 지속적인 고준위 방사선에 오염된 곳으로 나타났다. 

오보리 주거지에서 실시된 4,899회의 측정에서 평균 방사선량은 4.0µSv/h였으며 최고값은 24.3µSv/h에 달했
다. 모든 측정값이 1μSv/h 이상이었고, 2μSv/h를 넘는 경우는 88%, 3.8μSv/h를 넘는 경우는 37%였다. 3.8μSv/
h는 일본 정부의 계산으로는 개인이 1년에 20-26mSv의 피폭을 당하는 양이며, 1년(8,760시간) 내내 피폭되는 것
으로 계산하면 33-43mSv에 해당하는 양이다.

오보리 중심지 도로의 동일 지점에 대한 2017년 및 2018년 측정값을 비교하면 방사선이 상당히 감소한 것으로 나
타났다. 2017년의 4.3µSv/h에서 2018년에는 2.8µSv/h로 48%나 감소했는데, 이는 붕괴와 침식만으로는 설명할 
수 없다. 수치 변화는 오보리 중심지를 지나는 253번 도로를 따라 제염 작업이 집중적으로 진행되었음을 시사한다. 
이곳에서는 2018년 10월 조사 당시에도 제염 작업이 한창이었다.
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오보리의 제염 노동자들

그린피스가 오보리에서 조사를 수행하고 있는 동안에도 제염 노동자들은 오보리 중심 주거지의 일부 지역에서 작
업을 진행하고 있었다. 그린피스는 노동자들이 작은 도로에서 풀과 초목을 수거하여 핵폐기물로 장기 보존하기 위
해 저장하는 모습을 관찰했다. 그린피스는 노동자들이 작업하는 장소의 정확한 위치를 파악하여 방사선 측정 데
이터와 비교하였는데, 오염 수준이 매우 높은 것으로 나왔다. 지면 높이에서는 핫 스팟에 해당할 정도로 더욱 높았
을 것이다.

> = 5µSv/h
< 5and > = 3.8µSv/h
< 3.8and > = 2µSv/h
< 2and > = 1.5µSv/h
< 1.5and > = 1µSv/h
< 1and > = 0.5µSv/h
< 0.5and > = 0.23µSv/h
< 0.23µSv/h

>= 5 µSv/h 17 4% >= 26 mSv/y >= 43 mSv/y
< 5 and >= 3.8 µSv/h 64 14% >= 20 mSv/y >= 33 mSv/y
< 3.8 and >= 2 µSv/h 368 81% >= 10 mSv/y >= 17 mSv/y
< 2 and >= 1.5 µSv/h 7 2% >= 8 mSv/y >= 13 mSv/y
< 1.5 and >= 1 µSv/h 0 0% >= 5 mSv/y >= 8 mSv/y
< 1 and >= 0.5 µSv/h 0 0% >= 3 mSv/y >= 4 mSv/y
< 0.5 and >= 0.23 µSv/h 0 0% >= 1 mSv/y >= 2 mSv/y
< 0.23 µSv/h 0 0% < 1 mSv/y < 2 mSv/y

100%456

456

< 0.23 측정점 수 0 0% < 1 mSv/y < 2 mSv/y
≥ 0.23 측정점 수 456 100% >= 1 mSv/y >= 2 mSv/y
≥ 0.5 측정점 수 456 100% >= 3 mSv/y >= 4 mSv/y
≥ 1 측정점 수 456 100% >= 5 mSv/y >= 8 mSv/y
≥ 1.5 측정점 수 456 100% >= 8 mSv/y >= 13 mSv/y
≥ 2 측정점 수 449 98% >= 10 mSv/y >= 17 mSv/y
≥ 3.8 측정점 수 81 18% >= 20 mSv/y >= 33 mSv/y
≥ 5 측정점 수 17 4% >= 26 mSv/y >= 43 mSv/y

 (*) 2011년 3월 이전의 평균 선량률 40nSv/h을 뺀 값

7

1.9

3.1

측정 지점 수 합계

범위 측정 지점 수 측정점 비율 mSv/y(일본 정부 계산법) * mSv/y(연간 8,760시간 노출시) *

uSv/h 측정점 수 측정점 비율 mSv/y(일본 정부 계산법) * mSv/y(연간 8,760시간 노출시) *

측정점 수 합계

최대값(μSv/h)

최소값(μSv/h)

평균(μSv/h)

Map data © 2019 Google © 2019  ZENRIN  to all map image
사진1: 오보리 지역 방사성오염도 측정 경로,
(도로 위 및 주변지 측정), 2018년 10월

표2: 오보리 제1구역(도로 위 및 주변지)의 방사선:
456개 측정점(1m 높이), 2018년 10월 26일
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오보리의 제1구역(사진 1, 표 2, 도표 1 참고)에서는 제염 노동자들이 작업을 진행하고 있던 도로와 골목길의 98%
가 선량률 2µSv/h 이상이었다. 모든 측정점의 평균값은 3.1µSv/h이었으며, 최고값은 1m 높이에서 7µSv/h로 나
타났다. 측정점의 81%가 정부 계산법에 따르면 연간 10-20mSv, 8,760시간 환산법에 따르면 17-33mSv의 피폭
량에 해당하는 수준이었다. 이 지역의 14%는 정부 계산법으로 연간 20-26mSv 이상, 8,760 시간 환산법으로는 
33-43mSv 이상으로 나타났다.

>= 5 µSv/h 1,158 85% >= 26 mSv/y >= 43 mSv/y
< 5 and >= 3.8 µSv/h 166 12% >= 20 mSv/y >= 33 mSv/y
< 3.8 and >= 2 µSv/h 43 3% >= 10 mSv/y >= 17 mSv/y
< 2 and >= 1.5 µSv/h 0 0% >= 8 mSv/y >= 13 mSv/y
< 1.5 and >= 1 µSv/h 0 0% >= 5 mSv/y >= 8 mSv/y
< 1 and >= 0.5 µSv/h 0 0% >= 3 mSv/y >= 4 mSv/y
< 0.5 and >= 0.23 µSv/h 0 0% >= 1 mSv/y >= 2 mSv/y
< 0.23 µSv/h 0 0% < 1 mSv/y < 2 mSv/y

100%1,367

1,367

< 0.23 측정점 수 0 0% < 1 mSv/y < 2 mSv/y
≥ 0.23 측정점 수 1,367 100% >= 1 mSv/y >= 2 mSv/y
≥ 0.5 측정점 수 1,367 100% >= 3 mSv/y >= 4 mSv/y
≥ 1 측정점 수 1,367 100% >= 5 mSv/y >= 8 mSv/y
≥ 1.5 측정점 수 1,367 100% >= 8 mSv/y >= 13 mSv/y
≥ 2 측정점 수 1,367 100% >= 10 mSv/y >= 17 mSv/y
≥ 3.8 측정점 수 1,324 97% >= 20 mSv/y >= 33 mSv/y
≥ 5 측정점 수 1,158 85% >= 26 mSv/y >= 43 mSv/y

  (*) 2011년 3월 이전의 평균 선량률 40nSv/h을 뺀 값

24.3

3.1

7

측정 지점 수 합계

범위 측정 지점 수 측정점 비율 mSv/y(일본 정부 계산법) * mSv/y(연간 8,760시간 노출시) *

uSv/h 측정점 수 측정점 비율 mSv/y(일본 정부 계산법) * mSv/y(연간 8,760시간 노출시) *

측정점 수 합계

최대값(μSv/h)

최소값(μSv/h)

평균(μSv/h)

81%

14%

4%
2%

> = 5µSv/h
< 5and > = 3.8µSv/h
< 3.8and > = 2µSv/h
< 2and > = 1.5µSv/h
< 1.5and > = 1µSv/h
< 1and > = 0.5µSv/h
< 0.5and > = 0.23µSv/h
< 0.23µSv/h

7.0 µSv/h
 1.9µSv/h
3.1µSv/h

1�Sv/h 이상 측정점 비율 = 100%

0.23�Sv/h 이상 측정점 비율 = 100%

chart  1 -  zone 01

최대값 = 
최소값 = 

평균 = 

도표1: 제1구역의 방사선 선량률 (도로 및 주변지)
456개 측정점(1미터 높이), 2018년 10월 26일

표3: 오보리 제2구역(도로 위 및 주변지)의 방사선:
1,367개 측정점(1m 높이), 2018년 10월 26일
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이 수치를 알기 쉽게 설명하자면, 어떤 노동자가 제1구역의 평균값인 3.1µSv/h 수준의 방사선에 피폭되었다면, 이
를 일본 정부의 계산법으로 환산하면 한 해 270번(32시간마다 1회)의 엑스레이를 찍는 것과 같으며, 총시간 계
산법으로는 한 해 447번 엑스레이를 찍는 것과 같다. 일본의 흉부 엑스선의 선량은 경제산업성 (METI)이보고 한 
60μSv이다.물론 노동자들은 1년 내내 이 지점에만 머물러 있는 것은 아니며, 작업이 끝나면 다른 지점으로 이동한다.
타카세 강주변에 위치한 오보지 제2구역은 방사능 수치가 제1구역보다 현저히 높았다. 1,367 개의 모든 측정점의 
평균값은 7 μSv/h이었으며, 1m 높이에서 최대 24.3 μSv / h로 나타났다. 측정점의 85 %가 일본 정부 계산법에 
따르면 연간 26mSv 이상이며, 8,760 시간 환산법으로는 43mSv 이상으로 나타났다. 이는 20-12시간마다 433-
716번의 엑스레이를 찍는 것과 같은 수치다.

2018년 10월 23일, 오보리 촌락의 도로와 골목길에서는 제염 노동자들이 작업중이었다. 핫 스팟의 방사선은 1m 
높이에서 12µSv/h, 0.5m에서 19µSv/h, 0.1m에서 64.9µSv/h에 이르렀다(사진 2 참조). 이것이 의미하는 바는, 
바로 이 한 지점의 방사선이 2011년 3월 원전 사고 이전 후쿠시마현의 일상 수준인 0.04µSv/h의 300배(1m 높
이)에 이른다는 것이다. 

제염 노동자들은 지면 높이에서 작업하기도 한다. 이들이 제염 작업 중에 피폭되는 방사선과 비슷한 양이 만일 원
전 시설 안에서 누출된다면, 비상 상황이 선언되고 당장 조처를 취하기 위해 긴급하게 움직이는 일이 벌어질 것이
다.22 그린피스 조사팀이 제염 노동자들의 활동을 관찰한 바에 따르면, 이들은 자신들이 작업하는 곳의 방사선 상
황이 어떤지를 전혀 모르고 있었다. 앞으로 제염 작업이 실시될 예정인 오보리의 다른 지역은 방사선이 이보다 더 
높은 수준으로 제염 노동자들은 앞으로 더 큰 위험에 노출되어야 하는 상황이다.

사진2: 오보리 지역 방사선 핫 스팟,
(도로 위 및 주변지 측정), 2018년 10월Map data © 2019 Google © 2019  ZENRIN  to all map image

  2018/10/23
  Namie

  Dose rate (μSv/h)
  at 1m: 12
  at 0.5m: 19
  at 0.1m: 64.9

오보리의 핫 스팟

조사팀은 오보리에서 방사선 수준을 체계적으로 측정하는 일에 더하여, 방사선이 특히 높은 지점인 핫 스팟도 함
께 조사했다. 물론 핫 스팟은 조사 지역 전체의 방사선 수준을 대표하여 보여주는 것은 아니다. 그러나 핫 스팟은 이 
지역에서 방사선량이 전체적으로 증가하고 있다는 점과 더불어, 2011년 원전 사고가 나기 전의 수준인 0.04µSv/
h는 물론이고 정부가 장기 목표로 설정한 0.23µSv/h보다도 몇 배나 높은 오염 지점이 다수 존재한다는 점을 보
여주는 증표다.



쓰시마

그린피스는 후쿠시마 원전으로부터 30km 떨어져 있는 쓰시마의 작은 마을에서 조사를 실시했다. 마을을 가로지르
는 도로의 방사선은 평균 1.2µSv/h, 최대값 2.8µSv/h으로 나타났다. 이는 2017년과 같은 수치다. 쓰시마는 나미에
의 다른 지역인 무로하라, 수에노모리, 오보리와 마찬가지로 일본 정부에 의해 ‘재건 중심축’으로 지정된 곳이며, 총 
660헥타르의 지역에 대한 피난지시가 2023년 이전에 해제될 예정이다.23 조사를 실시한 2018년 10월에도 노동자
들이 제염 작업을 진행하고 있었다. 오보리와 비교하면 방사선 수준은 낮았으나 여전히 상당한 수준이며, 노동자들
의 건강에 직접적 위협이 되는 것도 마찬가지였다.

>= 5 µSv/h 0 0% >= 26 mSv/y >= 43 mSv/y
< 5 and >= 3.8 µSv/h 0 0% >= 20 mSv/y >= 33 mSv/y
< 3.8 and >= 2 µSv/h 56 3% >= 10 mSv/y >= 17 mSv/y
< 2 and >= 1.5 µSv/h 295 18% >= 8 mSv/y >= 13 mSv/y
< 1.5 and >= 1 µSv/h 793 49% >= 5 mSv/y >= 8 mSv/y
< 1 and >= 0.5 µSv/h 457 28% >= 3 mSv/y >= 4 mSv/y
< 0.5 and >= 0.23 µSv/h 8 0% >= 1 mSv/y >= 2 mSv/y
< 0.23 µSv/h 0 0% < 1 mSv/y < 2 mSv/y

100%1,609

1,609

< 0.23 측정점 수 0 0% < 1 mSv/y < 2 mSv/y
≥ 0.23 측정점 수 1,609 100% >= 1 mSv/y >= 2 mSv/y
≥ 0.5 측정점 수 1,601 100% >= 3 mSv/y >= 4 mSv/y
≥ 1 측정점 수 1,144 71% >= 5 mSv/y >= 8 mSv/y
≥ 1.5 측정점 수 351 22% >= 8 mSv/y >= 13 mSv/y
≥ 2 측정점 수 56 3% >= 10 mSv/y >= 17 mSv/y
≥ 3.8 측정점 수 0 0% >= 20 mSv/y >= 33 mSv/y
≥ 5 측정점 수 0 0% >= 26 mSv/y >= 43 mSv/y

  (*) 2011년 3월 이전의 평균 선량률 40nSv/h을 뺀 값

2.8

0.4

1.2

측정 지점 수 합계

범위 측정 지점 수 측정점 비율 mSv/y(일본 정부 계산법) * mSv/y(연간 8,760시간 노출시) *

uSv/h 측정점 수 측정점 비율 mSv/y(일본 정부 계산법) * mSv/y(연간 8,760시간 노출시) *

측정점 수 합계

최대값(μSv/h)

최소값(μSv/h)

평균(μSv/h)

Map data © 2019 Google © 2019  ZENRIN  to all map image

  2018/10/23
  Namie

  Dose rate (μSv/h)
  at 1m: 29
  at 0.5m: 45
  at 0.1m: 125

조사팀은 오보리를 가로지르고 나미에를 거쳐 태평양으로 흘러가는 다카세 강을 주변으로 매우 강력한 일련의 
핫 스팟들을 발견했다. 작은 촌락인 다테이시 주변에는 1m 높이에서 29µSv/h, 0.5m에서 45µSv/h, 0.1m에서 
125µSv/h에 이르는 방사선이 검출되었다(사진 3 참조). 이는 원전 사고 이전 후쿠시마현의 일상 수준인 0.04µSv/
h의 725배(1m 높이)에 이르는 엄청난 수준이다. 

사진3: 다카세 강변 방사선 핫 스팟,
(도로 위), 2018년 10월
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표4: 제4구역 도로 (입구에서 입구까지)의 방사선 선량률 (도로 위 및 주변지)
 1,609개 측정점(1m 높이), 2018년 10월 25일



쓰시마의 칸노씨 주택

칸노 씨가 조상 대대로 살고 있는 집은 후쿠시마 원전으
로부터 서북서쪽으로 30km 떨어진 나미에 구의 시모-
쓰시마에 위치해 있다. 2011년 3월의 원전 사고에서 비
롯된 방사능으로 심각하게 오염된 지역이다. 일본 정부
는 제염 작업의 효과를 보이기 위해 칸노 씨의 집을 시
범 지점으로 선정했다. 따라서 2011년 12월~2012년 2
월 기간에 이 주택에 상당한 제염 노력이 투입되었다. 그
린피스는 이 집에 대해 2017년 9월에 첫 조사를 시행했
고, 2018년 10월에 다시 조사했다. 조사의 초점은 집 주
변 지역과 칸노 가족 소유의 농장 및 삼림에 맞춰졌다.

6

8
7

3

2
4

5

1

북쪽 논

북논으로 가는 길

창고 주변 길

농지

집 뒤쪽 수풀

길 남쪽 논

정원 및 농지

집주변

9

9
< 1.5 and > =1µSv/h

   < 1and > = 0.5µSv/h

< = 2 and > =1.5µSv/h

Gray areas are zones not measured in 2018

Kanno overview(all zone)

제1구역 집 주변 0.9 1.3 0.6 0.7 394 238 100% 100% 0% 9%
제2구역 창고 주변 길 n/a 2.1 n/a 1.1 n/a 550 n/a 100% n/a 58%
제3구역 정원 및 농지 n/a 1.8 n/a 0.8 n/a 383 n/a 100% n/a 13%
제4구역 농지 1.3 1.2 0.8 0.9 597 447 100% 100% 12% 24%
제5구역 집 뒤쪽 수풀 2.4 2.8 2 1.9 330 902 100% 100% 100% 95%
제6구역 북쪽 논 n/a 2.4 n/a 1.9 n/a 761 n/a 100% n/a 100%
제7구역 Rice field, South n/a 1.9 n/a 1.5 n/a 403 n/a 100% n/a 95%
제8구역 도로 n/a 1.6 n/a 0.7 n/a 470 n/a 100% n/a 14%
제9구역 북논으로 가는 길 5.9 5.8 1.6 1.7 996 951 100% 100% 81% 91%

구역 이름
2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017

(μSv/h)최대값 (μSv/h)평균 측정지점주 초과비율0.23μSv/h 초과비율1μSv/h

전체 모든 구역의 가중 평균 5.9 5.8 1.3 1.3 2,317 5,105 100% 100% 52% 67%
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그림1: 그린피스 방사선 조사를 위해 지정된 구역을 보여주는
 칸노 씨 집 설계도 - 후쿠시마현 나미에 피난 구역, 시모-쓰시마,

표5: 칸노씨 주택 주변 구역 방사선 선량률  (도로 위 및 주변지)
 2,340개 측정점(1m 높이), 2018년 10월 27일

2018년 10월 조사 결과, 이 집을 중심으로 한 네 개의 구역은 가중 평균 1.3µSv/h의 방사선 수준을 나타냈다. 2017
년 조사에서 나온 수치와 같다. 최대값은 2017년에는 5.8µSv/h, 2018년에는 5.9µSv/h였다. 이와 같은 추세는 그
린피스가 2015~18년에 이타테에서 조사한 결과와 일치한다. 

이 결과는 후쿠시마현에서 가장 심각한 지역이 가진 방사능 오염 문제의 복잡한 양상을 잘 보여주며, 일정한 양의 
방사선이 쉽게 사라지지 않을 것이라는 점도 시사한다. 



칸노씨 주택과 주변 지역의 52%는 연간 선량률이 일본 정부 계산법으로는 5mSv, 총시간 계산법으로는 8-17mSv
의 방사선에 노출되어 있다. 이중 측정 지점의 20 %는 일본 정부 계산법에 근거해 10-20 mSv이며, 총시간 계산법
으로는 17-33 mSv이다.24  국제방사선방호위원회(ICRP)는 공공 장소의 연간 선량을 1mSv로 권고하고 있다.25 이 
지역의 모든 측정점은 정부가 장기 목표로 설정하고 있는 수준인 0.23µSv/h를 초과했다. 제염 작업이 이루어진 주
택 인접 지역(5~10m 이내)인 제1구역의 선량은 0.6µSv/h였고, 2017년에는 0.7µSv/h로 나왔다. 큰길에서 나온 
소로와 집 진입로를 포함한 제9구역은 평균 1.6µSv/h, 최대값 5.9µSv/h 수준이었으며, 2017년에는 각각 1.7µSv/
h와 5.8µSv/h였다.

>= 5 µSv/h 3 0% >= 26 mSv/y >= 43 mSv/y
< 5 and >= 3.8 µSv/h 4 0% >= 20 mSv/y >= 33 mSv/y
< 3.8 and >= 2 µSv/h 470 20% >= 10 mSv/y >= 17 mSv/y
< 2 and >= 1.5 µSv/h 463 20% >= 8 mSv/y >= 13 mSv/y
< 1.5 and >= 1 µSv/h 265 11% >= 5 mSv/y >= 8 mSv/y
< 1 and >= 0.5 µSv/h 953 41% >= 3 mSv/y >= 4 mSv/y
< 0.5 and >= 0.23 µSv/h 159 7% >= 1 mSv/y >= 2 mSv/y
< 0.23 µSv/h 0 0% < 1 mSv/y < 2 mSv/y

100%2,317

2,317

< 0.23 측정점 수 0 0% < 1 mSv/y < 2 mSv/y
≥ 0.23 측정점 수 2,317 100% >= 1 mSv/y >= 2 mSv/y
≥ 0.5 측정점 수 2,158 93% >= 3 mSv/y >= 4 mSv/y
≥ 1 측정점 수 1,205 52% >= 5 mSv/y >= 8 mSv/y
≥ 1.5 측정점 수 940 41% >= 8 mSv/y >= 13 mSv/y
≥ 2 측정점 수 477 21% >= 10 mSv/y >= 17 mSv/y
≥ 3.8 측정점 수 7 0% >= 20 mSv/y >= 33 mSv/y
≥ 5 측정점 수 3 0% >= 26 mSv/y >= 43 mSv/y

  (*) 2011년 3월 이전의 평균 선량률 40nSv/h을 뺀 값

5.9

0.3

1.3

측정 지점 수 합계

범위 측정 지점 수 측정점 비율 mSv/y(일본 정부 계산법) * mSv/y(연간 8,760시간 노출시) *

uSv/h 측정점 수 측정점 비율 mSv/y(일본 정부 계산법) * mSv/y(연간 8,760시간 노출시) *

측정점 수 합계

최대값(μSv/h)

최소값(μSv/h)

평균(μSv/h)

표6: 칸노씨 집 주변 방사선 (도로 위 및 주변지)
 2,317개 측정점(1m 높이), 2018년 10월 27일

> = 5µSv/h
< 5and > = 3.8µSv/h
< 3.8and > = 2µSv/h
< 2and > = 1.5µSv/h
< 1.5and > = 1µSv/h
< 1and > = 0.5µSv/h
< 0.5and > = 0.23µSv/h
< 0.23µSv/h

2.4µSv/h
1.2µSv/h
2.0µSv/h

1�Sv/h 이상 측정점 비율 = 100%

0.23�Sv/h 이상 측정점 비율 = 100%

53%
45%

2%

chart  2 -  zone 05, forest  behind house 

최대값 = 
최소값 = 

평균 = 

도표2: 제1구역의 방사선 선량률 (도로 및 주변지)
456개 측정점(1미터 높이), 2018년 10월 26일
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주택은 3면이 수풀로 둘러싸여 있는데, 2011년 이래 각종 식물이 무성하게 자라났다. 집 뒤쪽의 진입 가능한 수풀인 
제5구역은(도표 2) 제염 작업의 효과에 한계가 있음을 잘 보여준다. 평균 선량은 2µSv/h였고 최대값은 2.4µSv/h
였으며, 2017년 조사에서는 각각 1.9µSv/h와 2.8µSv/h였다. 

수풀 지역의 56%는 일본 정부 계산법으로 연간 10-20mSv의 방사선 수준이었으며, 총시간 계산법으로는 연간 
17-33mSv 수준이었다. 네 구역의 평균 방사선에 평생(70년) 노출된다면, 피폭량은 실외에 머무르는 시간이 얼마
냐에 따라 170mSv(하루 8시간), 283(24시간) 정도가 된다. 

이 주택 조사의 자세한 결과는 부록에 수록되어 있다.

칸노 씨와 그린피스 방사선 조사팀이 나미에 피난구역 시모-쓰시마에 있는 집에 도착했다 나미에 피난 구역, 
후쿠시마현, 2018년 10월
© Burnie / Greenpeace

Greenpeace Japan
21 | 후쿠시마 원전 재앙의 최전선



나미에 지역과 이타테의 피난지시 해제 지역

일본 정부는 2017년 3월 31을 기해 이타테와 나미에 지역의 피난지시를 해제했다. 두 지역은 후쿠시마원전으로부
터 북쪽 및 북서쪽 방향이며, ‘귀환 곤란 지역’에 속하지 않는다. 사고가 벌어진 때인 2011년 3월 현재 두 지역의 인구
는 각각 6,507명과 21,434명이었다.26 2019년 1월 말 기준으로 이타테와 나미에의 인구는 각각 1003명과 896명이
며27 그린피스는 2011년과 2015년부터 현재까지 두 지역에서 방사선 조사를 시행했다. 2017년 9월 조사에서는 대
상 지역을 과거 인구 대다수가 모여 살던 나미에 지역의 중심지로 확대했다. 정부가 피난지시를 해제한 뒤에도 나미
에 지역의 방사선 수준은 그린피스가 2015년과 2016년에 수행한 이타테 조사 때와 마찬가지로, 정부의 장기 목표
인 0.23µSv/h보다 훨씬 높았다.

-나미에 마을

나미에 마을은 후쿠시마 원전의 북북서쪽으로 10km 떨어진 곳에 위치해 있다. 2014년부터 집중적인 제염 작업이 
실시되었으며 2017년 3월에 마무리되었다. 그럼에도 불구하고 방사선을 정부의 장기 목표인 0.23µSv/h 수준으로 
떨어뜨리는 데는 완전히 실패한 것으로 보여진다.  

나미에 지역을 가로지르는 다카세 강은 나미에의 공개 지역과 ‘귀환 곤란’ 지역을 연결하는 교차점 구실을 한다. 그
린피스는 이 지역에 대해 2017년에 처음 조사를 벌였고 2018년에는 이를 확대했다.

다카세강 유역인 제2구역에서 평균 방사선량은 1.9µSv/h, 최대값은 4.8µSv/h였다. 정부의 장기 목표인 0.23µSv/
h에 비하면 각각 8배, 20배 높은 수준이며, 2011년 원전 사고 이전과 비교하면 각각 48배, 120배 높은 수준이다. 그
린피스의 2017년 조사에서는 이 지역의 평균 방사선량이 1.4µSv/h, 최대값은 2.7µSv/h인 것으로 나타났다. 2018
년 10월 조사에서는 이 지역의 47%가 일본 정부 계산법으로는 연간 10mSv에서 20mSV, 총시간 계산법으로는 연
간 17mSv에서 33mSV의 방사선 피폭 지역으로 확인됐다. 지역의 5 %에서 연간 노출량은 일본 정부 계산법으로 
20-26mSv가 될 것이며 총시간 계산법으로는 33-43mSv가 될 것이다.

>= 5 µSv/h 0 0% >= 26 mSv/y >= 43 mSv/y
< 5 and >= 3.8 µSv/h 94 5% >= 20 mSv/y >= 33 mSv/y
< 3.8 and >= 2 µSv/h 942 47% >= 10 mSv/y >= 17 mSv/y
< 2 and >= 1.5 µSv/h 54 3% >= 8 mSv/y >= 13 mSv/y
< 1.5 and >= 1 µSv/h 108 5% >= 5 mSv/y >= 8 mSv/y
< 1 and >= 0.5 µSv/h 344 17% >= 3 mSv/y >= 4 mSv/y
< 0.5 and >= 0.23 µSv/h 431 21% >= 1 mSv/y >= 2 mSv/y
< 0.23 µSv/h 43 0% < 1 mSv/y < 2 mSv/y

100%2,016

2,016

< 0.23 측정점 수 43 2% < 1 mSv/y < 2 mSv/y
≥ 0.23 측정점 수 1,973 98% >= 1 mSv/y >= 2 mSv/y
≥ 0.5 측정점 수 1,542 76% >= 3 mSv/y >= 4 mSv/y
≥ 1 측정점 수 1,198 59% >= 5 mSv/y >= 8 mSv/y
≥ 1.5 측정점 수 1,090 54% >= 8 mSv/y >= 13 mSv/y
≥ 2 측정점 수 1,036 51% >= 10 mSv/y >= 17 mSv/y
≥ 3.8 측정점 수 94 5% >= 20 mSv/y >= 33 mSv/y
≥ 5 측정점 수 3 0% >= 26 mSv/y >= 43 mSv/y

  (*) 2011년 3월 이전의 평균 선량률 40nSv/h을 뺀 값

4.8

0.2

1.9

측정 지점 수 합계

범위 측정 지점 수 측정점 비율 mSv/y(일본 정부 계산법) * mSv/y(연간 8,760시간 노출시) *

uSv/h 측정점 수 측정점 비율 mSv/y(일본 정부 계산법) * mSv/y(연간 8,760시간 노출시) *

측정점 수 합계

최대값(μSv/h)

최소값(μSv/h)

평균(μSv/h)
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표7: 제2구역(강 주변의 수풀) 방사선 (도로 위 및 주변지)
 2,016개 측정점(1m 높이), 2018년 10월 19일



chart  4 -  zone 02, forest  a long r iver

45%

2%

5%

21%

> = 5µSv/h
< 5and > = 3.8µSv/h
< 3.8and > = 2µSv/h
< 2and > = 1.5µSv/h
< 1.5and > = 1µSv/h
< 1and > = 0.5µSv/h
< 0.5and > = 0.23µSv/h
< 0.23µSv/h

2.4µSv/h
1.2µSv/h
2.0µSv/h

1�Sv/h 이상 측정점 비율 = 100%

0.23�Sv/h 이상 측정점 비율 = 100%
3%

5%

17% 최대값 = 
최소값 = 

평균 = 

-나미에 유치원/학교

그린피스는 2017년에 조사한 바 있는 나미에 유치원/학교와 그에 인접한 작은 삼림지를 2018년에 다시 조사했다. 
2017년 평균 방사선량은 2µSv/h, 최대값은 3.1µSv/h 수준이었다(사진 4). 2017년 조사에 따르면, 이 지역의 82%
는 정부 계산법 기준 8-10mSv 이상의 선량을, 총시간 계산법 기준으로는 13-17mSv에 노출된 것으로 확인되며 수
풀 지역에 있는 핫 스팟은 5µSv/h에 이르렀다. 

이 지역이 그동안 출입 제한을 하지 않은 나미에의 일부분이라는 사실을 고려하면, 조사에서 검출된 방사선 준위
는 크게 우려할 수준이다. 따라서 그린피스는 2018년부터 나미에 지역의 유치원과 학교 주변의 조사 범위를 지속
적으로 확대하고 있는 실정이다.

>= 5 µSv/h 0 0% >= 26 mSv/y >= 43 mSv/y
< 5 and >= 3.8 µSv/h 0 0% >= 20 mSv/y >= 33 mSv/y
< 3.8 and >= 2 µSv/h 438 28% >= 10 mSv/y >= 17 mSv/y
< 2 and >= 1.5 µSv/h 863 54% >= 8 mSv/y >= 13 mSv/y
< 1.5 and >= 1 µSv/h 271 17% >= 5 mSv/y >= 8 mSv/y
< 1 and >= 0.5 µSv/h 12 1% >= 3 mSv/y >= 4 mSv/y
< 0.5 and >= 0.23 µSv/h 0 0% >= 1 mSv/y >= 2 mSv/y
< 0.23 µSv/h 0 0% < 1 mSv/y < 2 mSv/y

100%1,584

1,584

< 0.23 측정점 수 0 2% < 1 mSv/y < 2 mSv/y
≥ 0.23 측정점 수 1,584 98% >= 1 mSv/y >= 2 mSv/y
≥ 0.5 측정점 수 1,584 76% >= 3 mSv/y >= 4 mSv/y
≥ 1 측정점 수 1,572 59% >= 5 mSv/y >= 8 mSv/y
≥ 1.5 측정점 수 1,301 54% >= 8 mSv/y >= 13 mSv/y
≥ 2 측정점 수 438 51% >= 10 mSv/y >= 17 mSv/y
≥ 3.8 측정점 수 0 5% >= 20 mSv/y >= 33 mSv/y
≥ 5 측정점 수 0 0% >= 26 mSv/y >= 43 mSv/y

  (*) 2011년 3월 이전의 평균 선량률 40nSv/h을 뺀 값

2.9

0.8

1.8

측정 지점 수 합계

범위 측정 지점 수 측정점 비율 mSv/y(일본 정부 계산법) * mSv/y(연간 8,760시간 노출시) *

uSv/h 측정점 수 측정점 비율 mSv/y(일본 정부 계산법) * mSv/y(연간 8,760시간 노출시) *

측정점 수 합계

최대값(μSv/h)

최소값(μSv/h)

평균(μSv/h)
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표8: 제3구역(학교 앞의 삼림)의 방사선 (도로 위 및 주변지)
        584개 측정점(1m 높이), 2018년 10월 19일

도표3: 제2구역의 방사선(강 주변 수풀)
2016개 측정점(1미터 높이), 2018년 10월 19일



2018년 조사에서 삼림 지역인 제3구역 (표 8, 도표 4)
의 평균 방사선량은 1.8µSv/h, 최대값은 2.9µSv/h
로 측정됐다. 이 지역의 28%가 정부 계산법으로는 연
간 10-20mSv 이상, 총시간 계산법으로는 연간 17-
33mSv 이상의 피폭 지역에 해당했다. 모든 측정점들
이 정부의 장기 제염 목표치인 0.23µSv/h을 초과했다. 
이 지역 조사에서 방사능 측정 드론(UAV)을 활용해 매
우 흥미로운 결과를 발견했다. 학교 부지 및 남쪽 공터
에서는 그동안 제염 작업이 진행되어 왔지만, 드론으로 
파악한  결과(사진 4) 북쪽의 녹지대는 도로에서 20m 
구간까지만 제염이 이루어진 것으로 나타났다. 공중 측
정에서는 제염된 곳과 아직 되지 않은 곳의 차이가 매우 
선명하게 드러났다. 또한 제염되지 않은 넓은 지역에 둘
러싸인 협소한 제염 지역들이 갖는 일반적인 문제도 시
각적으로 뚜렷하게 나타났다. 이와 관련한 사항은 본 보
고서와 지난해의 보고서에서 상술했다.
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Map data © 2019 Google © 2019  ZENRIN  to all map image

후쿠시마현 나미에지역,오보리마을 2018년 10월

사진4: 2018년 10월 나미에 지역 
유치원과 학교 100m에서 드론(UAV)를 
이용한 조사를 실시했다.

이 사진 위 색상은 CPS, 즉 방사선 준위의 
차이를 나타낸다. 학교 앞뜰 위 하늘색이 
산림 위 빨간색과 어두운 파란색과 비교해 
낮은 준위를 나타낸다.
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본 보고서의 제3장 조사방법론에서 언급한 바와 같이, 2018년 조사에서 드론을 사용한 목적은 그와 같은 기술의 
적용 가능성을 시험해보고 2019년에 좀더 효과적으로 활용하기 위해 정밀하게 조정하기 위한 것이었다. 이 단순
한 실험을 통해서 우리가 확인한 것은 학교 북쪽 삼림 지역, 고도 100m 지점의 방사성 준위가 제염된 학교 운동장
보다 2배 높다는 사실이다.

확인된 수치를 적절히 해석을 위해서는 UAV 측정 물리학에 대한 이해가 필요하다. 오염 상태가 더 심각한 학교 주
변 지역에 대한 조사가 100 미터 고도에서 확인한 제염된 학교 야영장의 수치들을 이해하는데 도움을 주며 두 지역 
중간에 위치한 지점들에 대해서도 노출된 평균 방사선 준위를 판독하는데 효과가 있다. 더 넓고 균질한 지역의 경
우, 100m에서의 측정은 표준 1 미터 고도에서 측정된 실제 오염 수준을보다 정확하게 반영한다. 일본 정부가 수행
하는 공중 조사는 150-300m를 기준하고 있어 지표 방사능 수준을 실제보다 높게 측정하는 결과를 도출하게 될 
것이기 때문에 상황의 정확한 파악에는무의미하다. 



> = 5µSv/h
< 5and > = 3.8µSv/h
< 3.8and > = 2µSv/h
< 2and > = 1.5µSv/h
< 1.5and > = 1µSv/h
< 1and > = 0.5µSv/h
< 0.5and > = 0.23µSv/h
< 0.23µSv/h

2.9µSv/h
0.8µSv/h
1.8µSv/h

1�Sv/h 이상 측정점 비율 = 99%

0.23�Sv/h 이상 측정점 비율 = 100%

chart  5 -  zone 03, forest  infront school

1%

28%
17%

54%

최대값 = 
최소값 = 

평균 = 

이러한 결과를 현실에 적용하면, 학교 앞의 삼림 지역인 제3구역의 평균 방사선량 9µSv/h에 피폭된 어린이는, 정부 
계산법에 따르면 1년에 156번의 엑스레이를 촬영하는 셈이 되며, 총시간 계산법으로는 노출 방사선량 15.4 mSv/y
에 연간 257번의 엑스레이를 촬영하는 것과 같은 타격을 입는 셈이다.

-나미에 지역의 핫 스팟

유치원/학교와 인접한 곳에서 많은 방사선 핫 스팟이 발견되었다. 가장 심각한 곳은 1m 높이에서 3.3µSv/h, 0.5m
에서 4.23µSv/h, 0.1m에서 5.08µSv/h의 방사선이 검출되었다 (사진 5). 이는 일본 정부가 설정한 장기 목표치보
다 약 82배 높은 수치다. 이러한 수준의 방사선 누출이 원전 시설에서 벌어진다면 당장 긴급 대응 조처들이 취해질 
것이다. 심지어 이곳은 원전 시설이 아니라 유치원과 학교다.

Map data © 2019 Google © 2019  ZENRIN  to all map image

  2018/10/19
  Namie

  Dose rate (μSv/h)
  at 1m: 3.3
  at 0.5m: 4.23
  at 0.1m: 5.08
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도표4: 제3구역의 학교 앞의 삼림 방사선 (도로 위 및 주변지)
1,584개 측정점(1미터 높이), 2018년 10월 19일

사진5:나미에 지역 유치원과 학교의 
방사선 핫 스팟



-이타테 지역 안자이씨 집

그린피스는 후쿠시마 원전에서 35km 떨어진 이타테 
지역 남동쪽에 위치한 토로 안자이 씨 집에 대한 방사
능 조사를 2015년부터 진행해왔다. 안자이 씨는 2011
년 6월 24일 자택을 떠나 대피했으며, 이후 2014~2015
년 정부 당국에서는 해당 자택을 포함한 인근 지역에서 
대대적인 제염활동을 실시했다. 표층토 5cm이상을 분
리하여 해당 부지에서 제거, 방사능 폐기물로 저장하
는 것이었다. 비오염 토양으로 표면을 덮은 경우도 있었
다. 2015~2018년 안자이 씨 집에 대한 조사 결과는 표
9와 같다.

6

8

107

3
24

5
12

1

집 앞과 측면

집으로 가는 길

지붕 아래

들판
이전에 온실이 있던 부지

도로 반대편 논

도로 앞 부지

양쪽 도로

 집 오른쪽 길

 집 안

.집 뒤의 숲

집 왼쪽 윗편 

11

9

< 1.5 and > = 1μSv/h
   < 1 and > = 0.5μSv/h

< 0.5 and > = 0.23μSv/h

회색 표기 구역은 2018년 측정에서 제외됨
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2018년 10월, 총 4,747개 측정점에서 수치를 조사했다. 2015년 10월 조사 당시 제염 작업은 여전히 진행중이었
기에, 우리는 측정 결과값 감소가 추가적인 제염, 붕괴, 토사 유출의 복합적인 결과일 것이라고 2016년에 결론을 
내리게 되었다.

2018년 집이 철거된 후 남겨진 안자이씨의 물건
이타테, 후쿠시마현, 2018년 10월
© Burnie / Greenpeace

그림2: 그린피스 방사선 조사를 
위해 지정된 구역을 보여주는 
안자이 씨 집 설계도
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제1구역 집 1.0 0.9 0.8 1.4 0.5 0.6 0.6 1.1 83% 105% 58% n/a 447 255 264 481 100% 100% 100% 100% 0% 0% 0% 78%

 제2구역 집 전면 및 측면 0.9 0.8 0.7 1.3 0.4 0.4 0.3 0.6 102% 116% 60% n/a 464 372 301 234 98% 98% 87% 100% 0% 0% 0% 4%

 제3구역 지붕 아래 0.9 0.6 0.7 1.2 0.4 0.4 0.4 0.7 105% 101% 57% n/a 629 186 169 573 99% 98% 98% 100% 0% 0% 0% 11%

제4구역 집 좌측 땅 1.3 1.4 1.5 2.3 1.0 1.1 1.1 1.9 88% 99% 61% n/a 542 365 283 524 100% 100% 100% 100% 62% 88% 88% 100%

 제5구역 집 뒤쪽 삼림 1.7 1.6 1.5 2.2 1.0 0.9 1.0 1.4 113% 90% 75% n/a 952 644 358 814 100% 100% 100% 100% 65% 48% 53% 71%

제6구역 땅 1.1 1.1 1.1 2.0 0.6 0.8 0.8 1.2 75% 105% 69% n/a 1,018 370 327 1,126 100% 100% 100% 100% 1% 8% 2% 73%

제7구역 온실로 쓰던 땅 1.4 1.4 1.6 n/a 0.7 0.8 0.8 n/a 84% 105% n/a n/a 695 607 578 n/a 100% 100% 100% n/a 10% 16% 18% n/a

제8구역 길 건너편 논 n/a 1.2 0.6 1.7 n/a 0.5 0.3 1.4 n/a 145% 23% n/a n/a 510 239 332 n/a 100% 98% 100% n/a 3% 0% 100%

제9구역 도로 주변 땅 n/a 2.0 1.5 n/a n/a 0.9 1.0 n/a n/a 96% n/a n/a n/a 183 103 n/a n/a 100% 100% n/a n/a 22% 30% n/a

제10구역 양쪽 도로 n/a 1.4 1.0 2.6 n/a 0.7 0.6 1.3 n/a 115% 48% n/a n/a 857 194 592 n/a 100% 100% 100% n/a 4% 1% 95%

제11구역 집 우측 소로 n/a 1.6 1.5 n/a n/a 1.1 1.0 n/a n/a 111% n/a n/a n/a 339 245 n/a n/a 100% 100% n/a n/a 65% 50% n/a

제12구역 집 내부

전체 전체가중평균

n/a 0.7 n/a 0.9 n/a 0.3 n/a 0.5 n/a n/a n/a n/a n/a 215 n/a 817 n/a 100% n/a 100% n/a 0% n/a 0%

1 .7 2 .0 1 .6 2 .6 0 .7 0 .8 0 .7 1 .1 8 9 % 1 0 1 % 6 8 % n/ a 4 ,7 4 7 4 ,9 0 3 3 ,0 6 1 5 ,4 9 3 1 0 0 % 1 0 0 % 9 8 % 1 0 0 % 2 2 % 2 2 % 2 3 % 5 8 %

(μSv/h)최대값 (μSv/h)평균 측정지점주전년도평균 초과비율0.23μSv/h 초과비율1μSv/h구역 이름
2018 2017 2016 2015 2018 2017 2016 2015 2018 2017 2016 2015 2018 2017 2016 2015 2018 2017 2016 2015 2018 2017 2016 2015

Average 2018
Average 2017
Average 2016
Average 2015

도표5: 이타테 지역, 안자이씨 집 주변 평균 방사선 선량률 
 2015-2018년 비교

표9: 안자이씨 주택 주변 구역 방사선 데이터
- 2015-2018년
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> = 5µSv/h
< 5and > = 3.8µSv/h
< 3.8and > = 2µSv/h
< 2and > = 1.5µSv/h
< 1.5and > = 1µSv/h
< 1and > = 0.5µSv/h
< 0.5and > = 0.23µSv/h
< 0.23µSv/h

1.7µSv/h
0.2µSv/h
0.7µSv/h

1�Sv/h 이상 측정점 비율 = 22%

0.23�Sv/h 이상 측정점 비율 = 100%

chart  6 -  a l l  zones

0%

21%
29%

49%

0%

최대값 = 
최소값 = 

평균 = 

>= 5 µSv/h 0 0% >= 26 mSv/y >= 43 mSv/y
< 5 and >= 3.8 µSv/h 0 0% >= 20 mSv/y >= 33 mSv/y
< 3.8 and >= 2 µSv/h 0 0% >= 10 mSv/y >= 17 mSv/y
< 2 and >= 1.5 µSv/h 19 0% >= 8 mSv/y >= 13 mSv/y
< 1.5 and >= 1 µSv/h 1,013 21% >= 5 mSv/y >= 8 mSv/y
< 1 and >= 0.5 µSv/h 2,331 49% >= 3 mSv/y >= 4 mSv/y
< 0.5 and >= 0.23 µSv/h 1,370 29% >= 1 mSv/y >= 2 mSv/y
< 0.23 µSv/h 14 0% < 1 mSv/y < 2 mSv/y

100%4,747

4,747

< 0.23 측정점 수 14 0% < 1 mSv/y < 2 mSv/y
≥ 0.23 측정점 수 4,733 100% >= 1 mSv/y >= 2 mSv/y
≥ 0.5 측정점 수 3,363 71% >= 3 mSv/y >= 4 mSv/y
≥ 1 측정점 수 1,032 22% >= 5 mSv/y >= 8 mSv/y
≥ 1.5 측정점 수 19 0% >= 8 mSv/y >= 13 mSv/y
≥ 2 측정점 수 0 0% >= 10 mSv/y >= 17 mSv/y
≥ 3.8 측정점 수 0 0% >= 20 mSv/y >= 33 mSv/y
≥ 5 측정점 수 0 0% >= 26 mSv/y >= 43 mSv/y

  (*) 2011년 3월 이전의 평균 선량률 40nSv/h을 뺀 값

1.7

0.2

0.7

측정 지점 수 합계

범위 측정 지점 수 측정점 비율 mSv/y(일본 정부 계산법) * mSv/y(연간 8,760시간 노출시) *

uSv/h 측정점 수 측정점 비율 mSv/y(일본 정부 계산법) * mSv/y(연간 8,760시간 노출시) *

측정점 수 합계

최대값(μSv/h)

최소값(μSv/h)

평균(μSv/h)

도표6: 모든 구역의 방사선 (도로 위 및 주변지)
4,747개 측정점(1미터 높이), 2018년 10월 24일

표10: 모든 구역의 방사선 (도로 위 및 주변지)
4,747개 측정점(1미터 높이), 2018년 10월 24일

2018년 10월, 전 구역(Zone) 내 모든 측정값이 정부의 제염 목표치 0.23μSv/h를 초과하였고, 1 μSv/h 초과 비율
은 22%에 달했다 (차트 6, 표 10). 안자이 씨 집 외부의 모든 구역에서, 2018년 10월 이후 가중 평균은 0.7 μSv/h
로 나타났고, 2017년 및 2016년 11월에는 각각 0.8 μSv/h 및 0.7 μSv/h이었다. 2015년에는 제염작업이 진행되었
고, 제염 완료 후 2016 및 2017년에 기록된 수치는 대부분 안정적이었다.
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>= 5 µSv/h 0 0% >= 26 mSv/y >= 43 mSv/y
< 5 and >= 3.8 µSv/h 0 0% >= 20 mSv/y >= 33 mSv/y
< 3.8 and >= 2 µSv/h 0 0% >= 10 mSv/y >= 17 mSv/y
< 2 and >= 1.5 µSv/h 19 2% >= 8 mSv/y >= 13 mSv/y
< 1.5 and >= 1 µSv/h 598 63% >= 5 mSv/y >= 8 mSv/y
< 1 and >= 0.5 µSv/h 335 35% >= 3 mSv/y >= 4 mSv/y
< 0.5 and >= 0.23 µSv/h 0 0% >= 1 mSv/y >= 2 mSv/y
< 0.23 µSv/h 0 0% < 1 mSv/y < 2 mSv/y

100%952

952

< 0.23 측정점 수 0 0% < 1 mSv/y < 2 mSv/y
≥ 0.23 측정점 수 952 100% >= 1 mSv/y >= 2 mSv/y
≥ 0.5 측정점 수 952 100% >= 3 mSv/y >= 4 mSv/y
≥ 1 측정점 수 617 65% >= 5 mSv/y >= 8 mSv/y
≥ 1.5 측정점 수 19 2% >= 8 mSv/y >= 13 mSv/y
≥ 2 측정점 수 0 0% >= 10 mSv/y >= 17 mSv/y
≥ 3.8 측정점 수 0 0% >= 20 mSv/y >= 33 mSv/y
≥ 5 측정점 수 0 0% >= 26 mSv/y >= 43 mSv/y

  (*) 2011년 3월 이전의 평균 선량률 40nSv/h을 뺀 값

1.7

0.5

1

측정 지점 수 합계

범위 측정 지점 수 측정점 비율 mSv/y(일본 정부 계산법) * mSv/y(연간 8,760시간 노출시) *

uSv/h 측정점 수 측정점 비율 mSv/y(일본 정부 계산법) * mSv/y(연간 8,760시간 노출시) *

측정점 수 합계

최대값(μSv/h)

최소값(μSv/h)

평균(μSv/h)

표11: 주택 뒤 산림 지역의 방사선 (주변지)
952개 측정점(1미터 높이), 2018년 10월 24일

제5구역의 경우, 제염 효과가 훨씬 적었다. 이러한 문제는 제염작업이 불가능한 산림 경사지대에 위치하고 있는 이
타테 지역의 많은 가옥에서도 유사하게 나타난다. 오염 지대에서의 일반적인 경우와 마찬가지로, 안자이 씨 집에서 
산림지대쪽으로 20m까지의 지역은 ‘제염’작업이 이루어졌다. 

비제염 지역을 포함한 제5구역의 경우, 2015년 평균 1.4 μSv/h에서 2016년에는 1.0 μSv/h, 2017년 9월에는 0.9 
μSv/h로 수치가 감소했다. 2018년 제5구역의 수치는 1.0 μSv/h로 나타났다. 최대 측정치는 1.7 μSv/h로, 2017년
의 경우 1.6 μSv/h이었다. 가옥 인근 급경사 지대의 방사선 준위는 가옥 내부 방사선 준위에 직접 영향을 주기 때
문에 상당히 중요하다. 우리는 비제염 산림지대에서 발생된 방사능이 가옥 하부 및 인근의 제염 완료 지대를 재오
염시켰을 것으로 보고 있다. 

안자이 씨 집은2018년 철거되었고, 해당 지점에서의 재건축 계획은 현재로서는 없다. 
표 9의 2015~2018년 조사 데이터를 보면, 이타테 지역 내 최대 오염 지역 중 한 곳의 방사능 상태가 복잡한 특성
을 나타냄을 분명히 알 수 있다. 우리가 데이터를 모두 확보하고 있는 안자이 씨 집 내 7개 구역 중 어느 곳에서도, 
2016~2018년 사이 방사선 준위가 크게 감소한 경우는 없었다. 

그 원인으로는 오염된 인근 산림 경사지대로부터 방사능 핵종의 유입으로 인한 재오염, 해당 지역의 지형학적 특징 
및 험한 지형으로 인한 조사로(survey track) 일부 변경 가능성 등이 있다. 이타테의 70%를 구성하는 산림지대로 
인한 재오염이 불가피하고 나미에의 산림지대 비율도 동일하다는 사실은, 정부가 수 천 개 가옥에 대해 진행해 온 
제한적 제염 작업이 후쿠시마 주민들이 혹시라도 고향으로 돌아오게 될 경우 그 주민들에 대한 위험을 줄이는 데 
효과가 없었으며 앞으로도 효과가 없을 것임을 보여주는 또 다른 증거에 지나지 않는다.  
나미에 및 이타테 지역 조사의 추가 데이터는 첨부자료에 수록되어 있다.
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결론

나미에 “귀환 곤란” 출입금지구역, 이타테 및 나미에 지역 내 피난지시 해제 구역 두 곳을 대상으로 방사능 조사를 
실시한 결과, 방사능 피폭 수치가 최대 국제권고치를 초과하는 수준임을 감안하면, 후쿠시마현의 여러 방사능 오염 
지역이 사람이 거주하기에 안전하지 않음을 알 수 있다. 가장 오염이 심한 나미에 지역의 출입금지구역 및 오보리, 
쓰시마 등에서 현재 진행중인 제염 작업은 전체적인 오염 저감에는 제한적 효과만 있을 것이며, 해당 지역 대부분
에서는 심각한 오염이 지속될 것으로 보인다. 미흡한 보호조치로 인해 작업자들이 높은 방사선 준위에 노출되고 있
으며, 최종 귀환 예상 인구가 더욱 감소하고 있다는 사실은, 정부의 현행 정책이 타당한 근거가 없음을 보여준다. 이
타테 해제구역의 경우, 조사팀의 측정한 방사선 준위는 2016~2018년 사이 크게 감소하지 않았다. 2018년 현재 우
세 방사성핵종인 세슘-137의 반감기가 30년이며, 오염된 인근 산악 경사지대로 인한 재오염 위험을 고려할 때, 이
는 예상한 결과였다. 

나미에 해제구역 내 조사 작업의 결론은, 상당한 제염 노력에도 불구하고, 방사선 준위는 여전히 정부의 장기 목표치
인 0.23μSv/h를 초과한다는 것이다. 도로 주변 및 산림 인근의 방사선 준위가 높게 나타나는 것은 방사선 피폭 관
점에서 분명 안전하지 않다. 특히, 타카세 강변을 비롯해, 유치원 및 학교 주변의 방사선 준위는 우려할 만한 수준이
다. 나미에 지역으로의 귀환 인구가 적은 분명한 이유 중 하나는 방사능 위험이 지속되기 때문이다. 1월 현재 나미에 
인구는 896명으로 2011년의 4%에 불과하다. 그린피스의 방사능 조사 결과를 보면, 나미에 주민들이 고향으로 돌아
가지 않기로 어려운 결정을 내린 것이 전적으로 타당하다.
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핫스팟에서 측정한 방사선, 지표면 0.1m 지점에서 108 마이크로시버트가 나왔다. 
오보리, 나미에 피난 구역, 후쿠시마현, 2018년 10월
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5. 후쿠시마 제염 노동자 인권

풀밭에서 작업 중인 제염 노동자 
오보리, 나미에 피난 구역, 후쿠시마현, 2018년 10월
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2018년에도 제염 노동자의 인권 침해는 계속되었고, 이와 
관련한 다수의 소송이 진행중이다.29 2018년 8월 유엔 인
권특별보고관 세 명이 일본 정부에 공식 서한을 보내 다음
과 같이 항의하면서 문제가 제기되었다. “우리는 방사선 피
폭 위험을 기만하여 노동자를 착취할 가능성, 경제적 필요 
때문에 위험한 작업 환경을 받아들일 수밖에 없도록 강요
할 가능성, 충분한 훈련이나 안전 조치의 미비 등에 대해 
심각하게 우려하고 있다.”30  
후쿠시마 제염 노동자 착취 사례는 지난 8년 간 산발적으
로 보고되어 왔다.31 보기에는 놀라운 내용이지만, 사실 일
본 원자력 산업이 수십 년간 계속해 온 관행이었다. 일본 전
역에 있는 원자력 발전소들은 그동안 궁핍한 미숙련 노동
자들을 채용하여 독성물 관리나 청소 작업을 하도록 해왔
다.32 일본의 빈곤율은 OECD 평균보다 높기 때문에, 후쿠
시마에서 일하려는 노동자들을 얼마든지 확보할 수 있었
다.33 일본 의회가 2011년 8월에 제염 작업에 예산을 지원
하는 법안을 통과시켰는데, 이 법은 기존에 건설업계에 적
용해오던 규제 사항들을 포함하지 않았다. 따라서 제염 작
업을 담당하게 된 계약업체들은 운영 정보를 공개하거나 
감사를 받을 필요가 없었다. 누구든 계약업체가 될 수 있었
으며, 과거에 입찰에 참여해 본 경험이 없는 작은 업체 수
백 개와34 브로커들이 실제 노동자들을 채용하러 나섰다. 
2013년 733개 업체가 제염 업무를 수주한 것으로 보고되
었다.35 일본 내에서는 흔한 이 같은 계약 관행은 노동자 학
대, 권리 침해 등의 부정적인 결과를 초래했다. 하청업체
들 중 상당수는 일본 부흥청에 공식 등록되지도 않았다. 
2018년 10월, 도쿄에 있는 방사선피폭노동자연대네트워
크 담당자 나스비씨와의 인터뷰에 따르면, 방사선 관련 작
업을 위해 채용되는 노숙자는 그렇게 많지는 않다. 그러나 
이와 같은 충원 관행이 일본 건설업계에 만연해 있고 후쿠
시마 사례는 이를 단지 모방한 것이라는 점이 문제다. 많은 
건설 현장에서 임시로 고용된 일당 노동자들과 노숙자들
을 쉽게 찾아볼 수 있다. 이와 마찬가지로, 오사카의 노숙
자들이 대규모로 모집되어 후쿠시마로 보내진 사례가 있
다. “이와 같은 방식으로 후쿠시마 원전 사고 현장에서 일

하게 된 노숙자들이 다수 있을 것으로 생각한다.”36

2018년 10월 나스비 씨가 그린피스에 밝힌 바와 같이, ‘노
숙자’는 단지 거주지가 없는 사람들에 한정되지 않고 극단
적인 빈곤 상태에서 가족이나 친지와 연락이 끊긴 사람들
을 포함하며, “그와 같은 위치에 있는 많은 사람이 후쿠시
마 원전이나 제염 작업 현장에 투입되었다.”37 사회단체에 
도움을 구한 사람들 중에는 일을 그만두자 숙소에서 쫓겨
나 갈 곳이 없게 된 사람들도 있었다. 원전 사고의 제염이
라는 거대하고 야심찬 프로젝트를 수행하도록 위임된 사
람들은 바로 이런 일본의 원자력 ‘집시’들이었다. 그 구성
원은 노숙자들과 그들보다 바로 한 단계 위에 속하는 실업
자들이었다. 이 두 계급은 거의 동일한 집단이었다.38 후쿠
시마 제염 프로그램을 위한 일본 정부의 최초 예상 비용
은 2조 5천억 엔이었으나, 2016년 4~5조 엔으로 상향 조
정되었다.39 하지만, 독립적 외부 평가에 따르면 총 비용은 
30조 엔에 이를 수 있다.40

이 사업은 일본 정부와 계약을 맺은 업체와 수백 개의 하청
업체(범죄조직 포함)들에게는 납세자의 돈으로 엄청난 이
익을 챙길 수 있는 기회인 셈이다. 그러나 방사선 피폭 위
험에 가장 크게 노출된 사람들, 즉 수천 명의 절망적인 원
전 노동자들에게는 저임금이 일상이다.

 “도쿄전력은 신이고, 주요 협력업체들은 왕이며, 우리는 노예다.”                                                                  
            

 타나카, 노숙인 제염 노동자, 센다이, 2015년 8월 28
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노동자들의 피폭 및 착취
제염 작업의 보수는 일반적으로 하루 17,000엔(154달러) 
정도다. 이 중에서 10,000엔(90달러)은 일당이고 7,000
엔(63달러)는 위험수당이다. 2013년에 한 55세 노숙 남성
이 슈토에서 한 달을 일하고 급료로 단 10달러(1,102엔)를 
받은 사실이 폭로되었다. 이 노동자의 임금 지급 명세서를 
보면, 월급 1,500달러(165,413엔)에서 식대, 숙박비, 세탁
비가 원천공제되었으며 나머지 금액은 10달러에 불과했
다.41 그린피스는 2018년 10월에 다음과 같이 보고한 바 있
다. “이밖에도 제염 노동자 중에는 하루 불과 5,000엔(45
달러)의 저임금을 받는 사람이 있었다.”42

후쿠시마의 원전 노동자들이 방사선피폭노동자연대네트
워크를 통해 가장 보편적으로 제기한 문제는 임금이 제대
로 지급되지 않는다는 것이다. “위험수당을 받지 못하는 
사례가 특히 흔하다. 많은 사람이 이 문제 때문에 우리를 
찾아온다. 조사를 통해 분명한 임금 체불 사례임을 확인하
게 되면, 미지급된 임금을 받기 위해 고용주와 계약업체를 
상대로 하여 노동쟁의를 진행한다. 이렇게 임금과 고용 문
제가 노동자들이 우리에게 가져오는 가장 흔한 이슈지만, 
일단 그들의 진술을 청취하다 보면 수많은 또다른 문제들, 
즉 사고 은폐, 가짜 건강증명서, 기타 불법적 관행들을 만
나게 된다.”43 가짜 건강증명서의 경우, 심지어 건강 검진을 

받지 않은 제염 노동자들에게도 가짜 건강증명서가 발급
되었다. 회사는 그들에게 증명서를 내밀며 서명만 하면 된
다고 말했다는 것이다.44 유엔 특별보고관에 대해 일본 정
부는 2018년 8월 다음과 같은 입장을 내놓았다. 인력 충
원 문제와 관련해 “전리방사선장해방지규칙 제19조의 규
정에 따라, 고용주는 국적, 인종, 주거 형태와 상관없이 모
든 노동자들에게 특별 훈련을 제공해야 할 의무가 있다. 또 
계약업체는 하청업체가 고용 대상 노동자의 신분을 적절
히 확인하도록 해야 한다. 하청업체는 노숙자처럼 신분이 
불확실한 사람을 고용하지 않는다.”45 현실은 전혀 달랐다. 
후쿠시마의 제염 작업자 모집에 지원한 노동자들은 주거
증명서를 요구받긴 했지만 “알선업체가 가짜를 쓰기로 작
정한다면 그들은 무엇이든 손에 넣을 수 있다. 제염 노동자
들에게 가짜 건강증명서가 지급된 사례가 있으며, 가짜 이
름을 갖고도 후쿠시마 원전 현장에서 일할 수 있었다. 이 
회사들은 언제든 규정을 우회할 수 있는 수단을 찾아내며, 
따라서 정부가 신원 확인을 의무화한다고 해도 실제로는 
희망사항에 지나지 않는다.”46
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도쿄의 한 노숙자,
2018년 10월

Greenpeace Japan
33 | 후쿠시마 원전 재앙의 최전선



이케다 미노루씨- 후쿠시마 
원전 노동자의 증언

“우리는 인간이 아닌 것처럼 
취급되었다. 어떤 사람은

    우리를 노예에 비유했다.” 47

“계약업체의 태도는, 말하자면 일자리와 돈이 필요한 
사람은 언제나 널려있다는 것이다. 수많은 하청 단계가 
존재하기 때문에, 어떤 회사든 도쿄전력이나 최고 위치
에 있는 누군가와 직접 소통하는 일은 불가능하다. 우
리 같은 노동자들은 더 낮은 위치에 있기 때문에 의견
을 전달하기가 더욱 어렵다. 우리는 그저 시킨 일을 해
야 할 뿐이다. 나는 작업에 투입되기 전에 한나절의 교
육을 받았다. 기껏해야 몇 시간짜리 교육이어서, 자세
한 내용은 거의 없었다. 교육 내용 대부분은 방사선이 
아니라 작업 자체와 관련한 것이었다. 방사선의 위험
에 대해 잠깐 언급하기는 했지만, 방사선의 양이라든
가 우리가 어떻게 대처해야 하는가에 대한 세부 사항
은 없었다. 사람들은 걱정을 하긴 했지만, 후쿠시마에
서 온 사람들은 자기네 지역을 돕기 위해 무엇이라도 
하기를 원했다. 

특히 젊은 축들은 방사선에 대해 별로 생각하지 않는 
것처럼 보였다. 다른 일자리가 없고 당장 돈이 필요하기 
때문이었다. 작업을 시작할 때 마스크와 장갑을 지급
받았다. 수술용 마스크와 흔한 고무장갑이었다. 그 밖
에는 모두 우리 자신이 준비해야 했다. 숙소를 떠나 대
기소로 가서 각자의 마스크와 헬멧을 쓴다. 신발도 각
자가 준비한 것을 신어야 했다. 우리가 걸치는 모든 것
은 우리 자신의 옷이었다. 나미에에서 우리가 주로 작
업한 지역은 강변을 따라 이어진 둑 주변이었다. 둑 위
와 물가 저지대의 잡초를 베었다. 풀을 베어서 자루에 
넣고 근처에 있는 수집장으로 옮기는 것이다.  

작업이 끝나면 마스크와 장갑을 벗어서 현장에 버렸
다. 그밖의 더러워진 옷은 그대로 입은 채 숙소로 돌
아왔다.” 

“우리는 기초적인 방사선 측정기가 있었다. 아침에 숙
소를 떠나 대기소에 도착하면, 기다리는 동안 각자에
게 고유 번호가 주어졌다. 방사선 측정기를 담은 상자
가 있는데, 그 중 하나를 주워들고 스위치를 켠 뒤 작업
장으로 향했다. 작업이 끝나면 다시 같은 대기소로 돌
아와서, 하루 동안 측정기에 나타난 마이크로시버트
(µSv/h)가 얼마였는지를 감독관에게 보고하고 스위

이케다 미노루는 자기 고향인 도쿄에서 충원되었으
며 나미에 등지에서 제염 노동자로 일했다. 후쿠시
마 원전에서 일한 적도 있다.
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치를 끄고 상자에 다시 담았다. 종종 어떤 사람들은 작업에 나가기 앞
서 스위치를 켜는 일을 잊어버리곤 했는데, 당연한 일이지만 이 경우 
방사선 피폭량은 제로로 나왔다. 이 기기들은 조악한 방사선 측정기
였기 때문에 이따금씩 수치가 미친듯이 널을 뛸 때도 있었다. 이런 일
이 벌어지면, 이를테면 측정기 수치가 0으로 나온다면, 감독관은 그
날 함께 작업했던 다른 사람의 기기에서 나온 숫자를 적어넣거나, 아
니면 그저 간단히 ‘5µSv/h’ 혹은 ‘10µSv/h’라고 자의적으로 적거나, 
아니면 바로 옆사람의 수치를 물어보고 그것을 적어넣었다. 그들은 
이 과정을 심각하게 여기지 않았다. 

내가 작업에 나가기 위해 대기하던 장소는 나미에고등학교였다. 환경
성은 학교 앞에 방사선 모니터링 게시판을 세웠다. 그날 방사선의 수
준이 얼마나 되는지를 우리에게 알려주기 위해서였다. 그러나 우리
가 작업하는 장소는 그로부터 2~3km 떨어진 곳이어서, 실제 작업장
의 방사선 수준이 얼마나 되는지에 대해서는 전혀 알 수 없었다. 내
가 가진 측정기로 확인해보면 25~26µSv/h가 나왔다. 대기소인 나
미에고등학교에서는 3~4µSv/h 수준으로 나오더라도, 실제 작업장
은 25µSv/h 수준이었다. 불과 몇 km만 떨어져도 방사선 수치는 큰 
차이가 났다. 작업은 오후 5시에 끝나도록 되어 있었지만, 30분~1시
간 가량 더 일을 했다. 이런 초과시간 작업에 대한 수당은 지급되지 
않았다. 또 주말은 쉬도록 되어 있었지만, 회사는 토요일이나 일요일
에 작업을 계속하도록 요구했다. 이는 계약사항 위반이었다. 임금은 
계약 내용대로만 지급했다. 

현실을 말하자면, 방사선 수준이 약간 떨어졌더라도 후쿠시마현 전
체는 여전히 오염된 상태라는 것이다. 정부는 우리가 수행한 제염 작
업 때문에 사람들이 자기 집으로 돌아와도 된다고 말한다. 실제로 일
부는 그렇게 돌아오고 있다. 그러나 제염 작업은 마무리되지 않았다. 
내가 임의로 골라 측정해 본 한 장소는 제염 작업 이전에는 25µSv/
h였으며, 우리가 풀을 베어넘기고 나서 한 달이 지난 뒤 측정해보니 
약 20µSv/h 정도로 나왔다. 방사선 수치가 다소 내려간 것은 사실이
지만, 계절이 바뀌면 다시 서서히 올라갈 것으로 생각한다. 내가 보기
에 우리가 한 일은 별로 의미가 없다. 그런 이유 때문에 나는 아베 총
리가 세상을 향해 ‘재난은 끝났고 후쿠시마의 삶은 과거의 상태로 되
돌아 왔다’고 말하지 않기를 바란다. 나와 같은 노동자는 앞으로 수
십 년간 계속해서 후쿠시마 원전 사고의 흔적을 지우는 데 매달리게 
될 것이다. 100년이 넘을지도 모른다. 점점 더 많은 사람이 방사선에 
피폭될 것이다. 주민과 제염 노동자 모두 마찬가지다. 그들은 우리 노
동자를 신경쓰지 않는다. 바로 그 장소에 있었던 사람으로서, 나는 지
금 무슨 일이 일어나고 있는지를 세계에 알리고 싶다. 나는 일본 정부
가 노동자의 건강을 존중하고 사람들을 이 위험한 일터로 보내는 일
을 중지하며 노동자들에게 적절한 지원을 해줄 것을 요구하고 싶다.”
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후쿠시마 노동자의 권리에 대한 유엔의 우려
방사선 피폭을 포함한 후쿠시마 원전 노동자들의 권리 침
해 문제는 2018년 6월 유엔에 의해 본격적으로 이슈화되
었다. 세 명의 인권특별보고관은 일본 정부가 원전 사고 대
책에 대한 설명을 제출할 것을 요구했다.48 특별보고관들
은 일본 정부에 보낸 서한에서 다음과 같이 말했다. “우리
는 후쿠시마현에서 벌어지는 제염 프로그램에 투입된 노
동자들의 전반적인 상황에 대해 깊은 우려를 전달하고자 
한다. 여기에는 제염 작업 과정에서 야기되는 노동자들의 
건강할 권리 침해, 방사선 피폭으로 인한 심각한 안전 위협 
등이 포함된다. 노동권의 침해 주장에 대해서도 깊은 우려
를 전한다. 특히 공정하고 우호적인 보수를 받을 권리, 안
전하고 건강한 작업 환경에 대한 권리, 공정하고 우호적인 
노동 조건을 누릴 권리 등의 침해가 그렇다.”49 

특별보고관들은 “사태의 긴급성 때문에” 일본 고노 다로 
외무상에게 “후쿠시마현에서 현재 진행중인 제염 및 재정
착 프로그램에서 노동자들이 처한” 상황을 설명할 것을 요
구했다. “구체적으로 말하면 노동자들이 노출되거나 그럴 
가능성이 있는 위험, 노동자의 안전을 위한 가이드라인 및 
규정된 노동 조건의 이행과 감시가 일관적이지 않은 문제, 
노동권과 노동자들의 육체적/정신적 건강권의 지속적 침
해, 현장에서 건강과 안전 조처의 미비 등이다.”

특별보고관들은 노동자 보호를 위해 최선을 다할 것을 규
정한 여러 가지 인권 규약과 일본 헌법을 문제 제기의 근거
로 제시했다.50 만일 이러한 규정들이 그 의도대로 전면 적
용된다면, 현재 후쿠시마현에서 진행되는 제염 프로그램
은 바로 중지해야 할 것이다.

특별보고관들은 2012년 초에 유엔 특별보고관 아난드 그
로버가 일본 정부에 문제를 제기한 사실을 거론했다. 당시 
그로버는 다음과 같이 비판했다. “법은 노동자들을 고용
할 때 의무적으로 건강 검진을 실시하도록 요구하고 있지
만, 층층이 얽힌 하청구조에서 단기로 고용되는 많은 노동
자들에 대해서는 적절하고 효과적이며 장기적인 건강 검
진이 이루어지지 않았다. 일본 정부는 노동자들의 취약성
을 더 악화시키지 않는 작업 환경을 조성하고 값싸고 질 좋
은 의료 시설과 장비, 서비스를 장단기 상관없이 모든 노동
자에게 제공하여야 한다.”51

일본 정부의 현실 오보(誤報)
이 같은 문제 제기에 대해 일본 정부는 2018년 8월, 후쿠
시마의 원전 노동자들이 법에 따라 보호되고 있다는 왜곡 
주장을 그대로 반복한 답을 내놨다. 외무상은 다음과 같이 
말했다. “일본 정부는 후쿠시마 노동자들을 위해 방사선 
상황을 관리하는 신뢰할 만한 조처를 취하고 있다. 이러한 
사실과 관련 자료를 이미 유엔 인권고등판무관에게 제출
한 바 있다. 이러한 사실에도 불구하고 특별보고관의 주장
이 제기되고 이 문제가 제네바의 인권고등판무관 사무소
(OHCHR)로 이송된 것은 매우 유감스러운 일이다.”52 이
름이 밝혀지지 않은 한 외무성 관리는 다음과 같이 말하며 
원전 노동자들의 권리와 안전을 무시하고 현 상태를 바꿀 
의사가 없다는 속내를 드러냈다. “과거에 제기된 문제 사
례는 이미 적절히 대처하였으며, 이러한 일들이 긴급 대응
을 필요로 하는 상황이라고 생각하지 않는다.”53 일본 정부
가 유엔에 제출한 답변서에 따르면, “고용자들은 (1) 작업 
현장의 외부 피폭 선량을 모니터해야 하고 (2) 노동자들에
게 특별 교육을 실기해야 하며 (3) 전리방사선장해방지규
칙에 따라 필요한 방사선 차단 수단을 제공해야 한다. 이 
규칙에 근거하여 후쿠시마 노동국은 제염 작업에 대한 일
반 조처를 시행했고 계약업체를 관리하며 작업장을 현장 
방문하고 있다.”54 그러나 모든 제염 작업장에서 이와 같은 
내용이 지켜지지 않는다는 분명한 증거가 있다. 2018년 10
월 그린피스와의 인터뷰에서 원전 노동자는 다음과 같이 
말했다. “그들은 무슨 일이 벌어지고 있는지 전혀 모른다. 
우리는 장기판의 졸과 같은 소모품이며, 그들은 우리를 대
치할 수 있는 사람들이 얼마든지 있다는 태도를 갖고 있다. 
일본 정부는 하청업체에 고용되어 일하는 사람들이 누군
지 전혀 모른다. 파악하고 있다고 말만 할 수 있을 것이다. 
예를 들어 나는 나미에에서 일한 지 한참 됐지만 나에 대한 
기록은 없다. 정부가 현장 상황을 파악하고 있다고 말한다
면, 그건 거짓말이다.…” “후쿠시마 재건부 소속 공무원들
이 이따금씩 제염 현장에 나오긴 한다. 하지만 그들은 현장 
방문 전에 늘 그런 사실을 미리 통보하며, 구석구석을 살피
지도 않는다. 따라서 실제 벌어지는 상황은 여전히 알지 못
한다. 후쿠시마 원전에서도 똑같은 일이 벌어진다. 정부의 
진술은 그저 희망사항일 뿐이며, 그들은 실제 현장에서 어
떤 일이 벌어지는지 전혀 모른다.”55
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노동자들의 위험한 현실
방사능 피폭 노동자 연대의 나스비 씨가 그린피스에 밝힌 
바와 같이, “작업 현장의 부적절한 관행을 고발하기 위해 
환경성에 전화를 했던 한 제염 노동자가 우리를 찾아온 적
이 있다. 그가 환경성 직원과 대화를 나눈 뒤, 환경성은 담
당 주 계약업체에게 연락하여 이 문제를 통지하고 조처를 
취하라고 했다. 계약업체는 하청업체에게 연락해 문제 사
항을 전달했다. 문제의 내용 자체는 하려고만 하면 쉽게 개
선할 수 있는 것이었다. 그러나 사태는 밀고자를 색출하는 
데 집중되어버렸다. 문제를 제기했던 노동자는 결국 해고
되었다. 문제의 하청업체에 고용된 노동자 전부가 일시에 
해고되는 경우도 있다. 회사가 이런 조처를 취하는 것은 본
때를 보이기 위해서다. 따라서 노동자들이 목소리를 내는 
경우는 현실적으로 매우 드물다.”56

방사선 피폭
2018년 6월 유엔 특별보고관들은 일본 정부를 다음과 같
이 비판했다. “우리가 입수한 정보에 따르면, 노동자를 충
원하는 구조의 특성 때문에 안전 규칙을 성실하게 적용하
는 일이 잘 이루어지지 않는다. 게다가 정식 노동자와 하청
업체를 통해 고용된 노동자의 숫자조차 정확하지 않다. 이
런 와중에 제염 작업에 종사하는 노동자들은 방사선에 피
폭되며 건강에 근본적이고도 심각한 위협을 받고 있다.”57 
이에 대해 일본 정부는 다음과 같은 답변을 내놓았다. “전
리방사선장해방지규칙에 따르면 하청업체를 포함한 모든 
고용주는 제염과 관련 작업에 종사하는 직원에 대해 건강 
검진 등을 실시할 의무가 있다. 이 규칙은 노동자 고용 형
태가 어떤 것인지, 혹은 이들이 배치되는 환경이 어떤지와 
상관없이 모든 노동자들에게 적용된다.”58 다시 강조하면, 
실제 증거들은 일본 정부의 주장이 허위임을 보여준다. 다
음은 2018년 10월 그린피스와의 인터뷰 내용이다. “개인 
측정값이 50µSv/h 이하로 나온 노동자에게는 어떠한 조
처도 취해지지 않았다. 자료 수집을 해야 하니 건강 검진을 
받으라고 한다. 각자가 알아서 검진을 받든지, 아니면 다음
에 일하게 될 회사에서 검진을 받고 그 결과를 정부에 사
후 보고하라고 한다. 다른 말로 하자면, 이 나라는 노동자
의 건강을 모니터하고 앞으로 나타날 수 있는 건강 문제에 
대해 책임질 자세가 없다.”59 일본 정부는 유엔에 보낸 답변
서에서 “하청업체는 노숙자처럼 신분이 불확실한 사람을 
고용하지 않는다.”60 라고 했으나, 이는 후쿠시마의 현실을 
제대로 반영하지 않은 주장이다. 다음은 2018년 10월 그
린피스와의 인터뷰 내용이다. “후쿠시마 원전에서 일한 뒤 

백혈병에 걸린 노동자가 있다. 우리는 지금 이 사례를 놓고 
소송을 진행중이다. 이 노동자는 정부의 주장과 현실은 전
혀 딴판이라고 말했다. 현장에는 적절한 안전 모니터링이 
전혀 없다는 것이다. 정부는 지침을 내려주었다고 말할 것
이다. 그러나 현장에서 그런 지침이 준수되고 있는지는 전
혀 체크하지 않았다. 도쿄전력과 주 계약업체들은 규정을 
지키고 있다고 정부에 보고한다. 정부는 아무런 실제 조사 
없이, 그저 그런 보고를 받아들일 뿐이다.”61 복잡하게 얽
혀 있는 하청업체들을 효과적으로 감독하는 문제는 후쿠
시마 방사선 사업에 범죄 조직이 연루되어 있다는 사실로 
인해 더욱 어려워진다. 나스비 씨가 그린피스에 진술한 바
와 같이,“후쿠시마 다이치에서 작업하는 한 업체가 노동자
들에게 지급할 임금을 빼내서 야쿠자에게 직접 보낸 사례
가 있다. 이 사실이 밝혀지고 관계자들이 체포되었다. 나는 
이것이 유일한 사례가 아니며 빙산의 일각일 뿐이라고 생
각한다. 주요 계약업체들은 조직폭력단을 배제하라는 지
침을 받는다. 따라서 조직폭력단과 연결된 사실을 절대 공
개적으로 인정하지 않는다. 그러나 건설 노동자들 문제를 
다루다 보면, 야쿠자가 (후쿠시마) 인력 공급에 상당한 정
도로 관여하고 있다는 사실을 확인하게 된다.”62

결론
UN이 후쿠시마에서 방사선에 피폭된 노동자 문제에 어떻
게 대처해야 하는가에 대해 제안하고 제염 노동자들에 대
한 일본 정부의 대처에 대해 엄중히 경고했지만 그들은 침
묵을 유지하고 있다.  침묵할 뿐이다.

유엔 인권특별보고관들이 처음 문제를 제기한 지 6년 이
상이 지났지만, 노동자들의 상황이 상당히 개선되었다는 
증거는 거의 없다. 후쿠시마 원전 노동자들은 여전히 기본
권을 제대로 보장받지 못하며, 여기에는 “안전하지 않다고 
생각되는 상황으로부터 피할 권리와 직업적 건강 및 안전
과 관련된 정보에 접근할 권리”도 포함된다.63 비효율적이
고 제대로 관리되지 않는 제염 프로그램들이 고수준 오염 
지역으로 점차 이동함에 따라 노동자들은 더 위험한 수준
의 방사선에 노출될 상황에서, 노동자들의 권리를 무시하
고 현실에 안주하려는 일본 정부의 태도는 받아들일 수 없
는 것일 뿐만 아니라, 국제 인권 규약들이 규정한 다수의 
의무를 저버리는 것이다.

Greenpeace Japan
37 | 후쿠시마 원전 재앙의 최전선



Greenpeace Japan
On the Frontline of the Fukushima Nuclear Accident | 

임시 핵폐기물보관 부지에서 제염 노동자
나미에, 후쿠시마현, 2018년 10월
© Burnie / Greenpeace



Greenpeace Japan 
39 | On the Frontline of the Fukushima Nuclear Accident



Greenpeace Japan
On the Frontline of the Fukushima Nuclear Accident | 

6. 후쿠시마 어린이 인권 문제

학교 운동장에서 아이들
이타테, 후쿠시마현, 2018년 10월
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2018년 4월 후쿠시마현 소속 5개 지자체에서 14개 공립
초등학교와 중학교가 다시 문을 열었다. 학교를 폐쇄한 지 
7년만이다. 그러나 2011년 후쿠시마 원전 사고 이전 학생 
수의 단 3%만이 학교로 돌아왔다. 사고 이전에 이 지역에
는 21개 학교에 모두 4,000명의 학생이 등록해 있었다.65 
학교가 다시 문을 연 곳은 나미에, 도미오카, 이타테, 가와
마타의 야마키야 구, 가쓰라오 등이다. 나미에, 이타테, 가
쓰라오에서 방사선 수준이 너무 높아 귀환이 적합하지 않
은 지역은 그대로 폐쇄된 채 남았다. 일본 매체는 학생들
이 돌아오기를 꺼려하는 이유가 여전히 높은 방사선 수준
에 대한 우려 때문이며, 사고 뒤 피난 간 곳에서 새로운 출
발을 했다는 점도 이유라고 보도했다.66 그린피스의 2018 
방사선 조사 결과는 이러한 우려가 합리적인 것임을 보여
주고 있다.

유엔 아동권리협약
지난 몇 년 동안 일본 정부는 후쿠시마 주민의 인권을 지
속적으로 침해한다는 비판을 받았다. 피난지시를 해제하
고, 어린이가 있는 가족을 포함한 후쿠시마 주민들을 오염
된 지역으로 돌아오도록 강제하는 정책 때문이었다.67 그
린피스가 2017년에 밝힌 것처럼, 일본은 여러 국제 인권 
협약의 가맹국이다. 이런 협약들은 인간의 건강할 권리를 
천명하고, 특히 어린이의 권리 보호를 명시해놓고 있다. 여
기에는 아동권리협약(CRC)과 이에 수반한 두 선택의정서
도 포함된다.68 CRC 규정에 따라 일본은 어린이의 최상의 
이익을 원칙으로 삼아야 하며, 어린이들이 삶을 유지하고 
생존하며 발전할 수 있는 권리와 건강할 권리를 보장해야 
한다.69 CRC는 다음과 같은 권리를 강조한다. “어린이들이 
참여할 수 있는 권리, 본인에게 영향을 미치는 모든 문제에 
대해 자유롭게 의견을 낼 권리, 필요한 정보에 접근할 권리

(제12조).”70 CRC의 제3조(제1항)는 모든 활동에 있어서 
미래 세대를 포함한 어린이들의 최상의 이익이 “최우선적
으로 고려되어야 한다”고 규정하고 있다. 어린이들의 최상
의 이익에는 최고 수준의 건강 상태를 유지할 권리가 포함
되며, 독성 화학물질과 오염에의 노출을 막아야 할 필요도 
포함된다.71 이러한 규정이 후쿠시마 어린이들에게 의미하
는 바는, 방사선 피폭이 국제 권고 최대치인 연간 1mSv를 
넘지 않아야 한다는 것이다.

유엔 총회 특별 보고관
후쿠시마 어린이와 관련한 일본 정부의 정책은 2018년 유
엔 총회 석상에서 또다시 비판을 받았다.72 유엔 인권특별
보고관 바스쿳 툰칵은 총회에 제출한 보고서에서 “사고 이
전 수준의 허용가능한 방사선량으로 돌아가라는 2017년 
유엔 인권감시국의 권고안을 일본이 그저 무시하고 있는 
것처럼 보이는 데 실망하지 않을 수 없다”며,73 일본 정부
는 방사선 수준이 7년 전 사고 이전만큼 안전하지 않아 여
전히 건강에 위협이 되는 후쿠시마 지역으로 어린이와 가
임기 여성을 포함한 피난민들을 복귀시키는 일을 중지해
야 한다고 촉구했다. 툰칵 특별보고관은 일본 정부가 피폭 
허용 수준을 20배나 상향 조정한 데 대해 비판했다. “특
히 과도한 방사선이 어린이의 건강이나 안위에 미칠 수 있
는 중대한 영향을 고려할 때, 이것은 매우 심각한 문제다.” 
2018년 3월, 일본에 대한 유엔 인권이사회의 정례인권검
토(UPR)에서 독일 정부는 피폭 허용 수준을 연간 1mSv/
yr로 낯출 것을 권고했고, 일본 정부는 이에 따르기로 약속
했다.74 그러나 유엔 특별보고관이 보기에 이 권고안은 실
제로 시행되지 않고 있다. 특별보고관은 아동 시기 독성물
질 노출에 관한 2016년의 보고서를 거론하며, 일본이 어린
이의 방사선 피폭을 방지하고 최소화할 의무가 있다고 환

 유엔 인권이사회 특별보고관, 2017년 9월64

피노출자의 연령은 독성 화학물질에 노출되었을 때, 생사를 
결정하는 심각한 결과가 될지 아닐지를 결정하는 핵심적인 
변수다. 어린이는 작은 어른이 아니다. 아이들은 고수준뿐 
아니라 저수준 피폭에도 어른보다 훨씬 더 민감하다.” 

“
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기했다.75 특별보고관이 말한 대로, CRC 가맹국으로서 일
본은 어린이의 생존권을 존중하고 보호하고 충족시킬 의
무, 또 어린이의 최상의 이익을 고려하여 최대의 발전을 도
모하고 가능한 최고의 건강 수준을 유지할 의무를 명백하
게 지고 있다. 만일 일본 정부가 CRC에 규정된 이 같은 의
무를 준수한다면, 지금 진행하고 있는 제염 프로그램과 피
난지시를 해제하는 정책은 중지되어야 할 것이다. 뉴욕에
서 열린 유엔 회의에서 인권특별보고관은 후쿠시마 원전 
사고와 관련한 일본의 정책 결정이 어떻게 CRC와 배치되
지 않는지를 자세히 설명하라고 요구했다. 이 정책들에는 
피난지시 해제 정책 및 방사선 한계치를 연간 20mSv로 정
한 것 등이 포함된다. 

일본 시민사회는 2011년 이래 아동 문제를 포함한 일본 정
부의 후쿠시마 정책을 강력히 비판해왔다. 시민단체인 휴
먼 라이츠 나우(Human Rights Now)는 2017년에 유엔 
아동권리위원회에 제출한 보고서에 다음과 같이 말했다. 
“정부는 원전 사고에 영향을 받은 사람들에 대해 자유롭고 
주기적이며 종합적인 건강 검진을 제공하는 데 실패했다. 
사고 당시 18세 미만이었던 후쿠시마현의 전/현재 거주 
유청소년에게 2년에 한 번씩 실시하는 초음파 검사만 예
외다.”76 또다른 시민단체인 ‘갑상선암을 가진 어린이를 위
한 3.11재단’은  2018년에 아동권리위원회에 제출한 보고
서에서 후쿠시마현이 채택하고 있는 건강 검진 체계를 비
판했다. “현 검진 체계로는 원전 사고 당시 후쿠시마현에 
살았던 어린이들의 갑상선암 사례를 정확히 파악할 수 없
다. 사고 당시 후쿠시마에 있었던 모든 어린이를 추적하지
도 않으며, 후쿠시마와 관계를 끊은 공식적 ‘피난민’의 범
주에 들지 않는 이에 대해서는 추적을 중단한다. 후쿠시마 
밖으로 이사한 어린이라도 암 진단을 받은 경우를 정확히 
찾아내야 한다. 또 후쿠시마현 밖의 오염 지역에서도 갑상
선 암 검사가 이루어져야 한다.77

어린이들의 방사선 피폭 위험
그린피스의 조사와 분석에 따르면, 조사 대상이 된 나미에
와 이타테의 피난지시 해제 지역으로 돌아온 주민(어린이 
포함)이 평생 쬐게 될 방사선은 매우 높은 수준으로, 공공 
보건의 관점에서 볼 때 허용할 수 있는 정도를 크게 초과할 
수 있다.78 해마다 39~183mSv로 70년간 피폭되는 것이
며, 이는 자연 상태의 평생 피폭량을 한참 초과하는 양이
다. 나미에와 이타테를 포함한 후쿠시마의 귀환 곤란 지역

의 방사선은 훨씬 더 높은 수준이며, 따라서 평생 피폭 선
량률도 훨씬 더 높다.

선량률
(µSv/h)

24시간 외부 노출
(mSv)

12시간 외부 노출
(mSv)

8시간 외부 노출
(mSv)

0.1 22 15 13
0.2 44 31 26
0.3 65 46 39
0.4 87 61 52
0.5 109 76 65
0.6 131 92 78
0.7 153 107 92
0.8 174 122 105
0.9 196 137 118
1.0 218 153 131
1.1 240 168 144
1.2 262 183 157
1.3 283 198 170
1.4 305 214 183
1.5 327 229 196
1.6 349 244 209
1.7 371 259 222
1.8 392 275 235
1.9 414 290 249
2.0 436 305 262
2.1 458 320 275
2.2 480 336 288
2.3 501 351 301
2.4 523 366 314
2.5 545 382 327
2.6 567 397 340
2.7 589 412 353
2.8 610 427 366
2.9 632 443 379
3.0 654 458 392

평생 선량(70년)

표12: 선량률과 외부 노출 시간에 따른 평생(70년) 피폭량
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저전리방사선에 장기 피폭될 경우 건강에 미치는 영향에 
대해 분석한 역학적 연구들에 따르면, 백혈병과 같은 비고
형 암(non-solid cancer)을 일으키는 과도한 방사선 위
험에 있어 낮은 한계치는 존재하지 않는다.79 고형 암(solid 
cancer)의 경우 방사선 선량이 늘어날수록 그에 비례하여 
암 발생 위험이 평생 동안 계속 증가한다. 이런 연구 결과
는 국제방사선방호위원회(ICRP)가 방사선으로부터 보호 
기준을 설정하는 데 기준이 되었다.80 
어린이와 청소년, 여성들은 방사선에 더 취약한 것으로 알
려져 있으며, 이들이 오염 지역으로 돌아온다면 수십 년 동
안 방사선에 지속적으로 피폭되는 위험을 겪을 수밖에 없
을 것이다. 

유엔방사성영향평가과학위원회(UNSCEAR)가 직접 공
표한 바와 같이, “어린이들이 어른보다 2~3배 더 방사선
에 민감하다는 일반적인 인식은, 인체 건강에 대한 일부 영
향에 관해서는 맞지만, 항상 적용되는 것은 아니”81 지만 일
반적으로 어린이들은 방사선에 더 민감하고, 피폭으로 인
한 단기 및 일부 장기 영향을 받을 가능성이 높다. 2018
년 미국소아과학회에서 발표된 논문에 따르면, 어린이들
은 갑상선, 골수, 유방, 뇌 등의 조직이 성인보다 방사선에 
더 민감하며, 해당 조직에서 방사선 관련 암이 발생할 위
험이 더 높았다. 폐나 신장 등 다른 조직들은 성인 대비 민
감도가 특별히 높게 나타나지 않았다.82 논문의 결론은 어
린이들이 키가 작고 몸통의 직경이나 기관의 크기도 작기 

때문에, 성인 대비 더 심한 수준의 내/외부 방사선 피폭을 
겪게 된다는 것이다. 어린이들은 성장하기 때문에 피폭에 
의한 증상이 차후 발현할 가능성이 더 높다. 뿐만 아니라 
어린이들은 바닥을 기면서 오염된 물건을 만졌던 손을 입
으로 가져가거나, 흙을 삼키거나, 오염된 풀이나 사료를 먹
은 젖소에서 짜낸 우유를 마심으로써 방사성 물질을 직접 
입에 넣을 가능성도 있다. 일본 정부가 설정한 피폭 허용
치 연간 20mSv는 어른과 아이 구분없이 적용되는데, 사
실 이 수치는 ICRP가 성인 원전 노동자들이 1년에 피폭되
는 최대 허용치로 권고한 양이다. 그러나 지금 일본에서는 
남성, 여성, 어린이, 갓난아기에 이르기까지 모두 적용되는 
기준이 되고 말았다.83 위험한 작업 환경 때문에 각종 규
정으로 체계적으로 관리해야 하는 일터에서 일하는 세계
의 원전 노동자들이 일본 후쿠시마의 이타테, 나미에 등에 
사는 어린이와 주민들보다 방사선 피해로부터 더 보호되
고 있다는 사실은 충격적이다. 주민들이 옛집으로 돌아간
다면 위에서 기술한 일들이 현실에서 벌어질 가능성이 농
후해지는 것이다.

유엔 아동권리 위원회
2019년 1월 16~17일 유엔 아동권리위원회는 제80차 회
의를 열고, 일본 정부가 아동권리협약(CRC)을 제대로 준
수하고 있는지 검토했다.84 위원회는 일본 정부에게 CRC
를 준수하는지와 관련한 정보를 제출하라고 요구했다. 여
기에는 후쿠시마 원전 사고와 관련한 어린이들 상황과 그
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들에게 제공되는 의료 지원 항목도 포함되었다.85 그린피
스는 최근 아동권리위원회에 제출한 문건에서, 위원회가 
일본 정부와의 협의 시 어린이 방사선 피폭 문제(평생 피
폭 문제 포함)를 제기할 것을 촉구한 바 있다. 또 그린피스
는 후쿠시마 원전 사고에 대한 일본 정부의 정책과 관련해, 
위원회가 일본 정부에 대해 CRC의 모든 관련 규정들을 완
전히 준수해야 함을 강조할 것을 요청했다. 2019년 1월 회
의에서 CRC 회원국들은 일본 대표단에 후쿠시마 원전 사
고 및 아동의 권리와 관련된 다양한 문제를 제기했다. 여기
에는 아동의 정보접근권, 원전 사고로 인한 영향, 장기적인 
건강 모니터링 관련 사항, 후쿠시마 인근 아동의 갑상선암 
발생율을 감안한 조치 등이 포함되었다. 또한, CRC 이행
은 일본 외무성의 책임임을 언급했다.
 
위원회 요청에 대한 일본 대표단의 답변은 설득력도 없고 
불충분했다. 일본 문부과학성은 후쿠시마 현 학교 건물 및 
운동장의 방사선량 저감 공지를 2011년 8월 발표했으며, 
이는 “교내 학생들의 피폭 선량 기준을 1 mSv/y 이하로 유
지”할 것을 요구하고 있다고 언급했다.”86 2011년 10월 이
후의 공기 중 방사선량에 대해, 문부과학성은 목표치를 1 
μSv/h로 설정했다고 답변했다. 그린피스 방사선 조사 결
과와 같이, 이타테, 나미에 등 후쿠시마 내 현재 운영중인 
학교의 방사능 피폭은 감소했을지 몰라도, 학교 주변의 전
반적인 환경은 아직도 1 mSv/y를 초과하는 방사선 준위
를 기록하고 있다는 점에서 해당 답변은 문제가 있다. 유엔 
아동권리 위원회는 2019년 2월 1일자 보고서 『주요 이슈 
및 권고사항』에서 후쿠시마 원전 사고와 관련하여 일본 정
부에 7가지 중요 조치를 권고했다.87 이는 “(a) 피난구역 내 
방사선 피폭 수준이, 국제적으로 용인되는 아동 위험요인 
기준과 일치하는지 재확인할 것, (b) 피난 아동 (특히 비지
정 구역 내)에게 재정, 주거, 의료 등의 지원을 지속할 것, 
(d) 방사선량 1mSv/year 초과 지역의 아동들에게 장기적
으로 종합 건강검진을 실시할 것”88 등의 내용이 포함되었
다. 일본 정부가 방사선 위험 요인에 대한 권고안 (a)를 적
용하고자 하는 경우, 나미에 및 이타테 지역에 대한 피난지
시 해제를 번복하고, “귀환 곤란” 출입금지구역에 대한 계
획을 중단해야 할 것이다. 또한, 위원회는 유엔 특별보고관 
아난드 그로버가 2013년 발표한, 매우 비판적인 권고안을 
이행할 것을 일본 정부에 촉구했으며,89 일본 정부가 “최
종 권고사항들을 완전히 이행하기 위한, 모든 적절한 조치
를 취해야 한다”고 결론을 내렸다.”90

일본 정부의 현행 정책은 CRC의 명백한 위반에 해당한다. 

일본은 CRC 협약국임에도, 2011년 원전 사고로 인한 후
쿠시마 방사선 오염에 아동들이 피폭되는 것을 방지하는 
조치를 취하지 않고 있다. 결과적으로 현재 일본 정부 정
책은 CRC에서 규정한 의무를 명백히 위반하는 것이다. 일
본은 협약국으로서의 책임을 다 하지 않고, 2011년 원전 사
고에서 시작된 후쿠시마 사고로 인한 방사선 오염에 자국
의 어린이들이 노출되는 일을 방치하고 있다. 2017년 UN
이 지적했듯이, 이러한 의무는 어린이들이 신체적으로 완
전할 권리를 존중하는 데에서 발생하며, 후쿠시마에서는 
방사선 피폭로 인해 모든 어린이가 생존할 권리, 가능한 한 
최고의 건강을 유지하고 최대한 발전을 기할 권리를 현실
화하기가 거의 불가능하게 되었다는 사실에서 비롯된다. 
어린이들이 출생 전후 모두 피폭에 극단적으로 민감하다
는 점을 고려하면 더욱 그렇다.

결론
후쿠시마 원전 사고에 대한 일본 정부의 대응은 어린이
의 인권을 지키겠다고 국제 사회에 한 약속을 전면 부정
하는 것이었다. 일본은 UN 회원국들이 제시한 권고안을 
계속 무시하며 방사선 피폭으로 인한 위험을 묵살하고 있
다. 2018년에 요시노 마사요시 부흥상은 한 해 100mSv
에 노출되어도 암이 발생할 위험이 없다는 말을 내놓기도 
했다.91 이와 같은 위반들은 의도적이고 체계적으로 벌어져 
왔으며 지금도 계속되고 있다. 일본 정부는 앞으로 몇 년 
안에 가장 오염이 심한 지역인 나미에, 이타테, 가쓰라오, 
후타바, 오쿠마 등에서 피난지시를 해제할 예정인데, 이런 
조처는 상황을 극단적으로 악화시킬 뿐이다.
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7. 방사선 정치가 후쿠시마 
시민들에게 미치는 영향

핵폐기물 저장 부지, 
이타테 지역, 후쿠시마현, 2018년 10월
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2011년 이후 일본 정부는 이른바 국내외 전문가들의 지원
을 받아, 방사선 피폭 위험이 적거나 심지어 없다고 국민을 
오도하는 조직적인 노력을 지속해 왔다. 2017년 3월 피난
지시를 해제하기 앞서, 일본 내각부 원자력피해자생활지원
팀과 원자력재해현지대책본부는 2016년에 이타테 주민에
게 배포한 자료에서 방사선이 인체에 미치는 위험에 대해 
설명한 바 있다.92 그 내용은 현실을 심각하게 오도하는 것
이었다. 자료는 방사선에 관한 국제 기준을 제대로 반영하
지 않았고, 대중의 방사선 피폭이 가능한 한 최소한이 되도
록 해야 한다는 사실도 무시했다. “방사선 피폭 및 선량 수
준과 관련한 국제 사회의 의견은 다음과 같습니다. 방사선 
피폭이 약 100mSv를 초과할 경우 암 발생 사례와 사망률 
증가가 관찰됩니다. 100mSv 이하의 피폭 선량에서는 다
른 요인에 의한 발암 가능성에 가려질 정도로 영향이 적기 
때문에, 방사선이 발암 위험을 증가시킨다는 분명한 역학
적 증거를 찾기는 어렵습니다.”93 이와 같이 방사선 위험을 
의도적으로 오도한 자료를 배포한 것은, 후쿠시마에 내려
진 피난 지시를 해제한다는 정부 목표를 달성하고 대중의 
연간 피폭 허용량을 20mSv까지 허용하는 방침을 합리화
하기 위한 것이었다. 이런 과정에서 일본 정부는 방사선으
로부터의 보호와 관련한 과학적 원칙들을 무시해 버렸다. 

이타테와 나미에 지역은 2017년 3월에 피난지시가 해제되
었지만, 해당 지역의 방사성 오염 수준은 국제 안전 권고량
인 연간 1mSv를 한참 웃도는 상태가 앞으로 수십년 동안 
지속될 것이다. 그린피스의 미래 선량률 추이 예측에 따르
면, 방사선 피폭은 21세기 중반까지 정부의 장기 목표치인 
0.23µSv/h를 크게 초과할 것으로 나타났다.94 이 목표치
는 정부가 연간 피폭량 1mSv 수준에 이르는 양을 계산하
기 위해 쓰는 지표다.

방사선에 관한 (잘못된) 정치적 커뮤니케이션
2018년 10월에 일본 정부는 뉴욕에서 열린 유엔 총회에
서 인권특별보고관이 제출한 보고서에 강한 반대 목소리
를 냈다.95 일본 정부는 국제방사선방호위원회(ICRP)의 권
고 내용을 자의적으로 선별하여 왜곡했다. 유엔 총회에 참
석한 일본 대표는 20mSv 수준만을 거론하며 다음과 같이 
말했다. “허용가능한 선량을 고려함에 있어 오해가 있는 
듯하다. … 연간 20mSv는 ICRP가 2007년에 내놓은 권
고에 부합하는 것이며.… 오늘날까지 일본 정부는 개인의 
방사선 추가 피폭을 1mSv로 낮추는 장기 목표를 달성하기 
위해 계속 노력하고 있고, 특별보고관의 자료로 인해 잘못

된 정보가 언론에 보도될 것이 우려된다.… 일본 동부의 대
지진과 후쿠시마 원전 사고가 발생한지 7년이 지난 지금, 
재난 지역에 있는 국민들은 여전히 잘못된 정보에 기초한 
부정적인 평판에 시달리고 있다.”96 

일본 정부가 잘 알고 있는 바와 같이, ICRP의 2007년 권
고안은 방사선 최대 피폭량이 연간 1~20mSv 사이가 되어
야 하며 바람직한 상황은 최저 수준, 즉 1mSv가 되어야 한
다고 규정한 것이다. ICRP 109는 다음과 같이 적고 있다. 
“일반적으로 긴급 피폭 상황에 사용되는 허용 수준은 장기
적 기준으로 삼아서는 안 된다. 이와 같은 긴급 수준은 사
회적이고 정치적인 측면에서 볼 때 오래 지속될 수 없는 것
이기 때문이다. 따라서 정부나 규제 기관들은 당면한 피폭 
상황을 관리하기 위해 일정한 시점에서 새로운 허용 기준
을 설정해야 한다. 이 새로운 기준은 대개 위원회가 제시한 
연간 1~20mSv 범위 중 최소값이 된다.”97 일본 정부는 유
엔에서나 일본 국민과 소통하는 과정에서 이 최소값을 한
번도 언급한 적이 없다.

과학적 근거와 최적화 원칙을 무시하는 일본
2015년에 미국, 영국, 프랑스의 원전 노동자 308,297명을 
조사한 최대 규모의 집단 연구는 “본 연구는 저선량 방사선
의 장기 피폭과 백혈병 사이에 강한 연관관계가 있음을 입
증한다”라고 밝히고 있다. 이 연구는 연간 1~5mSv 범위의 
방사선에 피폭된 원전 노동자들이 현저한 백혈병 위험을 
안고 있음을 밝혔다는 점에서 중요하다.98 이와 같은 연구
들은 일본 정부가 100mSv 이하 수준의 방사선은 임신부
를 포함한 누구에게도 위험하다는 증거가 없다고 강변하며 
후쿠시마(및 일본 전체)의 원전 정책을 밀어붙이는 데 장
애가 된다. 일본 정부는 세계적으로 인정된 최고의 방사선 
대책을 채택하고 저선량 방사선에서도 위험이 존재한다는 
사실을 명확히 밝히는 대신, 일본 방사선 학자들이 2018년
에 내놓은 주장, 즉 “아시아 원전 노동자들의 백혈병 사망
률이나 발병률은 서구 노동자들과 다를지도 모른다. 생활 
습관이 다르고 방사선 피폭에 대한 수용성도 다르기 때문
이다”99 라는 주장을 지지하고 나섰다.

또한 일본 정부는 최적화 원칙과 관련한 ICRP의 권고를 선
별적으로 해석하고 있다. ICRP 111의 설명과 같이, 최적화
의 원칙에서는 대중에게 노출된 방사선을 ‘합리적으로 가
능한 한’ 최대한으로 감소시키는 것이 핵심이다.100 이 문서
는 다음과 같이 권고한다. “개인의 피폭량을 기준치 이하
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로 낮추기 위해, 최적화된 방지 전략을 채택 또는 그러한 
전략을 추구하는 것이 목표이다.”101 ICRP권고에서 중요
한 점은, 기준치가 시간이 지남에 따라 점차 낮아져야 한다
는 것이다. “방사선 방호 최적화는 미래지향적인 반복 과
정으로서, 향후 피폭을 예방하거나 감소시키는 것을 목표
로 한다.” 현재 일본 정부가 추진하는 정책은 이를 근간으
로 삼고 있지 않다. 이유는 간단하다. 지금의 제염 프로그
램으로는 방사선 피폭을 연간 1mSv로 낮출 가능성이 없
다는 것을 정부도 잘 알고 있기 때문이다. 후쿠시마의 최고 
오염 지역 대부분이 여기에 해당한다. 피난지시가 이미 해
제되거나 2019~23년 사이에 해제될 예정인 나미에와 이
타테도 포함된다.

제염 목표의 수정
일본 정부는 후쿠시마의 최고 오염 지역 여러 곳에서 장기 
제염 목표치인 0.23µSv/h(연간 피폭량 1mSv에 해당)를 
달성하기 어렵다는 사실을 잘 알고 있다. 정부는 0.23µSv/
h라는 목표나 연간 피폭량 1mSv라는 목표를 달성하기 위
한 일정을 구체화한 적이 없다. 최고 수준 오염지에서 이를 
달성하기 위해서는 수십 년이 걸리고 심지어 다음 세기에 
이를 수도 있다는 이야기를 해야 하니, 아무 말 못하고 있
는 것도 놀라운 일이 아니다. 

정부는 투명하게 정보를 공개하는 대신, 0.23µSv/h에 근
거한 피폭 수준을 재해석함으로써 목표를 수정하는 방식
으로 방사선 문제를 해결하러 나섰다. 2018년 1월, 피난민
들을 귀환시키기 위한 방사선량 평가 토론회에서 일본 원

자력규제위원회(NRA) 위원장은 “0.23µSv/h라는 기준
은 조심스러운 수치이다. … 만일 계산법을 적절하게 재
조정하지 않는다면 피난민들의 귀환을 방해할 수 있다”
라고 말했다.102 다시 말해 0.23µSv/h을 0.8µSv/h이나 
1.0µSv/h으로 재조정해야 한다는 말이다. 이를 연간 피
폭량으로 환산하면 각각 3.46mSv와 4.34mSv가 된다. 
목표치에 대한 검토는 NRA 소속 방사선심의회의 주관 아
래 진행되었다.103 검토 내용은 거의 아무 것도 공개되지 않
았다. 2018년 9월에 이 문제가 여전히 검토중이라는 보
고가 나왔다. 방사선심의회는 “0.23은 무엇이 주민에게 
안전한가에 대한 고정관념일 뿐”이며, “선량이 줄지 않는 
상태에서 0.23은 큰 문제가 아닐 수 없다”라고 말했다.” 
104 0.23µSv/h이라는 목표를 재해석해야 한다고 주장하
는 방사선심의회의 논리는, 주민이 실제로 피폭되는 방사
능의 양은 정부가 0.23µSv/h 제염 목표를 세우는 근거가 
되었던 연간 피폭량 1mSv보다 적다는 것이다. 이러한 논
리는 목표 수치 상향 조정을 합리화려는 것이나, 여기에는 
중대한 오류가 있다.

유리배지(glass badge) 선량계의 불안정성
일본 정부가 주민 귀환을 위한 선량 평가에서 사용하는 방
식은 흔히 ‘유리 배지’라고 불리는 방사선 형광유리 선량
계에 근거하고 있다. 유리 배지를 통해 수집되는 데이터는 
방사선이 오염 지역에 거주하는 인간에 미치는 영향을 심
각하게 과소평가하는 경향이 있다. 개인용 유리 배지 선량
계는 공중 선량률(airborne dose rate)을 측정하는 기
계로 추론한 값보다 30~40% 낮은 값을 산출하는데, 이
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는 두 측정 기기가 서로 다른 활동 물질 양을 측정하기 때
문이다.105 유리 배지는 원전 시설에서 사용되도록 디자인
되었으며 저선량 장소에서는 제대로 작동하지 않는다. 또
다른 이유는 사람들이 필요에 따라 행동을 바꾼다는 점이
다. 예컨대 방사선이 염려되면 집 밖에 나가는 일을 꺼리고 
아이들도 밖에서 놀지 못하게 한다. 따라서 유리 배지로 기
록된 선량은 정상적인 생활을 할 때 받는 선량보다 낮게 나
오게 된다. 이와 같은 방식으로 작성된 개인적 측정치를 피
난지시를 해제하는 결정의 기준으로 삼는다면, 이는 방사
선을 회피하기 위한 비정상적 생활 방식을 표준으로 정하
는 꼴이 된다. 이 경우 심각한 모순이 발생한다. 사람들이 
방사선을 피하기 위해 노력하면 할수록, 더 높은 수준의 방
사선이 기다리고 있는 곳으로 되돌려보내지게 되는 것이
다. 인간의 삶의 질과 관련하여 근본적인 의문이 발생하
는 지점이다. 
정부 당국은 이처럼 중요한 사실을 주민이나 지방 지도자
에게 설명하지 않은 채 유리 배지를 배포했다. 2015년 후쿠
시마현 다테 시에서 열린 한 회의에서 외국 전문가들은 유
리 배지가 대중들에 의해 사용되는 것은 문제가 된다고 지
적했다. 회의 기록에 따르면 “일반적으로 한 방향에서 나
오는 방사선에 노출되는 원전 노동자들을 위해 고안된 장
비를, 주민의 피폭 상황을 점검하기 위해 사용하는 것은 어
이없는 일이다. 게다가 이 장비를 쓰는 어린이들이 어떤 영
향을 받게 될지도 시험하지 않았다. 놀라운 일이 아닐 수 
없다.”106 유리 배지를 생산하는 치요다테크노 사의 사장
도 2015년 다테 회의에 참석했다. 그들의 선량계가 방사
선량을 과소평가한다는 비판을 받고, 그런 사실을 미리 설
명하지 않은 데 대해 사과했다.107 프랑스의 방사선연구소 
ACRO(Association pour le Contrôle de la Radio-
Activité dans l’Ouest) 소장인 데이비드 보일리 박사가 
설명한 바에 따르면, “바뀐 계산법은 최고 한계치 3.8µSv/
h에 적용될 것이고, 그러면 연간 피폭량은 더 이상 20mSv 
이상이 되지 않는다. 아마 5mSv 정도가 될 것이다. 따라
서 일본 당국은 후쿠시마 주민을 돌아오게 하기 위해, 현
장에는 아무 변화도 만들어내지 않은 채 계산법만 간단히 
바꾸어 필요한 기준을 충족시키게 될 것이다.”108 유리 배지
는 개인의 안전을 위해 사용되는 개인적 선량계로서는 적
합하지만, 후쿠시마현의 피난지시를 해제할 수 있는 제염 
기준을 결정하는 데 적합한 방식으로 간주되어서는 안 된
다. 하지만 일본 정부는 바로 그런 점을 이용하여 자신의 
비효율적인 제염 프로그램을 더 확산시키는 구실로 활용
하고 있다.

다테 시민 사이의 논란
다테 시민들에 대한 방사선 피폭을 둘러싼 논쟁은 2019
년 1월에 더욱 뜨거워졌다. 이 지역 시민의 선량 평가를 관
장하는 과학자인 하야노 류고 도쿄대 교수가 그동안 시민
의 방사선 피폭량을 저평가해왔다는 사실을 실수로, 의도
치 않게 인정해야 했고,109 그러한 사실이 국제 학술지에 발
표된 뒤, 자료의 정확성에 의문을 제기하는 목소리가 잇따
랐다.110 하야노 교수는 후쿠시마 방사선 위험 커뮤니케이
션에서 중요한 역할을 수행하여 왔으며 일본 내각부를 비
롯한 정부 기관에 빈번하게 자문을 제공해온 사람이다. 또
한 방사선 피폭 기준과 관련한 정부 정책 수립을 위해 치요
다 유리 배지를 사용해야 한다고 강력하게 주장해온 인물
이기도 하다. 하야노 교수가 다테 시민 27,000명(총 인구
는 59,000명)에 대한 방사선 자료를 시민 동의 없이 논문
에서 사용하였으며, 논문 발표 이전에 후쿠시마 의과대학 
윤리위원회의 공식 검토도 거치지 않았다는 사실이 폭로되
면서 논란은 더욱 악화되었다. 다테 시 사법당국 등은 현재 
이 문제를 조사 중이다.111 
후쿠시마 원전 사고가 발생한 지 8년이 지난 지금, 방사선 
오염이 대중에 미치는 위험이 제로에 가깝다고 주장하며 
잘못된 인식을 유도하는 정부의 의도는 2011년 당시와 마
찬가지로 명백하다. 후쿠시마 현 주민건강관리조사원 원
장은 그 의도를 다음과 같이 밝힌 바 있다. “주민들의 불안
을 해소하고” 대중에게 “후쿠시마 원전 사고가 건강에 미
치는 영향이 매우 미미하다는 점을 인식시킨다.”112 후쿠시
마 원전 사고 피해 주민 보호에 있어, 이러한 태도는 과학적 
사실에 기반한 것도 아니고 인권 중심적인 방법도 아니다.

후쿠시마 피난민 현황 및 주거 상태
2018년 10월 유엔 총회에서 유엔 인권특별보고관 바스쿳 
툰칵은 “일본 정부가 피난지시를 해제하는 결정을 내리는 
데다 후쿠시마 당국까지 주택 보조금 지급을 중지한다는 
결정을 내놓는 바람에, 자발적으로 집을 떠난 피난민들은 
당장 집으로 돌아가야 한다는 큰 압력을 받게 된다”라고 말
했다. “피난지시의 점차적 해제는 금세기 최악의 원전 사고
로 이미 큰 고통을 받고 있는 주민들에게 엄청난 압박으로 
작용한다. 많은 사람은 안전하지 않더라도 집으로 돌아가
는 수밖에 없다고 느낀다. 방사선 수준이 정부가 말한 안전
한 정도보다 높은데도 말이다.”113

이런 비판에 대하여 일본 정부는 주택 문제와 자발적 피난
민 상황을 의도적으로 왜곡하는 방식으로 응답했다. “자
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발적 피난민들을 위한 주택 지원과 관련하여, 후쿠시마현
은 주택 임대에 대하여 재정 지원을 해주는 방식으로 보조
를 계속하고 있다. 따라서 주택 보조금을 중지한다는 것은 
정확한 표현이 아니다. 자발적 피난민들이 옛집으로 돌아
가는 것은 전적으로 그들 자신의 결정에 따른 것이다. 정부
는 누구도 집으로 돌아가라고 강요한 적이 없으며 앞으로
도 그럴 것이다.”114

그러나 일본 정부와 후쿠시마현 당국은 후쿠시마 피난민 
숫자를 인위적으로 줄이려는 정책을 실제로 채택한 적이 
있다. 재건국은 자발적인 피난민 숫자를 전체 피난민 통계
에 포함시키지 않았다. 후쿠시마현이 제출한 통계에는 자
발적 피난민이 포함되어 있었으나, 2017년 3월 이래 현 당
국은 이들을 집계에 포함하는 일을 중단했다. 2017년의 한 
기사는 다음과 같이 썼다. “중앙정부는 2011년 원전 사고 
이래 후쿠시마를 자발적으로 탈출한 수많은 사람을 공식 
피난민 목록에서 배제함으로써 보이지 않게 만들었다.”115  

2017년 7월 현재 일본에 존재하는 피난민 숫자는 89,751
명이다. 같은 해 3월보다 29,412명이 줄어든 숫자다. 이런 
감소는 후쿠시마현 당국이 2017년 4월 1일자로 자발적 피
난민을 집계에서 제외하고 그 결과 이들이 정부 통계에서 
사라진 데서 나온 현상이다. 자발적 피난민을 후쿠시마 현
의 기록에서 제외하기로 한 것은 이들에 대한 주택 지원을 
종료하기로 한 결정과 같은 시기에 나왔다. 2012년 자발적 
피난민 수는 60,000명으로 추산되었으며, 현재 이들은 모
두 공식 통계에서 제외되었다.116 

후쿠시마현 정부는 2018년 8월에 주택 지원을 2020년 3
월까지 연장한다고 발표했다. 대상 주민은 도미오카, 오쿠
마, 후타바, 나미에 등 출신 피난민이며, 가쓰라오 읍과 이
타테 읍의 귀환 곤란 지역 출신 피난민도 포함됐다.117 현 정
부에 따르면, 도미오카, 오쿠마, 후타바, 나미에, 미나미소
마, 가쓰라오, 이타테의 귀환 곤란 지역 피난민들에 대한 
무상 주택 지원은 일단 계속되며, 앞으로 연장할지에 대한 
판단은 향후 내려질 예정이다. 공식적으로 집계된 피난민
들에 대해 주택 지원을 연장해주는 결정은 피난민들의 자
체 노력, 이들을 지원하는 법률가, 시민단체, 그리고 유엔에
서 제기된 이 문제에 대한 관심 등의 덕분이다. 연장 결정은 
환영할 만하지만, 후쿠시마 시민 수만 명이 삶터를 떠나 낯
선 곳에 살면서 다양한 고통을 겪어야 하는 사태는 2020
년까지는 해결될 가능성이 없다.
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8. 결론 및 권고사항

학교 놀이터에서 작업 중인 노동자들 
나미에 지역, 후쿠시마현, 2018년 10월
© Burnie / Greenpeace



그린피스의 2018년 방사성 오염 조사 결과는 아베 행정부
가 주민 피난지시를 해제하는 현 정책을 중단하고 국내외 
차원에서 약속한 인권 보호 의무를 이행하며 지금의 정책
을 종합적이고 책임 있는 자세로 재검토할 필요가 시급함
을 재확인하고 있다. 이번 보고서는 특히 현재 진행중인 후
쿠시마 원전 재앙의 영향에 가장 취약한 사람들, 즉 어린이
와 원전 노동자에 초점을 맞추었다. 이들은 방사선 피폭의 
최전선에 서 있는 사람들이다. 어린이들은 방사선에 더 취
약하며, 노동자들은 후쿠시마 원전을 비롯한 현장에서 위
험한 제염 작업을 수행하고 있다. 

노동자 착취
후쿠시마 원전 노동자들은 여전히 기본권을 제대로 보장
받지 못하며, 여기에는 “안전하지 않다고 생각되는 상황으
로부터 피할 권리와 직업적 건강 및 안전과 관련된 정보에 
접근할 권리”도 포함된다.118 노동자들이 작업중인 지역을 
포함한 그린피스의 이번 조사는 여전히 높은 수준의 방사
선 위험이 존재하고 있음을 보여준다. 이러한 수준의 방사
선 누출이 원자력 시설에서 벌어진다면 당장 긴급 대응 조
처들이 취해질 것이다. 노동자들은 형편없는 임금을 받고 
제대로 교육받지도 못한 채 방사선 피폭에 일상적으로 노
출되어 있다. 비효율적이고 제대로 관리되지 않는 제염 프
로그램들이 고수준 오염 지역으로 점차 이동함에 따라 노
동자들은 더 위험한 수준의 방사선에 노출될 상황에서, 노
동자들의 권리를 무시하고 현실에 안주하려는 일본 정부의 
태도는 받아들일 수 없는 것일 뿐만 아니라, 국제 인권 규약
들이 규정한 다수의 의무를 위반하는 것이다.

유엔 아동권리협약 위반
아동권리협약(CRC) 규정에 따라 일본은 어린이의 최상의 
이익을 정책의 원칙으로 삼아야 하며, 어린이들이 삶을 유
지하고 생존하며 발전할 수 있는 권리와 건강할 권리를 보
장해야 한다.119 일본이 이와 같은 CRC의 규정을 준수하려
면, 어린이를 포함한 주민들이 연간 20mSv의 방사선에 노
출되도록 내모는 정책을 끝내야 한다. 대신 최대 허용 피폭
량을 1mSv로 되돌림으로써, 독성 화학물질과 오염에의 노
출로부터 어린이를 보호하고 이들이 최고 수준의 건강 상
태를 유지할 수 있도록 보장해야 한다.120

점차 커지는 일본 정부에 대한 압력
아베 행정부가 유엔 인권이사회 정례인권검토(UPR)에서 
제시한 권고안들을 받아들일 것 같은 태도를 취한 지 1년이 

넘었지만, 실제로는 후쿠시마 정책을 바꾸고 피난민들, 특
히 어린이와 여성의 인권을 우선 순위에 두려는 어떠한 움
직임도 보이지 않고 있다. 

일본 정부가 후쿠시마에서 실패하는 프로그램에 매달리
고 있는 한, 국내외에서 제기되는 비판은 계속될 것이다. 원
전 사고 재앙이 시작된 지 8년이 지난 지금, 수천의 피난민
들이 도쿄전력과 정부를 상대로 하여 소송을 벌이고 있다. 
도쿄지방법원에서 진행중인 도쿄전력 임원 3명에 대한 형
사재판도 그 중 하나다. 이 재판은 2019년 초에 판결이 나
올 예정이다.121 또다른 재판이 나미에 주민들에 의해 제기
된 상태다.122

유엔 인권 전문가들은 피난지시를 해제하고 여성과 어린이
를 포함한 주민을 위험한 방사선 수준에 노출시킨 일본 정
부의 정책에 문제를 제기했으나, 일본은 이에 저항하고 있
다. 동시에 후쿠시마의 원전 노동자들은 착취, 저임금, 종
합적 의료 서비스의 부재, 해로운 방사선에 노출되지 않을 
권리의 침해 같은 일로 고통을 겪고 있다. 지금 후쿠시마 내 
방사선 오염이 가장 심한 지역에서 진행되고 있는 재앙의 
규모가 어느 정도인지 이번 그린피스의 조사를 통해 드러
났으며, 유엔 인권 전문가들이 시급하게 제기한 이슈들이 
왜 당연한 문제제기인지도 재확인되었다.

일본 정부에 대한 권고
•  �후쿠시마 주민의 안전을 도외시하고 평생 피폭 가능성

을 지적하는 과학적 분석을 무시한 현재의 주민 복귀 정
책을 중단할 것.

•  �모든 피난민(비지정 구역으로부터의 피난민 포함) 및 노
동자들의 권리에 관하여 유엔이 2017년 일본에 대한 정
례인권검토에서 제시한 권고, 또 유엔의 특별조사관들
이 제시하였으나 아직 이행되지 않은 권고를 완전하게 
이행할 것(노동자에 대한 착취 중지 및 최대 피폭 허용량
을 연간 1mSv로 설정하는 것 등).

•  �아동 권리를 후쿠시마 정책의 중심에 두는 등, 아동권리
협약에 명시된 의무 사항들을 완전하게 이행할 것.

•  �일본 정부의 계산 방식에 따른 장기 제염 목표를 
0.23μSv/h로(연간 1mSv에 해당) 즉시 명확히 설정하
고 그 달성 날짜를 지정하며, 허용 목표치를 상향 조정하
는 계획을 중단할 것.
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•  �후타바, 오쿠마, 나미에, 도미오카, 이타테, 가쓰라오 등 
6개 지자체(쓰시마의 나미에 구, 무로하라, 수에노모리, 
오보리, 이타테 포함)에 내려진 피난지시를 해제하는 계
획을 포기할 것.

•  �노동자 보호를 위해, 현재 ‘귀환 곤란 지역’에서 이루어지
는 제염 프로그램들을 중단할 것.

•  �퇴거 정책과 관련한 주민들의 의사를 수렴하기 위해, 모
든 피난민이 포함된 시민위원회를 구성하는 등 정책 과
정을 전적으로 투명하게 시행할 것.

•  �피난민에게 100% 보상과 경제 지원을 제공하고, 과학
적 자료에 근거하여 방사선 피폭을 줄이는 방안을 마련
하며, 공공의 건강을 지킬 예방적 조처를 시행하며, 주민
들이 압력이나 경제적 강압을 받지 않고 스스로 귀환이
나 이주를 선택할 수 있도록 할 것.

•  �유엔 특별조사관들의 대화와 지도에 전적으로 호응하며, 
특별조사관들이 요구하고 있는 현장 조사를 허용할 것.
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- 나미에 지역, 오보리 마을, 귀환 곤란 지역 > = 5µSv/h
< 5and > = 3.8µSv/h
< 3.8and > = 2µSv/h
< 2and > = 1.5µSv/h
< 1.5and > = 1µSv/h
< 1and > = 0.5µSv/h
< 0.5and > = 0.23µSv/h
< 0.23µSv/h

36%

42%

21%

P53 top lef t  

0%

P53 top r ight  

5%

80%

15%

제1구역;  253번 국도 남쪽 작은 도로  (212지점)
높이 1m에서 측정. 2018/10/2

				       최대 = 6 uSv/h
				       최저 = 2 uSv/h
				       평균 = 4.5 uSv/h

모든 측정 지점에서 (100%) 1 μSv/h 초과 
모든 측정 지점에서 (100%) 0.23 μSv/h 초과

제2구역;  253번 국도 남쪽 작은 도로  (280지점)
높이 1m에서 측정. 2017/09/26

				       최대 = 9.3 uSv/h
				       최저 = 3.8 uSv/h
				       평균 = 5.6 uSv/h

모든 측정 지점에서 (100%) 1 μSv/h 초과 
모든 측정 지점에서 (100%) 0.23 μSv/h 초과

Map data © 2019 Google © 2019  ZENRIN  to all map image
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9. 부록

도표: 2017년과 2018년 일부 구역에서 조사한
방사선 선량 비율

253번 국도와 오보리 마을의 방사선 조사 구역 
2018/10/23



> = 5µSv/h
< 5and > = 3.8µSv/h
< 3.8and > = 2µSv/h
< 2and > = 1.5µSv/h
< 1.5and > = 1µSv/h
< 1and > = 0.5µSv/h
< 0.5and > = 0.23µSv/h
< 0.23µSv/h

65%

35%

P54 top lef t

제1구역; 주택 근처 (주변지) (394지점) 높이 1m에서 측정. 
2018/10/21

				       최대 = 0.9 uSv/h
				       최저 = 0.3 uSv/h
				       평균 = 0.6 uSv/h

1 μSv/h 초과한 측정 지점 없음 (0%)
모든 측정 지점에서 (100%) 0.23 μSv/h 초과

P54 top r ight  

4%12%

84%

제4구역; 집 우측 농지 (597지점) 높이 1m에서 측정.
2017/10/21

				       최대 = 1.3 uSv/h
				       최저 = 0.5 uSv/h
				       평균 = 0.8 uSv/h

모든 측정 지점에서 (100%) 1 μSv/h 초과 
모든 측정 지점에서 (100%) 0.23 μSv/h 초과

53%
45%

2%

P54 middle lef t  

제5구역; 집 뒤쪽 수풀 (330지점) 높이 1m에서 측정.
2017/10/27

				       최대 = 2.4 uSv/h
				       최저 = 1.2 uSv/h
				       평균 = 2 uSv/h

모든 측정 지점에서 (100%) 1 μSv/h 초과 
모든 측정 지점에서 (100%) 0.23 μSv/h 초과

P54 middle r ight

30%

0%

32%

19%0%

19%

제9구역; 북쪽 논으로 가는 길 (도로 위 및 주변지) (996지점)
높이 1m에서 측정. 2017/10/27

				       최대 = 5.9 uSv/h
				       최저 = 0.6 uSv/h
				       평균 = 1.6 uSv/h

81% 측정 지점에서 1 μSv/h 초과 
모든 측정 지점에서 (100%) 0.23 μSv/h 초과

P54 bottom

0%
20%

7%

41%

0%

20%

11%

모든 구역; (도로 위 및 주변지) (2317지점) 높이 1m에서 측정.
2017/10/27

				       최대 = 5.9 uSv/h
				       최저 = 0.3 uSv/h
				       평균 = 1.3  uSv/h

52%  측정 지점에서 1 μSv/h 초과 
모든 측정 지점에서 (100%) 0.23 μSv/h 초과
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- 쓰시마, 나미에에 있는 칸노씨 주택, 귀환 곤란 지역
도표: 모든 구역에서 조사한 방사선 선량률 비율



> = 5µSv/h
< 5and > = 3.8µSv/h
< 3.8and > = 2µSv/h
< 2and > = 1.5µSv/h
< 1.5and > = 1µSv/h
< 1and > = 0.5µSv/h
< 0.5and > = 0.23µSv/h
< 0.23µSv/h

P55 r ight  

3%

22%
16%

59%

도로; 입구에서 입구까지(도로 위 및 주변지) (1,609지점)
높이 1m에서 측정. 2017/09/25

				       최대 = 2.6 uSv/h
				       최저 = 0.6 uSv/h
				       평균 = 1.3 uSv/h

84% 측정 지점에서 1 μSv/h 초과 
모든 측정 지점에서 (100%) 0.23 μSv/h 초과

18%

49%

28%

P55 lef t  

0%
3%

도로; 입구에서 입구까지(도로 위 및 주변지) (1,609지점)
높이 1m에서 측정. 2018/10/27

				       최대 = 2.8 uSv/h
				       최저 = 0.4 uSv/h
				       평균 = 1.2 uSv/h

71%  측정 지점에서 1 μSv/h 초과 
모든 측정 지점에서 (100%) 0.23 μSv/h 초과

Map data © 2019 Google © 2019  ZENRIN  to all mapge
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- 쓰시마, 나미에, 귀환 곤란 지역
도표: 2개 동일 구역에서 2017년과 2018년 조사한 방사선 선량률 비율

쓰시마 도로 입구에서 다른 입구까지 방사선 조사 구역, 
2018년 10월



> = 5µSv/h
< 5and > = 3.8µSv/h
< 3.8and > = 2µSv/h
< 2and > = 1.5µSv/h
< 1.5and > = 1µSv/h
< 1and > = 0.5µSv/h
< 0.5and > = 0.23µSv/h
< 0.23µSv/h

15%

58%

26%

P56 top lef t  

0%

제1구역; 강 주변 (도로 위 및 주변지) (1,354 지점)
높이 1m에서 측정. 2018/10/19

				       최대 = 1.5 uSv/h
				       최저 = 0.3 uSv/h
				       평균 = 0.7 uSv/h

15% 측정 지점에서 1 μSv/h 초과 
모든 측정 지점에서 (100%) 0.23 μSv/h 초과

P56 top r ight

47%

2%

5%

21%

3%

5%

17%

제2구역; 강 옆 수풀 (도로 위 및 주변지)  (2,016지점)
높이 1m에서 측정.  2018/10/19

				       최대 = 4.8 uSv/h
				       최저 = 0.2 uSv/h
				       평균 = 1.9 uSv/h

59% 측정 지점에서 1 μSv/h 초과 
98% 측정 지점에서 0.23 μSv/h 초과

P56  bottom lef t

1%

28%
17%

54%

제3구역; 학교 앞 산림 (도로 위 및 주변지) (1,584 지점)
높이 1m에서 측정. 2018/10/19

				       최대 =2.9 uSv/h
				       최저 = 0.8 uSv/h
				       평균 = 1.8 uSv/h

99% 측정 지점에서 1 μSv/h 초과 
모든 측정 지점에서 (100%) 0.23 μSv/h 초과

P56 bottom r ight  

2%

30%

68%

제4구역; 학교 앞 도로 (도로 위 및 주변지)  (690지점)
높이 1m에서 측정.  2018/10/19

				       최대 = 0.8 uSv/h
				       최저 = 0.2 uSv/h
				       평균 = 0.4 uSv/h

1 μSv/h 초과 지점 없음(0%)
98% 측정 지점에서 0.23 μSv/h 초과

Map data © 2019 Google © 2019  ZENRIN to all map image
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- 나미에 지역, 피난지시 해제 구역
도표: 2018년 조사한 방사선 선량 비율

나미에 지역, 타카세 강변(좌)과 나이메 유치원 및 학교(우)



> = 5µSv/h
< 5and > = 3.8µSv/h
< 3.8and > = 2µSv/h
< 2and > = 1.5µSv/h
< 1.5and > = 1µSv/h
< 1and > = 0.5µSv/h
< 0.5and > = 0.23µSv/h
< 0.23µSv/h

64%

0%

36%

P57_1

제1구역; 집 진입로 (도로 위 및 주변지) (447 지점)
높이 1m에서 측정. 2018/10/24

				       최대 = 1 uSv/h
				       최저 = 0.2 uSv/h
				       평균 = 0.5 uSv/h

 1 μSv/h 초과한 측정 지점 없음 (0%)
 모든 측정 지점에서 (100%) 0.23 μSv/h 초과

24%

74%

2%

P57_2 

제2구역; 집 전면 및 측면 (도로 위 및 주변지) (464지점)
높이 1m에서 측정. 2017/10/24

				       최대 = 0.9 uSv/h
				       최저 = 0 uSv/h
				       평균 = 0.4 uSv/h

1 μSv/h 초과한 측정 지점 없음 (0%)
98% 측정 지점에서 0.23 μSv/h 초과

P57_3 

1%
23%

76%

제3구역; 지붕 아래(도로 위 및 주변지) (629 지점)
높이 1m에서 측정. 2017/10/24

				       최대 = 0.9 uSv/h
				       최저 = 0.2 uSv/h
				       평균 = 0.4 uSv/h

 1 μSv/h 초과한 측정 지점 없음 (0%)
98% 측정 지점에서 0.23 μSv/h 초과

제5구역; 집 뒤쪽 삼림(도로 위 및 주변지) (952 지점)
높이 1m에서 측정. 2017/10/24

				       최대 = 1.7 uSv/h
				       최저 = 0.5 uSv/h
				       평균 = 1 uSv/h

 65% 측정 지점에서1 μSv/h 초과 
모든 측정 지점에서 (100%) 0.23 μSv/h 초과

제7구역; 윗쪽 땅 (도로 위 및 주변지) (1018 지점) 
높이 1m에서 측정. 2017/10/24

				       최대 = 1.7 uSv/h
				       최저 = 0.5 uSv/h
				       평균 = 1 uSv/h

 10% 측정 지점에서1 μSv/h 초과 
모든 측정 지점에서 (100%) 0.23 μSv/h 초과

제4구역; 집 좌측 땅(도로 위 및 주변지) (542 지점)
높이 1m에서 측정. 2017/10/24

				       최대 = 1.3 uSv/h
				       최저 = 0.5 uSv/h
				       평균 = 1 uSv/h

62% 측정 지점에서1 μSv/h 초과 
모든 측정 지점에서 (100%) 0.23 μSv/h 초과

제6구역; 아랫쪽 땅 (도로 위 및 주변지) (1018 지점)
높이 1m에서 측정. 2017/10/24

				       최대 = 1.1 uSv/h
				       최저 = 0.3 uSv/h
				       평균 = 0.6uSv/h

1% 측정 지점에서1 μSv/h 초과 
모든 측정 지점에서 (100%) 0.23 μSv/h 초과

P57_4

2%

36%

62%
2%

35%

63%

P57_5

> = 5µSv/h
< 5and > = 3.8µSv/h
< 3.8and > = 2µSv/h
< 2and > = 1.5µSv/h
< 1.5and > = 1µSv/h
< 1and > = 0.5µSv/h
< 0.5and > = 0.23µSv/h
< 0.23µSv/h

P57_6

1%

23%

76%
10%

21%

69%

P57_7
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- 이타테에 있는 안자이씨 주택, 피난지시 해제 구역
도표: 2018년 조사한 방사선 선량률 비율
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