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In Gedenken an den 30. Jahrestag des Reaktorungllicks von Tschernobyl und dem funften
Jahrestag der Nuklearkatastrophe von Fukushima hat Greenpeace umfassende Untersuchungen
zu den wissenschaftlichen Erkenntnissen zur anhaltenden radioaktiven Kontamination in den
betroffenen Gebieten und den gesundheitlichen und sozialen Auswirkungen fur die betroffene
Bevolkerung in Auftrag gegeben. Dartber hinaus haben wir Strahlungsuntersuchungen vor Ort
durchgefihrt, um die unverminderte Belastung aufzudecken, mit der tausende von Menschen in
Russland, WeiBrussland, der Ukraine und Japan nach wie vor taglich leben.

Die Folgen eines Reaktorunfalls lassen sich nicht einfach oder schnell beseitigen. Tats&chlich zeigt
dieser Bericht, dass eine vollstandige Dekontaminierung von radioaktiv verseuchten Gebieten real
nicht maoglich ist. Die Nuklearkatastrophen 1986 im Kernkraftwerk (AKW) Tschernobyl und 2011 im
AKW Fukushima haben uns nicht nur die verheerenden unmittelbaren Folgen von groBen
Reaktorunféllen aufgezeigt, sondern haben auch langfristige Auswirkungen auf Gesundheit Umwelt.
Diese Narben sind heute noch sichtbar und werden die Menschheit noch sehr lange begleiten.

Die Atomindustrie beschréankt sich bei dieser Art von Vorféllen gern auf eine Mindestzahl der
Todesfalle, aber die Realitat ist wesentlich komplexer und unberechenbarer als diese Zahlen. Die
Folgen gehen sogar noch weit Uber jene Zehntausende Tote oder Hunderttausende Verletzte oder
Kranke, die solch ein Unfall fordert, hinaus. Eine Nuklearkatastrophe setzt Menschen unter
enormen Druck. Sie mussen ihre Gemeinden verlassen, um dem Strahlungsrisiko zu entgehen. Sie
werden Uber Jahre von Freunden, Familie und ihrer Heimat getrennt. Auch nach 30 Jahren konnten
die Menschen in bestimmte Regionen der Ukraine bis heute nicht zurlckkehren. Prypjat, eine
groBere Stadt im betroffenen Gebiet, ist heute noch eine Geisterstadt. Viele Regionen rund um
Fukushima sind noch immer verlassen. Freunde und ehemalige Nachbarn dieser Gemeinden leben
heute verstreut und kdmpfen darum, wieder zu einem normalen Leben zurlickzukehren.

Weltweit gibt es Uber 400 Kernreaktoren. Auch wenn sie nicht alle gleich anféllig sind, kann es doch
bei jedem von ihnen zu einer Kernschmelze kommen. Das bedeutet, dass Millionen von Menschen
mit der stéandigen Gefahr einer weiteren Nuklearkatastrophe leben. Das Risiko einer Storung bei
alteren Reaktoren oder eines Unfalls aufgrund von menschlichem Versagen, Terrorakten,
Stromausfall bei den Notfallsystemen oder Naturkatastrophen besteht fortwahrend. Entgegen dem,
was uns die Atomindustrie glauben machen will, ereignet sich tatsachlich weltweit etwa alle zehn
Jahre ein schwerer Reaktorunfall'.

Trotz aller gegenteiligen Beweise, verbergen sowohl die Atomindustrie als auch inre Beflrworter
aus der Regierung weiterhin die vielen Gefahren der Kernkraft vor der Offentlichkeit. Fiir
hunderttausende Uberlebende von Fukushima und Tschernobyl gibt es jedoch kein Entrinnen vor
den realen Gefahren der Kernkraft. Ungeachtet des immensen Leids, das mit dem Verlust des
eigenen Heims oder mit dem Leben in einer kontaminierten Umgebung verbunden ist, werden
Umfang und Ernsthaftigkeit dieser Auswirkungen weiter heruntergespielt oder falsch dargestellt.

Greenpeace hat ein Team von Wissenschaftlern unter der Leitung von Professor Omelianets, dem
leitenden Wissenschattler im Labor fir medizinische Dermografie (Laboratory of Medical
Demography) des Nationalen Forschungszentrums fur strahlenmedizinische Forschung (National
Research Centre for Radiation Medicine) der Nationalen Akadermie der Medizinischen
Wissenschartten der Ukraine (National Academy of Medical Sciences of Ukraine, NRCRM), damit
beauftragt, die veréffentlichten nationalen und internationalen wissenschaftlichen Daten und
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Forschungen zu den gesundheitlichen Auswirkungen der Nuklearkatastrophen von Tschernobyl
und Fukushima auszuwerten. Sein Bericht, Gesunadheitiiche Folgen von Tschernoby! und
Fukushima: 30 und fint Jahre danach (Health Effects of Chernobyl and Fukushima: 30 and 5 years
down the line), bestétigt die umfassenden Auswirkungen einer Nuklearkatastrophe auf Leben und
Gesundheit Uber mehrere Generationen hinweg.?

Professor Valerii Kashparov, der Direktor des Ukrainischen Instituts fur landwirtschaftliche
Radiologie (Ukrainian Institute of Agricultural Radiology, UIAR) der Nationalen Universitat fiir
Lebens- und Umweltwissenschaften der Ukraine (National University of Life and Environmental
Sciences of Ukraine, NUBIP of Ukraine), und sein Team werteten die verdffentlichten
wissenschaftlichen Forschungsarbeiten zum Ausmal der Kontamination in Tschernobyl drei3ig
Jahre nach dem Unfall aus.

lhr Bericht, 7schernobyi: 30 Jahre radioaktives Verméchtnis (Chernobyl: 30 Years of Radioactive
Contamination Legacy), stellt fiir Tschernobyl nach wie vor eine ausgedehnte Kontamination fest.®
Uber 10.000 km? Land sind nach wie vor nicht wirtschaftlich nutzbar und etwa 5 Millionen
Menschen leben in Zonen, die offiziell als kontaminiert gelten.* Der Kernphysiker David Boilley,
Vorsitzender der Vereinigung zur Kontrofle der Radioaktivitét im Westen (Association pour le
Controle de la Radioactivité dans I'Ouest, ACRO), wurde damit beauftragt, die aktuellen
Forschungsarbeiten zur Kontamination infolge der Nuklearkatastrophe in Fukushima auszuwerten,
um ein genaues Bild von der aktuellen Situation zu erhalten.®

Dieser Bericht will anhand der oben aufgefuhrten umfangreichen Forschungsarbeiten und eigener
Untersuchungen von Greenpeace klaren, inwieweit Regierungen, Reaktorbetreiber und
Atomregulierungsbehdrden sowohl fUr die Notfallevakuierungen direkt nach den Reaktorunféllen
unvorbereitet waren, als auch fUr den langfristigen Umgang mit hunderttausenden umgesiedelten
Menschen sowie den kontaminierten Regionen und landwirtschaftlichen Flachen.

Bedauerlicherweise wiederholt sich die Geschichte. Dieser Bericht dokumentiert die wesentlichen
Folgen der beiden in der Geschichte der Menschheit beispiellosen Nuklearkatastrophen, die sich im
Abstand von nur 25 Jahren in den Kernkraftwerken von Tschernobyl und Fukushima ereignet
haben. Beide Katastrophen haben ihre jeweiligen Gesellschaften dauerhaft verandert. Die
Regierungen waren auBerstande, die notwendige soziale Unterstitzung oder Entschadigung zu
leisten, um dem AusmaB des Verlustes gerecht zu werden, den die Uberlebenden von Tschernobyl
und Fukushima erlitten haben.

Aufgrund der Langlebigkeit von radioaktiver Kontamination werden uns die Folgen dieser
Katastrophen noch flr Jahrhunderte begleiten. Die Gerechtigkeit verlangt, dass die Regierungen
die Uberlebenden von Tschernobyl und Fukushima angemessen unterstiitzen. Entschadigungen fir
Uberlebende miissen schnellstens und umfassend geleistet werden. Wir sind es uns selbst,
unseren Kindern und unserer Erde schuldig, dass wir eine derartige Zerstérung und derartiges Leid
nie wieder zulassen.

Bei einem Reaktorunfall sind die Auswirkungen fur Umwelt und Gesundheit abhangig von
GroBenordnung, Zeitpunkt, Dauer und den chemischen Eigenschaften der in Luft und Wasser
freigesetzten radioaktiven Elemente. Diese radioaktiven Freisetzungen werden als ,Quellterm”
bezeichnet.



Die chemischen Eigenschaften eines Radioisotops — einem Element mit instabilem Kern, das
Radioaktivitat ausstrahlt — beeinflussen die Art der Ausbreitung oder biologischen Akkumulation in
der Umgebung. lod-131 (®'l) wird zum Beispiel schnell von der menschlichen Schilddriise
aufgenommen und erhoht das Risiko von Schilddrisenkrebs. lod-131 hat zwar eine kurze
Halbwertzeit (8,3 Tage), kann sich bei einem Reaktorunfall jedoch in gasférmigem Zustand Uber
groBe Entfernung ausbreiten.

Ein weiteres flr die Beurteilung der gesundheitlichen Auswirkungen und der Umweltkontamination
entscheidendes Isotop ist Caesium-137 (**’Cs). Es stellt ein groBes Risiko flir die menschliche
Gesundheit dar, da es in Sedimenten gespeichert wird und dazu neigt, sich biologisch in
Pflanzengewebe zu akkumulieren und in die Nahrungskette zu gelangen. Caesium-137 hat eine
hohe Halbwertzeit (30 Jahre) und kann daher zu langfristiger Bodenkontamination fiihren, die
wiederum die Dauer der Strahlenbelastung fur Menschen und Biota verlangert.

Nach Tschernobyl hat die /nternationale Atormenergie-Organisation (IAEA) die Internationale
Bewertungsskala fiir nukleare Ereignisse (INES) fur die allgemeine internationale Einstufung von
Reaktorunfallen entwickelt. Ziel der Skala ist es, ,rasche Informationen Uber die
sicherheitstechnische Bedeutung eines Ereignisses zu liefern und damit die Verstandigung
zwischen Fachwelt, Medien und Offentlichkeit zu erleichtern®.

Die Bewertungsskala hat sieben Stufen. Unfélle der hochsten Stufe bedeuten eine erhebliche
Gefahr fur Gesundheit und Umwelt. Unfalle der Stufen 4-7 werden nach der gesamten
radiologischen ,Aktivitat” der Freisetzungen in die Umwelt in Becquerel (Bg) kategorisiert. Ein Bq
entspricht einem radioaktiven Zerfall pro Sekunde in radioaktivem Material. INES-Ereignisse der
Stufen 1-4 werden nach der Anzahl der der Strahlung ausgesetzten Personen und der Hohe der
Strahlenexposition eingeteilt. Aufgrund der Hohe der Freisetzungen bei Unféllen auf der INES-Skala
werden die Freisetzungen haufig in Petabecquerel (PBg) angegeben. Ein PBg entspricht 10'° =
1000.000.000.000.000 Bg.

Ein Vergleich der Unfélle in Tschernobyl und Fukushima zeigt, dass die INES-Skala einige wichtige
Faktoren auBer Acht Iasst, wie etwa Zeitpunkt und Dauer der Freisetzungen und die Mdglichkeit
von simultanen Freisetzungen aus verschiedenen Reaktoren. Obwohl Tschernobyl und Fukushima
beide als Ereignisse der INES-Stufe 7 kategorisiert wurden, waren die Freisetzungen in Tschernobyl
etwa 10 Mal so hoch wie die in Fukushima (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Vergleich der Freisetzung von ausgewahlten Radionukliden* in die Atmosphére von Fukushima und
Tschemobyl”

Chernobyl Fukushima
April 26, 1986 March 11, 2011
1811: 1760 PBqg 81: 153-160 PBq
8Cs: 85 PBq 9Cs: 13- 15 PBq
Total amount of radioactivity: | Total amount of radioactivity:
5300 PBqg 520 PBq
INES 7 INES 7

*These values do not include the noble gases Krypton (Kr) and Xenon (Xe)




Am 11. Méarz 2011 verursachten ein Erdbeben der Starke 9 und ein anschlieBender Tsunami einen
Ausfall der Stromversorgung im Kernkraftwerk Fukushima Daiichi (im Folgenden ,Fukushima®) in
Japan. Die drei damals in Betrieb befindlichen Reaktoren wurden automatisch abgeschaltet.
Dennoch hatte der Ausfall der Stromversorgung einen Ausfall des Kuhlsystems zur Folge. Das
fUhrte wiederum zu Temperatur- und Druckanstieg in den Reaktordruckbehéltern der Reaktoren 1,
2 und 3. In diesem Moment meldete die Japanische Atornaufsichtsbehdrde (NISA) ein INES-
Ereignis der Stufe 3.

Die radioaktiven Emissionen begannen etwa um 05:00 Uhr JST (Japan-Standardzeit) am Morgen
des 12. Marz.® Zunachst handelte es sich bei den radioaktiven Freisetzungen vor allem um
Edelgase wie Xenon-133. Mit dem Beginn der radioaktiven Freisetzung, setzte die NISA Fukushima
sofort auf einen INES-Unfall der Stufe 5 hoch.®

Betrachtliche radioaktive Freisetzungen folgten auf die Wasserstoffexplosion in Block 1 am

12. Marz um 15:30 Uhr JST. Zu diesem Zeitpunkt wurde die Freisetzung von lod-131 auf etwa
10" Bq pro Stunde geschatzt. Gleichzeitig drehte sich der Wind in eine nordwestliche Richtung
und trieb die radioaktive Wolke Uber Land anstatt Uber den Pazifik.

Man geht allgemein davon aus, dass die radioaktive Freisetzung zwischen dem 12. und 15. Méarz
am starksten war und dann in geringerem Ausmal bis April weiterging. Die Franzdsische Behdrde
1tir nukieare Sicherheit (Autorité de sdreté nucléaire) hat die Freisetzung in Fukushima am 15. Marz
als Unfall der INES-Stufe 6 eingestuft.’® Wie bereits erwahnt, drehte der Wind in diesem Zeitraum
von Ost nach West, sodass ein betrachtlicher Teil der Radioaktivitat Uber dem Land im Nordwesten
des Kraftwerks niederging. Der vorherrschende Westwind sorgte jedoch dafUr, dass der
Uberwiegende Teil der Freisetzung aus Fukushima im Mérz und April Uber dem Pazifik niederging.

Greenpeace hat Fukushima aufgrund der anhaltenden Emissionen am 23. Marz als Unfall der INES-
Stufe 7 eingestuft.”” Die NISA hat den Unfall erst am 12. April, einen Monat nach Beginn der
radioaktiven Emissionen, als INES-7-Ereignis anerkannt. Die IAEA hat der NISA nie
widersprochen. Die gesamte in Fukushima freigesetzte Radioaktivitédt ohne Edelgase wurde auf
520 PBq beziffert, was etwa 10 % der Freisetzung in Tschernobyl entspricht.

Neben den Emissionen in die Luft fuhrte der Reaktorunfall in Fukushima auch zu betréachtlicher
Freisetzung in den Pazifik in Form von radioaktiv kontaminiertem Wasser. Die gro3ten
Freisetzungen in den Ozean gab es im Marz und April 2011. Es wurden schatzungsweise 10 bis
20 PBq lod-131 und 1 bis 6 PBq Caesium-137 in den Pazifik freigesetzt.* Auch flnf Jahre spater
kommt es noch zu Freisetzungen von kontaminiertem Wasser, wahrend der Versuche der Firma
TEPCO, wieder die Kontrolle Uber das Kraftwerk zu erlangen.®

2012 kam die Unabhangige Untersuchungskommission aes japanischen Farlarments (Independent
Investigation Commission of the National Diet of Japan) zu dem Schluss, dass die
Nuklearkatastrophe von Fukushima, obwohl sie durch ein Erdbeben und einen Tsunami ausgelost
wurde, nicht als Naturkatastrophe betrachtet werden kann. Laut Bericht ,war es eine vorrangig von
Menschen verursachte Katastrophe, die hatte vorhergesehen und verhindert werden kénnen und
mussen; auch ihre Auswirkungen hatten durch ein wirksameres menschliches Eingreifen verringert
werden kénnen“.'®



Am 26. April 1986 ereigneten sich im Reaktor 4 des Kernkraftwerks Tschernobyl zwei schnell
aufeinanderfolgende Explosionen, die unmittelbar zu starker radioaktiver Freisetzung fUhrten. Die
hohen Temperaturen im Reaktor trugen zum Schmelzen des Ubrigen Kernbrennstoffs und zu
fortgesetzten radioaktiven Emissionen bei. Die radioaktiven Emissionen setzten sich in kleinerem
Umfang fur etwa einen Monat fort.

Der Reaktorunfall in Tschernobyl wurde durch eine Kombination aus menschlichem Versagen und
Konstruktionsfehlern verursacht. Bei einem geplanten Versuch senkten die Bediener die
Reaktorleistung auf ein unzulassiges Niveau ab, bevor sie versuchten, die Steuerstabe in den
Reaktorkern einzufahren. Das bewirkte jedoch kein Herunterfahren, sondern fuhrte aufgrund eines
Konzeptionsfehlers im Reaktor von Tschernobyl zu einem rapiden Leistungsanstieg.

Die resultierende Explosion setzte schatzungsweise 450 PBg Radioaktivitat frei.'” Die Radioisotope
stiegen 7 bis 9 km in die Atmosphare auf.'® Sie verbreiteten sich in dieser Hohe Uber eine groBe
Distanz und gingen Uber ganz Europa und der gesamten Nordhalbkugel nieder.

Laut Weltgesundheitsorganisation (WHO) hat Tschernobyl 200 Mal so viel Radioaktivitat in
Becquerel freigesetzt wie die Atombomben von Hiroshima und Nagasaki.'® Circa 85 PBg Caesium-
137 wurden in die Umwelt freigesetzt.?° Die Freisetzung von lod-131 wird auf 1760 PBq beziffert,
von denen der groBte Teil in den ersten drei Tagen nach dem Unfall freigesetzt wurde.?' Die
gesamte in Tschernobyl freigesetzte Radioaktivitat belief sich auf 5300 PBq.??

Die Ukraine, WeiBrussland und Russland wurden am starksten durch radioaktiven Niederschlag
kontaminiert. In geringerem Ausmal3 war jedoch ganz Europa betroffen, wobei die skandinavischen
Lander und die Alpenregion am stérksten kontaminiert wurden. Ein Gebiet mit einem Radius von 30
Kilometern um das AKW Tschernobyl wurde wegen der hohen Strahlenbelastung evakuiert. Zudem
enthielt der radioaktiv Niederschlag aus dem Reaktorunfall in Tschernobyl ,hei3e Partikel”, deren
Zusammensetzung der von bestrahltem Kernbrennstoff aus Block 4 wahrend des Unfalls &hnelte.
Brennstoffpartikel wurden sowohl im radioaktiven Niederschlag in der N&he des Reaktors als auch
in betrachtlicher Entfernung in verschiedenen europaischen Landern gefunden.?® Die Gebiete in der
Néhe des AKW Tschernobyl werden daher voraussichtlich noch flr zehntausende Jahre
unbewohnbar bleiben.

In den ersten Stunden, Tagen und Wochen nach den im vorangegangenen Kapitel beschriebenen
Reaktorunféllen in Tschernobyl und Fukushima verfolgte die ganze Welt schockiert die Ereignisse in
den Medien. Trotz der anfanglichen Erschitterung schwand jedoch bereits nach einigen Monaten
das Interesse der Offentlichkeit an den radioaktiven Wolken und dem Schicksal der Evakuierten.
Fur die Gemeinden aus den betroffenen Gebieten halt die Krise jedoch weiterhin an, sowohl was
die langfristige Strahlenexposition als auch die zwangslaufige Umsiedlung anbelangt.

Das folgende Kapitel ist in zwei Abschnitte unterteilt: Der eine ist dem Thema ,30 Jahre nach
Tschernobyl”, der andere dem Thema ,5 Jahre nach Fukushima® gewidmet. Sie liefern detaillierte
Informationen zur aktuellen Situation in Bezug auf die Strahlenbelastung und die Auswirkungen auf
die Gemeinden in den radioaktiv kontaminierten Zonen.



Die Nuklearkatastrophe von Tschernobyl verursachte fur Jahrtausende irreversible Umweltschaden.
Nie zuvor in der Geschichte der Menschheit wurden bei einem einzigen Ereignis so grof3e Mengen
langlebiger Radioisotope in die Umwelt freigesetzt.

Tschernobyl hat riesige Flachen kontaminiert und Millionen Menschen betroffen. Die wechselnden
Witterungsbedingungen in den Tagen nach dem Unfall haben dazu gefuhrt, dass sich die
Kontamination Uber weite Teile von Skandinavien, Griechenland, Mittel- und Osteuropa,
Suddeutschland, die Schweiz, Ostfrankreich und GroBbritannien ausgebreitet hat.

In der Néhe des explodierten Reaktors wurden bis zu 150.000 km? Land in Russland, WeiBrussland
und der Ukraine so stark kontaminiert, dass die Menschen evakuiert oder strikte Beschrankungen
fr Bodenbewirtschaftung und Nahrungsmittelproduktion auferlegt werden mussten.2* Zum
Zeitpunkt des Unfalls lebten Uber 8 Millionen Menschen (davon 2 Millionen Kinder) in diesen
Gebieten.? Etwa 350.000 davon wurden umgesiedelt oder haben die betroffenen Gebiete
verlassen.?®

Die Bevolkerung war unmittelbar nach dem Unfall radioaktivem lod, lod-131, ausgesetzt. Das
erhdht, insbesondere bei Kindern, das Risiko von Schilddriisenkrebs. Auf mittlere bis lange Sicht
hatte man groBte Bedenken in Bezug auf die Freisetzung, Verbreitung und Ablagerung von
Caesium-137, einem langlebigen Radionuklid, dass die Nahrungskette durchlaufen und so Milch,
Fisch und andere Nahrungsmittel kontaminieren kann. In Anbetracht seiner Halbwertzeit von 30
Jahren wird es mehrere Jahrhunderte dauern bis die radioaktive Verunreinigung abnimmt.
Nichtsdestotrotz haben viele Einwohner im Laufe der Jahre weiter Obst, GemUse, Fisch, Pilze und
Beeren aus den nach dem Reaktorunfall kontaminierten Gebieten gegessen.

Der Reaktorunfall in Tschernobyl hatte fur die Region auch immense finanzielle Auswirkungen. Die
Ukraine hat seit ihrer Unabhangigkeit tber 10 Milliarden US-Dollar in die Minderung der Folgen von
Tschernobyl investiert.?” WeiBrussland hat von 1991 bis 2010 19 Milliarden US-Dollar investiert, um
die Folgen von Tschernobyl zu mindern.?® Die Menschen in der Ukraine sind geféhrdet, da das
Land nicht mehr Uber ausreichende Mittel verfligt, um die notwendigen Programme zum Schutz
der Offentlichkeit zu finanzieren.?

DreiBig Jahre nach der Nuklearkatastrophe in Tschernobyl sind immer noch Gber 10.000 km? Land
nicht wirtschaftlich nutzbar.®® Darliber hinaus leben etwa 5 Millionen Menschen in Zonen, die offiziell
als radioaktiv verseucht gelten.®' ( 1,1 Millionen in WeiBrussland, 1,6 Millionen in Russland und 2,3
Millionen in der Ukraine).*

Die 30-Kilometer-Sperrzone um Tschernobyl ist nach wie vor hochgradig kontaminiert und
unbewohnbar. Der Umkreis von 10 Kilometern um das Kraftwerk ist so stark kontaminiert, dass
diese Zone noch flr zehntausende von Jahren unbewohnbar bleiben wird.*® Besorgniserregender
fUr die Sicherheit der Bevdlkerung sind jedoch die sogenannten ,Hot Spots®, Gebiete mit hoher
radioaktiver Kontamination, die auBerhalb der evakuierten Zone entdeckt wurden.®* Fir diese
Gebiete gibt es keine Zugangsbeschrankungen.

Die Kontamination mit wesentlichen Isotopen wie Caesium-137 und Strontium-90 hat seit 1986 um
den Faktor 2 abgenommen.®® Wahrend die Kontamination mit Caesium-137 in vielen
landwirtschaftlichen Erzeugnissen nachgelassen hat, halt sie in wilden Pilzen, Beeren und Fleisch

8



weiter an und ist in einigen Fallen sogar angestiegen.® In vielen landlichen Gebieten sind nach wie
vor die lokalen Erzeugnisse die Hauptquelle fUr die Strahlenexposition der Bevolkerung.®” Der
Beitrag von Walddkosystemen, die etwa ein Drittel des kontaminierten Gebietes ausmachen, zur
Aufnahme von Radionukliden in den menschlichen Organismus hat im Laufe der Jahre
zugenommen.®®

Es ist bekannt, dass sich Radionuklide in Sumpfgebieten akkumulieren. Werden Pflanzen aus
diesen kontaminierten Gebieten zu Heu verarbeitet und regelmaBig an Kuhe verfluttert,
akkumulieren die Radionuklide in den Tieren und gelangen anschlieBend in ihre Milch. Wenn
Menschen diese Milch trinken, kann die langfristige Akkumulation von Radioaktivitat im
menschlichen Korper zu zahlreichen schwerwiegenden Krankheiten fuhren.

Die Kontamination der Milch liegt in vielen ukrainischen Dérfern Uber den im Land zuldssigen
Grenzwerten und es ist nicht zu erwarten, dass sich diese Situation bessern wird, da die
GegenmaBnahmen erschdpft sind.*® Auch die Belastung von Getreide mit Strontium-90 hat in den
letzten 15 Jahren deutlich zugenommen, da dieses Radionuklid von den Brennstoffpartikeln
freigesetzt wird, was wiederum zu einer erhdhten Bioverfligbarkeit fihrt.*° Ahnlich stellt die
Kontamination von Holz aus Waldern, das in landlichen Haushalten als Brennholz verwendet wird,
mit Strontium-90 ein zunehmendes Problem dar.

Es sind die lokalen Erzeugnisse, die nach wie vor die Hauptquelle fUr die Strahlenexposition in den
landlichen Regionen der Ukraine bilden, die infolge des Reaktorunfalls von Tschernobyl kontaminiert
sind.*" Um besser zu verstehen, wie Kontamination das Leben von Tschernobyl—UberIebenden
beeintrachtigt, hat Greenpeace im Herbst 2015 zwei kleine Pilotuntersuchungen zur
Restkontamination mit Radionukliden bei lokal erzeugten Nahrungsmitteln und Forstprodukten
durchgeftihrt. Die erste wurde in zwei Gebieten in der Ukraine durchgefuhrt, der Oblast Riwne und
der Oblast Kiew. Die zweite wurde in ausgewahlten Gebieten um die Stadte Nowosybkow und
Slynka in der Oblast Brjansk in Russland durchgefihrt.

42

Analysen der von August bis September 2015 in verschiedenen Dorfern im Westen und Stdwesten
des AKW Tschernobyl gesammelten Milch-, Getreide-, Pilz-, Heu- und Holzproben haben bestatigt,
dass fast 30 Jahre nach dem Reaktorunfall immer noch eine hohe Kontamination mit den
Radionukliden Caesium-137 ('¥'Cs) und Strontium-90 (*°Sr) vorliegt.

Tabelle 2: Zulassige Hochstwerte in der Ukraine*®4 fir '¥Cs und *Sr in Nahrungsmitteln und Forstprodukien

Product caesium-137 ("*Cs), Bg/kg | strontium-90 (*°Sr),
Ba/kg

Milk and dairy products 100 20

Fresh wild berries and mushrooms 500 50

Dried wild berries and mushrooms 2500 250

Herbs 600 200

Fish 150 35

Wood and firewood 600 60

Grains 50 20

Greenpeace Untersuchungsergebnisse:
o Von 50 in der etwa 200 km vom AKW Tschernobyl entfernten Oblast Riwne gesammelten
Milchproben enthielten bis auf vier alle *’Cs in Konzentrationen Uber dem in der Ukraine




erlaubten Grenzwert fUr den Verzehr durch Erwachsene und alle lagen deutlich Uber dem
Grenzwert fur Kinder.

e Eine Probe des Heus, das auf einem Bauernhof in einem der Dorfer an das Vieh verfuttert
wurde, enthielt ¥’Cs in einer Konzentration, die die hohe Aktivitdtskonzentration in der Milch
erklaren kann.

o Obwohl es zur Zeit der Probenentnahme aufgrund des trockenen Wetters nur wenige Pilze gab,
betrug bei einer der frischen Proben die Aktivitatskonzentration von ¥’Cs mehr als das
Doppelte des in der Ukraine geltenden Grenzwertes flr den menschlichen Verzehr. Sechs
Proben von getrockneten Pilzen, die Familien vor Ort nach dem Sammeln 2014 eingelagert
hatten, enthielten Konzentrationen von '¥’Cs, die den Héchstwert flir getrocknete Lebensmittel
um das 4- bis 16-Fache Uberschritten.

o 42 % der Getreideproben von Feldern im etwa 50 km vom AKW Tschernobyl entfernten
Landkreis Iwankiw in der Oblast Kiew enthielten Aktivitdtskonzentrationen von *Sr Uber dem
Grenzwert fur den menschlichen Verzehr und in zwei Féllen mehr als das Doppelte dieses
Grenzwertes.

e Von den 12 Sammelholzproben, die aus 60 in den Wéldern im Landkreis lwankiw gesammelten
Einzelholzproben zusammengestellt wurden, Uberschritten neun die zulassigen Grenzwerte der
Ukraine fUr °°Sr in Brennholz. In einer einzelnen Ascheprobe, die aus einem mit lokalem
Unterholz befeuerten Haushaltsofen entnommen wurde, lag die Konzentration von °Sr um
mehr als das 20-Fache Uber der in den meisten kontaminierten Holzproben dieser Studie
gefundenen.

2.1.3. Praxisbeispiel aus dem Landkreis lwankiw in der Oblast Kiew, Ukraine

Nach langjahriger Abwesenheit aufgrund des Reaktorunfalls kehrten Anna und Vasyl Malashenko
2007 in ihre Heimatregion Oblast Kiew zurlck. Sie besitzen jetzt einen kleinen Bauernhof in der
Nahe des Dorfes Fedoriwka im Landkreis lwankiw mit 70 Hektar Land. Er besteht aus zwei
Parzellen, einem Weizenfeld und einem Sonnenblumenfeld. Sie sind zurlickgekehrt, obwohl
weiterhin eine Gefahrdung durch anhaltende Strahlung besteht.

Vasyl erklart: ,Als der Unfall passierte waren wir mit der Aussaat beschéaftigt. Ich habe nicht weit
von hier gearbeitet. Ich erinnere mich noch genau daran, als ware es heute gewesen. Und ich habe
es gespurt. Im ersten Jahr bekam meine Frau beim Arbeiten ein rotes Gesicht. Und bei der Emte
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hatte ich ein Kratzen im Hals. Das ist das, was ich persdnlich gespurt habe. Und heute spulre ich es
nicht mehr. Und die anderen Menschen hier klagen auch nicht mehr Uber die noch vorhandene
Strahlung.”

Anna fugt hinzu: ,In den ersten Jahren wurden wir nicht untersucht. Es fanden Uberhaupt keine
arztlichen Untersuchungen statt. Ich vermute, sie hatten einfach nicht die geeignete Ausristung
dafiir. Uber mehrere Jahre hinweg wurden keine Blutuntersuchungen durchgefiihrt. In den ersten
Tagen deutete bereits die Blutfarbe darauf hin, dass etwas nicht in Ordnung war. Entsprechende
weiterfUhrende Untersuchungen wurden aber eingestellt, weil anhand dieser Untersuchungen keine
Diagnose gestellt werden konnte. AnschlieBend behaupteten sie, die Menschen hier waren nicht
betroffen.®

Das Paar zog mit seiner Familie fUr einige Zeit in einen nicht radioaktiv verseuchten Teil des Landes.
»Wir haben diesen Ort verlassen. 1990 sind wir nach Kowel in die Oblast Wolhynien gezogen. Dort
sind wir 17 Jahre geblieben. 2007 sind wir dann zurtick in unsere Heimat gezogen. Unsere Kinder
haben in Kiew studiert und arbeiten jetzt dort“, sagt Vasyl.

»Wir sind aus personlichen Grinden zurtickgekehrt. Erst wollten wir nicht zurtick, weil wir uns dort
eingelebt hatten, Freunde hatten. Ich war Bauer und besal3 ein Stlick Land. Es war sehr schwer zu
gehen. Und als ich in meine Heimat zurlckkam, war alles fremd — die Sprache, die
Gepflogenheiten.”

,Da wir hier friher schon gelebt hatten, konnten wir uns recht schnell wieder einleben. Wie Sie
sehen, haben wir jetzt etwas Land Ubernommen, um es zu bestellen. Da die Besitzer weggezogen
sind, haben sie uns ihr Land Uberlassen und wir geben ihnen dafir Getreide.”

2.1.4. Praxisbeispiel aus dem Dorf Vezhytsia im Landkreis Rokytne in der Oblast Riwne,
Ukraine

'y £ sag V% vaa & ¥ ’
Halina Chmulevych lebt als alleinerziehende Mutter von zwei Kindern im Landkreis Rokytne, etwa
200 km westlich vom AKW Tschernobyl, mit geringer Moglichkeit unbelastete Lebensmittel zu
erhalten.
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»Ich habe zwei Kinder. Eines geht zur Schule. In der Schule bekommen sie Essen, was vom Staat
bereitgestellt wird. Vorletztes Jahr haben sie die Essensversorgung jedoch zunachst eingestellit.
Letztes Jahr wurde sie dann wieder eingefthrt. Ich weiB nicht. In unserem Fall ist es besser, wenn
sie Essen in der Schule bekommen®, sagt Halina.

»Aber wenn sie es einstellen, dann gibt es zu Hause Essen mit Kuhmilch und Kartoffeln. Wir haben
Milch und backen selber Brot — beides ist verstrahlt. Alles hier ist verstrahlt. Ich selbst wurde hier
geboren, als es die Explosion im Kraftwerk gab. Aber ich lebe noch. Ich esse und lebe und so
werden auch meine Kinder essen, was wir haben. Nattrlich bin ich besorgt, aber was kann ich tun?
Wir bauen Kartoffeln an und die Kuh grast auf der Weide.“

Halina abschlieBend: ,Irgendwie ist es bedngstigend. Man kann ja nicht einmal mit Sicherheit
sagen, was in den Laden verkauft wird. (...) Also gebe ich meinen Kindern mein eigenes Essen —
Huttenkase und Sauerrahm. Ich denke, das wichtigste ist die Gesundheit. Es ist beangstigend.
Meine Mutter hat direkt nach Tschernobyl Krebs bekommen und ist bereits verstorben.®

45

Im Oktober 2015 hat ein Forschungsteam von Greenpeace verschiedene Orte in der russischen
Oblast Brjansk aufgesucht, um die allgemeine Strahlenbelastung zu erfassen und Proben von
Nahrungsmitteln und Forstprodukten aus diesen Gebieten zu sammeln, die einen wesentlichen Teil
der oOrtlichen Erndhrung ausmachen. Diese Pilotstudie zeigt, dass eine Reihe von Nahrungsmitteln
und Forstprodukten in der Oblast Brjansk immer noch eine hohe Konzentration von Caesium-137
aufweist.

Tabelle 3: Zulassige Hochstwerte in Russland*® fir '3’Cs in Nahrungsmitteln und Forstprodukten

Product caesium-137 (**"Cs), Ba/kg
Milk 50

Fish 130

Grains 80

Berries 40

Fresh and pickled mushrooms | 500

Dried mushrooms 2500

Construction timber wood 370

Firewood 1400

Wood for carpentry 2200

Greenpeace Untersuchungsergebnisse:

o 13 Proben von Wildpilzen wurden untersucht, darunter neun frisch geerntete, drei getrocknete
und eine Probe von eingelegten Pilzen. AuBerdem wurden eine Probe von roten Beeren
(Preiselbeeren) und eine Probe von Weintrauben analysiert, beide frisch geerntet. Alle
analysierten Pilz- sowie Preiselbeerproben enthielten ¥’Cs Uber dem zuléssigen Hochstgehalt.*”
Nur die Weintraubenprobe enthielt '¥’Cs im zulassigen Rahmen.

¢ Die analysierten Milchproben enthielten messbare Anteile von '¥'Cs, aber alle weit unter dem
zuldssigen Hochstwert von 50 Bag/kg.

e FUnf der sechs analysierten Fische enthielten *’Cs Uber dem zuldssigen Hochstgehalt, der
hochste Wert lag bei 300 Ba/kg. Das ist bemerkenswert, da die Fische in einem Gebiet mit
relativ geringer Bodenkontamination gefangen wurden. Es wurde jedoch schon berichtet, dass
sich radioaktives Caesium im Sediment von Wasserbecken anreichern kann.*
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e Der Radionuklidgehalt der Holzproben wurde mit den zuldssigen Werten flr Bauholz, Brennholz
und Holz fUr Schreinerarbeiten verglichen, um die verschiedenen Verwendungsmaglichkeiten
des Holzes zu berlcksichtigen. Alle vier Holzproben enthielten *’Cs Uber dem zuléssigen
Grenzwert fur Bauholz. Die Bauholzprobe aus einer Sagemuhle in Nowosybkow enthielt Gber
6000 Bag/kg radioaktives Caesium. Das ist weit mehr, als fur jede Verwendung zulassig ist.

¢ Die von Greenpeace erfassten Strahlungswerte zeigten deutlich, dass Walder weiterhin als
Speicher radioaktiver Strahlung fungieren.

¢ In Dorfern kann die Strahlengefahr direkt um die Ecke liegen: Ein Kinderspielplatz im Stadtpark
von Slynka zeigte Strahlenbelastungen von 0,84 Mikrosievert pro Stunde (uSv/h) in 1 Meter
Hohe und von 1,6 pSv/h in 10 Zentimeter Hohe. Auch in einem Schulgarten in Stariy Bobovichi
wurden Strahlenbelastungen von 0,6 pSv/h bei 1 Meter und 1,1 puSv/h bei 10 Zentimeter
gemessen.

e Bodenprobenanalysen ergaben eine durchschnittliche Kontaminationsdichte von 269 kBg/m?
Caesium-137 auf einem Feld im Dorf Polyana.*® Mit diesen '¥’Cs-Werten wirde dieses Gebiet
nach russischem Recht in die Gebietskategorie Zone 3 (mit dem Recht auf Umsiedlung) fallen.
Das Dorf Polyana ist derzeit als Zone 4 mit bevorzugtem soziobkonomischem Status
kategorisiert. Daflr muss die Kontamination unter 185 kBg/m? liegen.

Die meisten als ,Evakuierungszonen” kategorisierten Ansiedlungen in der Oblast Brjansk wurden
nie evakuiert und die Bevdlkerung ist der standigen Gefahr einer Belastung durch
gesundheitsschadliche Radionuklide ausgesetzt. Viele Menschen in den kontaminierten Gebieten
erndhren sich weiter von lokal erzeugten Nahrungsmitteln und die LebensmittelUberwachung ist
begrenzt.

Die Analyse von Holzproben zeigt, dass ernste Gefahr besteht, dass kontaminiertes Holz auf den
Markt gelangt und aus der Oblast Brjansk in andere Teile Russlands oder sogar ins Ausland
transportiert wird.

Um die Strahlenexposition der betroffenen lokalen Gemeinden zu verringern, sind umfangreichere
Programme zur Umwelt- und Lebensmitteliberwachung notwendig. AuBerdem mussen stark
kontaminierte Gebiete eingezaunt und eindeutig gekennzeichnet werden, um das Sammeln von
Holz und Pilzen und die Ausbreitung der Kontamination auf bewohnte Gebiete zu verhindern.
Kontaminierte Bereiche an Orten mit hoher Bevolkerungsdichte, beispielsweise Stadtparks und
Schulgarten, mussen dekontaminiert werden, um die Strahlenexposition der Bevdlkerung zu
verringern.

Victor A. Khanayev aus Nowosybkow ist Chirurg am Zentralkrankenhaus des Stadtkreises
Nowosybkow in der Oblast Brjansk. Er ist auBerdem Mitglied des Gemeinderates und ehemaliger
Abgeordneter des Regionalparlaments von Brjansk.

»Ich erinnere mich noch an die Demonstration am 1. Mai 1986, finf Tage nachdem der Reaktor
explodiert war, die wir mit unserer kleinen Tochter besucht haben. Wir wurden in keiner Weise
gewarnt. Das Wetter war schon, nur der Wind war vielleicht etwas stark. Heute erinnern meine
Freunde und ich uns mit Schrecken daran.”

,Das erste Jahr nach der Explosion brachte eine Reihe gesundheitlicher Probleme mit sich. Ich bin
eigentlich sehr gesund, aber in diesem Winter nach der Explosion bin ich vier Mal an schwerer
Angina erkrankt. Normale Krankheitsfélle nahmen dramatisch zu, weil das Immunsystem belastet
war.“
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Die Kontamination hat im Laufe der Jahre etwas abgenommen, aber die unsichtbare Gefahr fir die
Menschen bleibt. Jager, Fischer, Pilzsammler, in der Landwirtschaft tatige und die Menschen, die
lokale Erzeugnisse kaufen, sind besonders gefahrdet.

»In der ersten Zeit nach dem Reaktorunfall befolgten wir die Empfehlungen von Arzten und
Behdrden. Auf die Dauer ist es jedoch schwierig fur die Menschen im landlichen Raum und sogar
fUr die Bewohner der Kreisstadt, auf lokale Produkte aus der Landwirtschaft und aus inrem Garten
zu verzichten, insbesondere da die offizielle finanzielle Entschadigung so gering ist.”

,Die Menschen gingen wieder in den Wald, um Pilze und Beeren zu sammeln. Sie begannen wieder
Vieh zu halten und sind weniger bereit, mit Strahlenforschern vor Ort zu kooperieren, weniger
bereit, ihre Erzeugnisse prufen zu lassen. Noch ernster ist die Situation in Bezug auf die in freier
Wildbahn gejagten Saugetiere und Vogel. Ich habe die erfassten Daten des Regionalparlaments
gesehen: Einmal wurde ein Keiler gefangen, dessen Kontamination den Grenzwert um das 300-
Fache Uberschritt. Die Fische in den Seen sind ebenfalls kontaminiert. “

Viele der Probleme werden durch den Verkauf von kontaminierten Beeren, Pilzen und Fischen
verursacht.

» Theoretisch mUssen Verkaufer Gesundheitsbescheinigungen haben, da alle Produkte getestet
werden mussen. Es gibt eine spezielle Prifung und dennoch kann man noch verunreinigte Milch,
Fleisch oder Pilze bekommen. Ganz zu schweigen von dem, was auf der StraBBe, vor dem Markt
verkauft wird, denn da gibt es Uberhaupt keine Kontrolle.“

Ein weiteres ernsthaftes Problem, dass die Menschen im Umkreis von mehreren hundert
Kilometern bedroht, ist die radioaktive Kontamination von groBen Wald- und Sumpfgebieten.

,Bei Branden steigen radioaktive Stoffe auf und kénnen Uber groRe Distanzen verbreitet werden.
Zum Beispiel hatte der alte Landkreis Vyshkov in den letzten drei Jahren schwere Probleme mit
Torfbranden in den kontaminierten Gebieten. Die Loschtrupps kommen aus der gesamten Oblast
Brjansk und sogar aus anderen Regionen. Sie arbeiten unzureichend gegen die Strahlung
geschitzt in der sengende Hitze. Soweit ich weif3, wurde die Strahlendosis, der die Menschen
ausgesetzt waren, nicht kontrolliert.*

Victor A. Khanayev abschlieBend: ,Die regionalen Behdrden versuchen das Problem der
Kontaminierung durch Tschernobyl zu 16sen, aber ohne Geld kann man nicht viel tun. Das Budget
ist vergleichbar mit einer zu kleinen Decke, die zu der einen oder anderen Seite gezogen wird —
einige Stellen bleiben immer unbedeckt. Der Staat ist verpflichtet, den Menschen ein anstandiges
Leben zu ermdglichen, sie vor Strahlenexposition zu schitzen, ihnen angemessene finanzielle
Entschédigungen zu zahlen, flr eine gute medizinische Versorgung zu sorgen und sie ggf.
umzusiedeln.”

Die Probleme, die sich aus der mangelnden Finanzierung der Uberwachungsprogramme ergeben,
werden in Kapitel 4 dieses Berichtes beschrieben.

Ein weiteres langfristiges Problem ist die Weiterverbreitung von radioaktiven Stoffen durch
Waldbrande. Von 1993 bis 2013 wurden in der Sperrzone von Tschernobyl inklusive der am
starksten kontaminierten 10-Kilometer-Zone Uber 1100 Totalbrande unterschiedlicher GréBe offiziell
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registriert. Die groBten Brande ereigneten sich im August 1992 auf einer mit Wiesen und Waldern
bewachsenen Gesamtflache von 17.000 Hektar.*°

Aufgrund der fehlenden Waldbewirtschaftung in der Sperrzone von Tschernobyl und der schlechten
Brandschutzinfrastruktur besteht leider ein hohes Risiko von groBen Waldbranden. Da die
Sperrzone von Tschernobyl nicht stark bevdlkert ist, ,muss der Brandbekampfung in der Sperrzone
von Tschernobyl und dem Einrichten moderner Branderkennungs- und Brandbekampfungssysteme
besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden*.®’

Bei einem Waldbrand bildet sich aufgrund der Verdampfung von Radionukliden und ihrer
anschlieBenden Adsorption in verschiedenen Tragern wie Asche ein feines radioaktives Aerosol.
Das fuhrt zu einem Anstieg der Radionuklidkonzentration in der Luft bis auf das Abertausendfache
der normalen Hintergrundkonzentration.?

Bei einem Waldbrand kénnen etwa 3-4 % des Caesium-137 und Strontium-90 und bis zu 1 % der
Plutoniumisotope aus dem Waldstreu freigesetzt werden. Bei groBBen bzw. sehr intensiven Branden
kann die Menge der freigesetzten Radionuklide sogar noch gréBer sein.5®

Gleichzeitig lasst sich bei Waldbranden mit zunehmender Entfernung zum Ursprung der
Radionuklidfreisetzung eine starke Abnahme der Radionuklidkonzentration in der Luft becbachten.
Das bedeutet, dass der Beitrag der Resuspension von Radionukliden bei Waldbranden zur
Bodenkontamination nicht signifikant ist. Untersuchungen zeigen, dass das Einatmen von
Radionukliden (sowie die externe Bestrahlung durch Radionuklide in der Luft) nicht signifikant zur
Strahlenexposition der Bevolkerung auBerhalb der Sperrzone beitragt.>*

Dennoch sind Informationen Uber Brande in der Tschernobyl-Zone fUr die Bevdlkerung der Ukraine
und anderer Lander wichtig. Der Brandbekampfungskapazitat in der Sperrzone und anderen
kontaminierten Gebieten und dem Einrichten moderner Branderkennungs- und
Brandbekampfungssysteme muss mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden.*®

Die unabhangige Feldforschung von Greenpeace und die Auswertung der wissenschaftlichen
Erkenntnisse zeigen beide deutlich, dass die Strahlung aus Tschernobyl in den kontaminierten
Gebieten der Ukraine, WeiBrusslands und Russlands noch sehr prasent ist. Die Kontamination
bertihrt alle Lebensaspekte der Menschen, die an diesen Orten leben miussen. Sie ist in ihrem
Essen und ihren Getrénken. Sie ist in dem Holz, das sie zum Bauen und Heizen verwenden
genauso wie in der Asche, mit der sie Felder und Obstgéarten dingen. Und wie diese Kontamination
werden auch die damit verbundenen gesundheitlichen Auswirkungen sie noch Uber Jahrzehnte
begleiten (zu Einzelheiten siehe Kapitel 3).

Diese allgegenwartige Kontamination von Nahrungsmitteln und Holz gibt Grund zur ernsthaften
Besorgnis hinsichtlich der permanenten, langfristigen Strahlenbelastung der Menschen vor Ort und
auch der Jahrzehnte nach dem Reaktorunfall geborenen Kinder. Einfache und konkrete
MaBnahmen, die helfen kdnnen, kontaminierte Lebensmitteln zu reduzieren — Beschaffung von Heu
und anderem Futter auBerhalb der kontaminierten Gebiete, radikale Melioration der Felder und
Behandlung des Viehbestandes mit Ferrocyn, um die Ubertragung von Radionukliden in die Milch
Zu reduzieren —, kdnnen und mussen umgesetzt werden.

Ein weiteres groBes Problem ist das Fehlen von Routinen und umfassenden Programmen flr die
Uberwachung von Umwelt und Nahrungsmitteln. Das schrankt die Méglichkeiten fur die Beurteilung
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der Strahlenrisiken und die Entwicklung und Umsetzung von MaBnahmen erheblich ein, die
andernfalls helfen kénnten, die Belastung der Menschen mit Caesium-137 und Strontium-90 zu
begrenzen.

Um die Strahlenexposition in diesen Gemeinden zu reduzieren, mussen dringend wieder
wissenschaftliche Uberwachungsprogramme eingesetzt und langfristig ausreichend finanziert
werden. Die betroffene Bevélkerung sollte an den Uberwachungsprogrammen beteiligt werden.
AuBerdem mussen stark kontaminierte Gebiete abgesperrt und eindeutig gekennzeichnet werden,
um das Sammeln von Holz, Beeren und Pilzen zu verhindern, dass die Kontamination weiter auf
bewohnte Gebiete ausbreitet. Kontaminierte Bereiche an Orten mit hoher Bevdlkerungsdichte,
beispielsweise Stadtparks und Schulgéarten, mussen dringend dekontaminiert werden, um die
Gesundheitsgefahrdung fur die Menschen zu verringern.

Wie in Kapitel 2.1 erwahnt, ist der komplette Umfang der Auswirkungen der Nuklearkatastrophe
von Tschernobyl auch nach 30 Jahren noch nicht bekannt. Nur finf Jahre nach der Katastrophe in
Fukushima ist die Lage in Japan natUrlich noch unklarer. Greenpeace hat den Kernphysiker und
Vorsitzenden der Vereinigung zur Kontrolle der Radioaktivitét im Westen (Association pour le
Contréle de la Radioactivité dans I'Ouest, ACRO), David Boilley, damit beauftragt, die derzeit
veroffentlichten Forschungsarbeiten zur Kontamination infolge der Nuklearkatastrophe in Fukushima
auszuwerten, um ein genaues Bild von der aktuellen Situation zu erhalten.

Der Bericht ,,FUnf Jahre nach Fukushima: Zurlick in ein normales Leben?” (Fukushima five years
later: back to normal?) zeigt uns, dass der Betreiber von Fukushima Daiichi funf Jahre nach dem
11. Marz 2011 ,das Kraftwerk immer noch nicht vollstandig stabilisiert hat und dass befirchtet
wird, dass es bei einer weiteren Naturkatastrophe erneut zu radioaktiven Emissionen kommen
wird“.%¢ Von den 100.000 Menschen, die immer noch aufgrund der Katastrophe umgesiedelt sind,
lebten im November 2015 62.798 in provisorischen Unterkinften®”. Die Bevolkerungszahl der
Prafektur Fukushima ist laut der jingsten japanischen Erhebung um 5,7 % (115.000) gefallen.®® Die
von der Katastrophe betroffenen Menschen stehen vor einer ungewissen Zukunft und viele werden
mdglicherweise nie wieder zu ihren Hausern, ihrem Land und ihrer Existenzgrundlage zurlckkehren
koénnen. Viele der stark kontaminierten Gebiete werden voraussichtlich fur Jahrzehnte
unbewohnbar bleiben. Familiengenerationen, die bisher zusammenlebten, wurden durch die
Evakuierung getrennt und werden moglicherweise nie wieder vereint werden.

Laut dem Fukushima-Abschiussbericht (Summary Fukushima Report) der IAEA haben sich im
Nordwesten des AKW Fukushima Daiichi sehr groBe Mengen an radioaktiven Caesium abgelagert.
Der Bericht konstatiert gemessene Kontaminationsdichten von 1000 kBg/m? bis 10,000 kBg/m?.*°
Die durchschnittliche Ablagerungsdichte von Caesium-137 in der Prafektur Fukushima betragt laut
IAEA 100 kBg/m?.%° Diese Werte Ubertreffen bei Weitem den Richtwert der IAEA von 40 kBg/m? flr
kontaminiertes Land.

Die allgemeine radioaktive Kontamination der Region hat in den vergangenen funf Jahren nach der
Katastrophe abgenommen. Das liegt groBtenteils am natirlichen Zerfall von Caesium-134 ('%“Cs),
das etwa die Halfte der Kontamination in der Umgebung ausmachte und eine Halbwertzeit von
zwei Jahren hat. Dartber hinaus kann Auswaschen durch Regen oder Schnee zum naturlichen
Abfall der Kontamination beitragen. Zugleich kann es aber auch zu einem Anstieg der
Kontamination an anderen Orten aufgrund von Akkumulation fihren. Obwohl der Abfluss aus
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Waéldern in Flusssysteme bei normalem Niederschlag sehr gering ist, kdnnen schwere Regenfélle
und Taifune die Einleitung von radioaktivem Caesium deutlich erhdhen.® Strahlungsmessungen in
Waldgebieten, in denen keine DekontaminationsmaBnahmen durchgefiihrt worden waren, ergaben
im Juni 2015 eine Reduzierung der Kontamination um 57 %.%? Die Restkontamination wird
hauptsachlich durch langlebiges Caesium-137 verursacht, was bedeutet, dass die
Gesamtkontamination in Zukunft langsamer abnehmen wird.®®

Caesium-137 wird in den komplexen Walddkosystemen voraussichtlich Uber Jahrzehnte bestehen
bleiben, da es von Pilzen, hoheren Pflanzen und Baumen Uber die Wurzeln aus dem Boden sowie
Uber Rinde und Blatter direkt aus der Luft aufgenommen wird.?* Caesium migriert innerhalb des
Waldbékosystems in komplexen Mustern, die vom Wasserkreislauf und biologischen Faktoren wie
Pilzen und Tieren (Herbivoren) beeinflusst werden.® Laubfall ist eine wichtige Migrationsroute fir
Caesium,®” weil das Caesium dadurch auf die oberen Bodenschichten zurlickgetragen wird, wo es
besonders bioverfligbar fur Pflanzen und Tiere ist.®®

Leider fUhren die behdrdlichen DekontaminationsmalBnahmen selten zu groBeren Reduzierungen
der Radioaktivitat als die natUrlichen Prozesse. Boilley stellt fest, dass die Dekontamination in nicht
evakuierten Zonen zwischen August 2011 und August 2013 eine Reduzierung der
Strahlenbelastung um etwa 60 % bewirkt hat. In evakuierten Wohngebieten sanken die
Strahlungswerte (Dosisleistung in der Luft) in Gebieten mit einer Dosisleistung Uber 1 uSv/h um

54 % und bei geringerer Dosisleistung lediglich um 23 %.%°

DekontaminationsmaBnahmen beseitigen die radioaktive Kontamination nicht — sie verlagern sie nur
an einen anderen Ort. In der Folge der Nuklearkatastrophe sind ungeheure Mengen an
gefahrlichem radioaktivem Abfall angefallen. Allein um das Kraftwerk Fukushima herum bedeckt
radioaktiver Abfall eine Flache von 16 km?.”°Im September 2015 wurden 9,16 Millionen 1-
Kubikmeter-Sacke mit Abfall an 114.700 Standorten in der Prafektur Fukushima gelagert. Die
Haltbarkeit dieser Abfallsdcke ist nur flr drei Jahre gewahrleistet und einige sind schon beschadigt
oder im Zerfall begriffen.”

Diese riesigen Abfallmengen werden haufig unsicher gelagert. Im September 2015 wurden
Lagerstatten wahrend des Taifuns Etau durch Regenfalle Uberflutet.” In der Gemeinde litate
wurden Uber 400 Sacke von einem Fluss weggespUlt’®, wahrend andere in der Nahe von Klsten
gelagert werden, die nicht gegen Tsunamis gesichert sind. Es gab Berichte von Kindern, die in
einem Park in Shirakawa auf Abfallsacken spielten — von einem Reporter vor Ort vorgenommene
Messungen ergaben eine Strahlung von 2,23 uSv/h.™

Die Frage, wo der GroBteil dieses Abfalls endgelagert wird, ist noch offen. Komplizierte politische
Abstimmungen unter 12 Prafekturen, in denen neben der Préfektur Fukushima Abfall gelagert wird,
sowie Widerstand aus der Bevolkerung und von lokalen Behdrden machen das Finden und Bauen
von Endlagerstétten zu einem sehr langwierigen Prozess.

Die Gemeinde litate umfasst eine Flache von Uber 200 km? — zum groBen Teil montane
Waldgebiete mit einzeln verstreuten Hausern und Feldern. Viele der Hauser und kleinen Felder in
litate liegen direkt von Wald umgeben in der Gebirgslandschaft. Die Gemeinde ist 28 km bis 47 km
vom AKW Fukushima Daiichi entfernt.”
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Die Walder fungieren jetzt als Speicher fur groBe Mengen radioaktiver Stoffe, die in der ersten
Phase des Reaktorunfalls in Fukushima Daiichi freigesetzt wurden. Aufgrund von
Witterungsbedingungen, die die Radioaktivitat vom Kernkraftwerk aus Richtung Nordwesten
transportierten, war litate besonders stark von den radioaktiven Freisetzungen in den Nachten vom
15. und 16. Marz 2011 betroffen.”® Im Marz 2011 lebten 6.200 Menschen in litate, die seit inrer
Evakuierung im April 2011 umgesiedelt sind.

litate wurde 2012 zusammen mit anderen Gebieten in der Prafektur Fukushima fur die radioaktive
Dekontamination vorgesehen.”” Es liegt in der Dekontaminationssonderzone, in der die kumulative
jahrliche Strahlenbelastung heute mehr als 20 Millisievert (mSv) betragen kénnte, wenn Menschen
dort leben wirden. Das ist deutlich hdher als der international anerkannte Standard, nach dem die
Strahlenexposition von Einzelpersonen der Bevolkerung in nicht durch einen Unfall verursachter
Lage nicht hdher als 1 mSv pro Jahr sein darf. Auf diesem Standard basieren die langfristigen Ziele
der Regierung. Es gibt jedoch keinen eindeutigen Zeitrahmen fUr das Erreichen dieser Ziele.’®

Gemal den Regierungsplanen wird nur ein Viertel der Flache von litate dekontaminiert: Von einer
Gesamtflache von 20.000 Hektar sind 5.600 Hektar (56 km?) fiir die Dekontamination vorgesehen. ™
Obwohl 75 % des stark kontaminierten Landes (sehr dichter Wald) in seinem derzeitigen Zustand
belassen werden, ist diese Dekontamination dennoch ein enormes Unterfangen. Die MaBnahmen
zur Dekontamination der angestrebten 56 km? begannen in signifikantem Umfang im Frihjahr
2014. Die Fertigstellung war fur 2016 geplant. Tats&chlich ist die Regierung alles andere als sicher,
ob sie diesen Termin halten kann.

Der dichte Wald von litate wird bis auf einige sehr kleine Bereiche an StraBen und Hausern nicht
dekontaminiert. Nichtsdestotrotz erweckt die Website des Umweltministeriums den Eindruck, dass
86 % des Waldes in litate bereits dekontaminiert wurden.®® Die Realitat sieht jedoch anders aus.
Nur 1.100 Hektar Waldgebiet wurden dekontaminiert, wahrend das gesamte Waldgebiet von litate
17.316 Hektar umfasst.®’ Das bedeutet, dass nur 6 % des gesamten Waldes dekontaminiert
wurden.

Erde, Laub und Kkleine Pflanzen werden nur aus dem Wald in den ersten 20 Metern neben Stral3en
und Hausern beseitigt, in die Menschen zum Leben zurlickkehren werden. Hauser in litate, deren
Umgebung dekontaminiert wurde, sind leicht erkennbar: Erde, Gras und kleine Pflanzen um die
Hauser wurden entfernt und neue Erde wurde aufgetragen. Es gibt keine Plane fur die
Dekontamination Uber diese ersten 20 Meter hinaus, weder jetzt noch in Zukunft. Ein Vertreter des
Umweltministeriums erklarte Greenpeace, dass ,die Walddekontamination sich noch in der
Untersuchungs- und Experimentierphase befindet“.8? Die Migration von Radionukliden aus dem
Wald in andere Gebiete, auch in dekontaminierte Gebiete, stellt ein langfristiges Risiko fur die
Menschen dar, die sich zur Rickkehr entschlieBen.

Seit Marz 2011 haben Experten von Greenpeace 25 Strahlungsuntersuchungen in Gebieten in der
Prafektur Fukushima durchgefihrt, unter anderem auch in litate.®® Greenpeace hat von Juni bis Juli
2015 und im Oktober 2015 Strahlungsuntersuchungen in litate durchgefuhrt, um die aktuelle
Situation und die langfristigen Strahlungsrisiken an den Orten zu untersuchen, an die die Menschen
voraussichtlich in naher Zukunft zurtickkehren werden.®* Greenpeace konzentrierte seine
Untersuchungen auf bereits dekontaminierte Hauser und die umliegenden Walder, um die
Reststrahlung zu bestimmen, mit der die Menschen leben mUssten, wenn sie zurickkehren
wurden.
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Die Messungen von Greenpeace bestatigen, dass Walder, die nicht dekontaminiert werden
koénnen, ein massiver Radioaktivitatsspeicher sind. Sie werden fur Jahrzehnte oder sogar
Jahrhunderte eine Gefahr fur die Bevolkerung darstellen. Selbst Bereiche, die dekontaminiert
wurden, wie die schmalen Waldstreifen entlang der StraBen und um die Hauser, sind weiterhin
stark kontaminiert. Ein Teil des radioaktiven Caesiums migriert langsam aus den Waldern. Es ist
nach wie vor weitgehend unbekannt, wo sich diese Kontamination akkumulieren wird, aber sie wird
sehr wahrscheinlich fur die nachsten Jahrzehnte eine Gefahr fir die Bevolkerung darstellen.

Die entlang den StraBen in litate gemessenen Strahlungswerte sind deutlich hdher als die, die in
anderen kontaminierten Gebieten gemessen wurden, in denen 2014 die Evakuierungsanordnung
aufgehoben wurde (Miyakoji und Kawauchi). In litate lagen 96 % der Uber 10.000 Messwerte Uber
dem Zielwert der Regierung von 1 mSv pro Jahr oder 0,23 uSv/h®, in Kawauchi waren es 59 %, in
Miyakoji 34 %.

Einzelfalluntersuchung: Das Haus von Toru Anzai®

Toru Anzai, der einen Bauernhof im Stidosten von litate besitzt, hat seit 2011 die
Strahlungstiberwachung von Greenpeace unterstitzt. Er hat sein Haus nach der
Nuklearkatastrophe verlassen und muss jetzt Strahlenschutzkleidung tragen, um es zu betreten. In
den Jahren von Toru Anzais Abwesenheit ist das Innere des Hauses heruntergekommen, Tiere sind
eingedrungen und Staub hat sich angesammelt.

Von Juni bis Juli 2015 und im Oktober 2015 hat Greenpeace das Haus von Toru Anzai untersucht,
in dem die Dekontamination fast abgeschlossen war. Der Bereich um das Haus wurde
dekontaminiert, indem mindestens 5 Zentimeter Erde abgetragen und durch nicht kontaminierte
Erde ersetzt wurden. Das reduzierte die Strahlung vor dem Haus auf 0,5-0,6 uSv/h bei 1 Meter
Hohe, immer noch das Doppelte des Regierungsziels von 0,23 puSv/h. Auf der Rickseite des
Hauses, nah am Wald, waren die Strahlungswerte deutlich hdher (ca. 1,5 pSv/h bei 1 Meter), auch
nachdem die ersten 20 Meter des Waldes dekontaminiert worden waren. Das fuhrte im Haus zu
ahnlich hohen Strahlungswerten wie auBerhalb (bis zu 1,6 uSv/h), was bedeutet, dass in dem Haus
lebende Menschen mit 10-15 pSv pro Jahr belastet wirden.

Obwohl die Strahlenbelastung in den Hausern hoher als auBerhalb war, ist gemai dem
Dekontaminationsplan flr das Gebiet keine Dekontamination fUr das Innere von Hausern
vorgesehen. Die systematische Erfassung der Strahlungswerte um das Haus von Toru Anzai zeigt,
dass die Messungen an allen Messstellen Gber dem Zielwert der Regierung von 0,23 pSv/h liegen,
mit Hot Spots von 2,3 uSv/h bei 1 Meter und 13,7 uSv/h bei 10 Zentimeter an einem
dekontaminierten Gewéachshaus und 2,76 uSv/h bei 1 Meter sowie 9,9 uSv/h in 10 Zentimeter
Hohe entlang der StraBe.®”

Einzelfalluntersuchung: Das Haus der Blumenziichterin in Yamabesawa®®

Eine BlumenzUchterin aus litate lebte mit inrer Familie in der Yamabesawa-Region der Gemeinde.
Zum Zeitpunkt der Nuklearkatastrophe im AKW Fukushima Daiichi waren sie damit beschéattigt,
Bestellungen aus ganz Japan zum Muttertag zusammenzustellen. Die Bestellungen wurden
storniert.

Heute lebt die Mutter von ihren Kindern und Enkelkindern getrennt, die Hauser auBerhalb von litate

gekauft haben. Sie haben nicht vor zurlckzukehren, auch nicht nach der Aufhebung der
Evakuierungsanordnung.
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Die Strahlungsmessungen von Greenpeace ergaben Strahlungswerte von 23 puSv/hin 10
Zentimeter Hohe direkt vor dem Gewachshaus, in dem die Blumenziichterin ihre Blumen gezlchtet
hat. In dem Bereich um das Haus, der angeblich dekontaminiert ist, lagen die Strahlungswerte bei
1-3 pSv/h in 1 Meter Hohe. Das ist bis zu 10 Mal héher als der Wert, den das Umweltministerium
als Ziel gesetzt hat.®

Gefahr von Rekontamination

Die Untersuchungen von Greenpeace machen deutlich, dass die Dekontamination von litate trotz
des Einsatzes tausender Arbeiter und der hohen Ausgaben wahrscheinlich ein nie endender
Prozess mit begrenztem Effekt flr die Strahlenbelastung der Bevdlkerung sein wird.

Das dekontaminierte Land liegt nach den BereinigungsmaBnahmen weiterhin neben ausgedehnten
Gebieten, die nicht dekontaminiert werden. Diese groBBe Nahe und die Freibewitterung verursachen
eine groBe Gefahr von Rekontamination durch die Migration von Radionukliden. Aufgrund der
starken Kontamination der Hiigel, Berge und Walder der Prafektur Fukushima kénnen radioaktive
Stoffe in Wasserreservoire und tiefer gelegene Flussgebiete® und in zuvor dekontaminierte Gebiete
transportiert werden. Die radiologische Rekontamination von bereits als ,dekontaminiert* erklarten
Gebieten wird wahrscheinlich in absehbarer Zukunft anhalten.

Das Beispiel von dem Bereich um das Haus von Toru Anzai zeigt, dass die Strahlungswerte
voraussichtlich in den nachsten Jahren stabil bleiben oder sogar ansteigen werden, insbesondere
an der Ruckseite des Hauses, die nur zwei Meter von einem steilen, bewaldeten Hang entfernt ist.
Aufgrund des steilen Hangs kdnnen radioaktive Stoffe vom Regen heruntergespuilt werden und die
RuUckseite des Hauses rekontaminieren, was die Gefahr von Strahlenexposition in und um das Haus
deutlich erhdhen wirde.

Die japanische Regierung unter Shinzo Abe ist entschlossen, die politischen und wirtschaftlichen
Auswirkungen der Nuklearkatastrophe zu Uberwinden. Die Gesundheit und das Wohlergehen der
zehntausenden von Evakuierten haben dabei jedoch keine Prioritat. Stattdessen verbreitet die
Regierung von Shinzo Abe den Mythos, dass das Leben der Menschen nur funf Jahre nach der
ausgedehnten radioaktiven Kontamination wiederhergestellt und ihre Gemeinden wieder
bewohnbar gemacht werden kdénnen. Dadurch hofft sie, den 6ffentlichen Widerstand gegen die
Kernkraft zu Gberwinden.

Dieser Versuch der Normalisierung wurde im Juni 2015 offizielle Politik, als der Plan abgesegnet
wurde, die Beschrankungen flr das Bewohnen der Gebiete von Fukushima aufzuheben, in denen
die Strahlung heute noch zu hoch ist, um eine Rickkehr zu erlauben.®' Der Plan beinhaltet
fortgesetzte DekontaminationsmaBnahmen — die sich, wie die Untersuchungen von Greenpeace
zeigen, groBtenteils als unzureichend und unwirksam erweisen — mit dem Ziel, im Marz 2017 die
Evakuierungsanordnungen aufzuheben. AnschlieBend werden 2018 die viel kritisierten monatlichen
Entschadigungszahlungen von TEPCO auslaufen.®? Diese Entscheidung hat groBe Folgen fUr die
Gesundheit und das Wohlergehen von 54.800 Menschen, 70 % der nach der Nuklearkatastrophe
evakuierten Personen.

Insbesondere die Uber 6.000 aus der Gemeinde litate evakuierten Menschen méchte die Regierung
von Shinzd Abe zur Rickkehr drangen. Die radioaktiv kontaminierte Landschaft von litate ist eine
standige Erinnerung daran, dass sich die Auswirkungen eines schweren Reaktorunfalls nicht auf
einen Umkreis von 10 bis 20 Kilometern um das Kraftwerk beschranken. Die Strahlenbelastung in
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den Waldern, die vor dem Unfall ein integraler Bestandteil des Lebens und der Existenzgrundlage
der Bewohner waren, ist vergleichbar mit der Strahlenbelastung in der 30-Kilometer-Sperrzone von
Tschernobyl. Da bisher erst ein Viertel der Flache von litate offiziell ,,dekontaminiert” ist, werden
kleine Inseln mit geringerer Strahlenbelastung geschaffen. Selbst diese kleinen ,bereinigten” Inseln
erflllen groBtenteils nicht die langfristigen Dekontaminationsziele der Regierung.

FUnf Jahre nach der Katastrophe leben viele ehemalige Bewohner von litate immer noch in
provisorischen Unterklnften und haben keine bessere Wahl als in ihre von kontaminiertem Wald
umgebenen kontaminierten Hauser zurlickzukehren oder ihre Hauser aufzugeben, um ohne
angemessene Entschadigung anderswo ein Leben aufzubauen. Viele werden wegen fehlender
finanzieller Mittel zur Rickkehr gezwungen sein. Das lauft auf eine wirtschaftliche Notigung der
Menschen und Familien hinaus, die Opfer einer Nuklearkatastrophe sind, an deren Verursachung
sie keinen Anteil hatten.

Bei dem Entschadigungsprozess fur Evakuierte gibt es zahlreiche Probleme. Die Abwicklung der
Anspriche ging nur langsam voran und die monatlichen Zahlungen sind zu gering, um den
Lebensunterhalt damit zu bestreiten, ganz zu schweigen davon, sich ein neues Leben aufzubauen.
AuBerdem haben nicht alle Betroffenen ein Anrecht auf Entschadigung und digjenigen, die
berechtigt sind, erhalten nur einen Bruchteil des Wertes ihres verlorenen Zuhauses. Verschiedene
Umfragen bestatigen, dass die meisten die Hoffnrung aufgegeben haben, inr altes Leben wieder
aufnehmen zu kénnen, und lieber ausreichend Geld fUr einen Neuanfang erhalten wirden.®

Evakuierungsanordnungen aufgehoben

In einigen Teilen der 20-Kilometer-Evakuierungszone um Fukushima hat die Regierung die
Evakuierungsanordnung im April 2013 bereits teilweise aufgehoben. Die Gemeinde Namie in der
Prafektur Fukushima wurde anhand der geschatzten jahrlichen Strahlenbelastung in drei
Evakuierungszonen unterteilt, die voraussichtlich 2016 in Teilen freigegeben werden.®*Eine Umfrage
der Stadtverwaltung von Namie ergab jedoch 2013, dass 37,5 % der Menschen den Gedanken
aufgegeben haben, ihr friiheres Leben wieder aufzunehmen, und derselbe Prozentsatz ,nicht
sicher” ist.® Nur 19 % der urspriinglichen Bewohner von Namie wollten mit Sicherheit
zurtickkehren.

Die japanische Regierung rechtfertigt inre Entscheidung, die Evakuierungsanordnungen
aufzuheben, teilweise damit, dass ihre Dekontaminationsziele den Empfehlungen der
Internationalen Strahlenschutzkommission (International Commission in Radiological Protection,
ICRP) und der japanischen Atomkraftregulierungsbehdrde (Nuclear Regulation Authority, NRA)
entsprechen.

Die Regierung von Shinzd Abe interpretiert die Zahlen der ICRP jedoch sehr selektiv. Die japanische
Zentralregierung Uberarbeitete ihre Richtlinie im April 2011 und definierte Evakuierungszonen als
,Gebiete, in denen die kumulative Strahlenbelastung 20 mSv pro Jahr erreichen kann“.%® Das ist
das 20-Fache des von der ICRP fur nicht durch einen Unfall verursachte Lagen empfohlenen
Grenzwertes und auch das 20-Fache der maximalen effektiven Belastung von 1 mSv pro Jahr, die
in der Ukraine, WeiBrussland und Russland nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl festgelegt
wurde.®’

Das Risiko einer hoheren Strahlenbelastung von bis zu 20 mSv pro Jahr — der die Menschen in

litate infolge dieser Regierungsentscheidung ausgesetzt werden kdnnen — ist im Hinblick auf die

offentliche Gesundheit inakzeptabel. Wie oben erlautert, scheint dartber hinaus die Reduzierung

der Strahlenbelastung auf weniger als 20 mSv in einigen Gebieten auBerdem unerreichbar zu sein.
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Lokale Behdrden investieren Millionen Dollar, um Umsiedler zur Ruckkehr zu bewegen, und die
Kosten fUr die Dekontamination werden mit der Zentralregierung geteilt, die sich um die am
starksten kontaminierten Gebiete kiimmert. Die Kosten fur die DekontaminationsmaBnahmen
werden auf 50 Milliarden US-Dollar geschétzt® und selbst diese Summe wird nach verbreiteter
Einschatzung nicht ausreichen.

Seit der Nuklearkatastrophe in Fukushima sind finf Jahre vergangen und wie in Tschernobyl ist ihr
Ende kaum absehbar. Riesige Gebiete sind weiterhin stark mit radioaktivermn Caesium kontaminiert
und werden das noch fiir Jahrzehnte wenn nicht Jahrhunderte bleiben. Die Ahnlichkeiten zwischen
Fukushima und Tschernobyl sind deutlich.

Die Untersuchungen von Greenpeace haben bestatigt, dass die DekontaminationsmalBnahmen der
japanischen Regierung nur punktuell und inaddquat waren und den Weg fur die Rekontamination
von angeblich dekontaminierten Gebieten offen lassen. In einigen Gebieten ist die Rekontamination
sogar unausweichlich. In Verbindung mit dem ineffektiven Dekontaminationsprozess ist damit Klar,
dass die Menschen weiter einer Strahlenbelastung ausgesetzt sein werden, wenn die
Evakuierungsanordnungen aufgehoben werden und Menschen in ihre Hauser zurlckkehren.

Die Situation in Japan macht deutlich, dass die Kontamination mit langlebigen radioaktiven Stoffen
nicht durch DekontaminationsmaBnahmen behoben werden kann — das bedeutet lediglich ein
Verlagern der Stoffe, was anderswo neue Probleme schafft. Die vorlibergehende Lagerung von
radioaktiven Abfallen wird weiterhin eine Gefahr fur Gemeinden und die Umwelt darstellen.

Die Auswirkungen der radioaktiven Kontamination von riesigen Landgebieten auf die Menschen
sind nicht zu unterschéatzen. Zehntausende Menschen haben ihr Zuhause, ihr Land und ihre
Existenzgrundlage verloren. Familiengenerationen, die bisher zusammenlebten, sind getrennt und
viele werden nie wieder vereint werden. Die Betroffenen wurden unzureichend entschadigt (wenn
Uberhaupt) und viele leben noch immer in heruntergekommenen provisorischen Unterktnften. Und
das alles wegen einer Nuklearkatastrophe, an deren Verursachung sie keinen Anteil hatten.

Das Bestreben von Premierminister Shinzo Abe, die Kernkraft in den Augen einer skeptischen
Offentlichkeit zu rehabilitieren und Japans stillstehende Kernreaktoren wieder anzufahren, hat zu
einem Herunterspielen der Gefahren der radioaktiven Kontamination infolge der Nuklearkatastrophe
von Fukushima gefihrt. Sein drangendes Bemuihen, die Evakuierten zu einer Ruckkehr in ihre
Hauser zu bewegen, ob sie wollen oder nicht, zeigt eher die wirtschaftlichen und politischen
Prioritaten seiner Regierung, als Sorge um die Gesundheit und das Wohlergehen der Opfer der
Katastrophe. Wie unsere Ergebnisse zeigen, werden nach den derzeitigen Planen der Regierung
viele zurlickkehrende Evakuierte gezwungen sein, in oder in der Nahe von stark kontaminierten
Gebieten zu leben.

Die gesundheitlichen Folgen der Katastrophen von Tschernobyl und Fukushima sind weitreichend.
Auch dreiBig Jahre nach der Katastrophe von Tschernobyl liegt die Sterblichkeit bei den
Uberlebenden von Tschernobyl héher, sind die Geburtenraten geringer, hat das Auftreten von
Krebs und psychischen Stérungen zugenommen. Gerade einmal funf Jahre nach der Katastrophe
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von Fukushima sind bereits psychische Erkrankungen, z. B. Depressionen, Angststérungen und
posttraumatische Belastungsstdrungen (PTBS), gehauft zu verzeichnen, und es wurde ein
spurbarer Anstieg von Schilddrisenkrebs nachgewiesen.

Die Ursachen dieser gesundheitlichen Auswirkungen kdnnen in drei Kategorien eingeteilt werden:
strahleninduzierte gesundheitliche Auswirkungen, Auswirkungen, die sowohl durch Strahlung als
auch durch Stérfaktoren verursacht werden, und Auswirkungen, die durch psychologische und
gesellschaftliche Folgen der Katastrophen ausgeldst werden.®® Die schwerwiegenden
gesellschatftlichen Umbriche, unzureichende behordliche Informationen, psychosoziale Einfllsse
und stressbedingte Faktoren nach einem solchen Atomunfall kbnnen zu einer deutlichen
Verschlechterung des Gesundheitszustands bei betroffenen Bevolkerungsteilen fihren.'®

Dies voranstellt wird jedoch der tatsachliche Umfang der gesundheitlichen Auswirkungen der
Katastrophen von Tschernobyl und Fukushima womaoglich nie vollstandig bekannt sein. Eine
umfassende Datenerhebung und international anerkannte Verdffentlichungen zu den Folgen von
Tschernobyl haben nie stattgefunden. FUr den Zusammenhang zwischen radioaktiver
Kontamination und bestimmten beobachteten gesundheitlichen Auswirkungen kénnen daher
moglicherweise zu keinem Zeitpunkt schllssige Beweise vorgelegt werden.

Der weiBrussische Wissenschaftler Malko hat Schatzungen angestellt Gber mogliche Krebstote
basierend auf Kalkulationen der individuellen und der kumulativen Strahlendosis in allen Landern,
die von dem radioaktiven Fallout von Tschernobyl betroffen waren. In einer Studie aus dem Jahr
2006 prognostiziert er mehr als 90.000 Todesopfer infolge von Krebserkrankungen. In einer
neueren Studie erhoht er diese Zahl sogar auf 115.000 Todesfélle.'® Diese Prognose steht im
Widerspruch zur WHO, die von 9.000 zuséatzlichen Todesféllen ausgeht.'%

DreiBig Jahre nach Tschernobyl zeigen Untersuchungen, dass bei den Uberlebenden der
Katastrophe eine nicht von der Hand zu weisende Verschlechterung des Gesundheitszustands und
des Wohlbefindens zu verzeichnen ist. Insbesondere hat bei den Bevolkerungsteilen, die der
radioaktiven Strahlung ausgesetzt waren, die Sterblichkeit zugenommen und sind
Schilddrtsenkrebs, Brustkrebs und Leuk&mie sowie Katarakte und psychische Stérungen vermehrt
aufgetreten.

Es ist auffallend, dass die Sterblichkeit — die Mortalitdt — insbesondere bei Bewohnern der
kontaminierten Gebiete deutlich hoher ist.’® Eine wesentliche Ursache fUr diese erhdhte Mortalitat
sind Erkrankungen des Herz-Kreislauf-Systems. Diese lassen sich generell auf eine
Strahlenbelastung zurtckfihren und sind in Tschernobyl bei Aufraumarbeitern (Liquidatoren),
evakuierten Erwachsenen und Bewohnern der radioaktiv kontaminierten Gebiete aufgetreten.'*

Forschungsergebnisse zeigen, dass die Geburtenraten in den durch die Katastrophe von
Tschernobyl am starksten kontaminierten Gebieten der Ukraine in den ersten beiden Folgejahren
zurtickgingen. Deutliche Veranderungen der Geburtenraten in der Ukraine sind auBerdem zwischen
1991 und 2012 zu beobachten. Im Jahr 1991 fiel die Geburtenrate von 12,1 Geburten pro

1000 Frauen auf 7,7 Geburten pro 1000 Frauen im Jahr 2001. In den Jahren 2000, 2001 und 2002
wurden die geringsten Geburtenraten seit Beginn der Erfassung des Landes verzeichnet. 1%

Seit der Katastrophe in Tschernobyl gab es eine deutliche Zunahme von Schilddrisenkrebs,
insbesondere bei Jugendlichen. Eine Auswertung der Daten von Kindern in der Ukraine, die zum
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Zeitpunkt des Unglucks zwischen 10 und 14 Jahre alt waren, ergab, dass das Auftreten von
Schilddrusenkrebs 20 Jahre danach unter den Kindern, die der radioaktiven Strahlung ausgesetzt
waren, 9,7 Mal hdher lag als bei denjenigen, die der Strahlung nicht ausgesetzt waren. Ebenso ist
das Auftreten von Schilddrisenkrebs bei Jugendlichen im Alter von 15-19 Jahren, die der Strahlung
ausgesetzt waren, 3,4 Mal hoher.'% Laut den Leitlinien der Weltgesundheitsorganisation (WHO) zur
Jodprophylaxe nach Nuklearunfallen aus dem Jahr 1999 ist die jahrliche Zahl an
Schilddrusenkrebserkrankungen bei Kindern in dem am stérksten betroffenen Gebiet in
WeiBrussland auf nahezu 100 pro 1 Million Kinder angestiegen, was verglichen mit der Situation vor
dem Unfall dem hundertfachen Wert entspricht.'” Es gilt als anerkannt, dass diese Uberschreitung
auf die Exposition radioaktiven Jods zurlckzufihren ist, das bei dem Unfall in Tschernobyl
freigesetzt wurde.

DarUber hinaus ist an der Zahl der Schilddrisenkrebserkrankungen besonders auffallig, dass diese
auch in Gebieten auftreten, die von Tschernobyl weit entfernt liegen. Die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) hat Folgendes festgestellt: ,Der Unfall von Tschernobyl hat
daher gezeigt, dass hohe Dosen von radioaktivem Jod hunderte Kilometer von der Unfallstelle
entfernt, auBerhalb der Notfallplanungsbereiche, auftreten kdnnen.“'®® Dies sollte bei der
Notfallfallplanung fur Kernkraftwerke in Zukunft grundsétzlich beachtet werden.

Auch wenn die Ergebnisse der in der Ukraine und WeiBrussland durchgeflhrten Untersuchungen
eine geringe Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Leuk&mie im Kindesalter durch niedrige
Strahlenbelastungsdosen aufzeigen, konnte dennoch ein Anstieg von Leuk&mieerkrankungen unter
den Liguidatoren von Tschernobyl aus WeiBrussland, der Russischen Fdderation, der Ukraine und
den baltischen Staaten beobachtet werden.1%®

Weibliche Liquidatoren hatten zudem ein erhdhtes Risiko, an Brustkrebs zu erkranken - und zwar
erhoht um das 1,6-Fache. Bei Untersuchungen der Bevolkerung von WeiBrussland und der Ukraine
wurde ein zweifacher Anstieg an Brustkrebs bei Frauen festgestellt, die in den am starksten
kontaminierten Gebieten leben. Wie Prof. Omelianets feststellt, ,bestétigen [diese Ergebnisse] die
Notwendigkeit, eine umfassende Untersuchung dazu durchzuflhren, welche Rolle die Strahlung bei
der Zahl der Brustkrebserkrankungen in der gesamten Bevdlkerung und bei separaten

Bevdlkerungsgruppen spielt, die von der Katastrophe in Tschernobyl am meisten betroffen waren.”
110

Untersuchungen, die nach dem Ungltck in Tschernobyl durchgeflhrt wurden, zeigen, dass auf
Strahlung zuriickzufUhrende Katarakte durch eine deutlich geringere Strahlenbelastung verursacht
werden konnen, als bisher gezeigt wurde. Der Zeitraum zwischen der Exposition und dem Auftreten
des Kataraktes kann mehr als 24 Jahre betragen. In seiner Uberpriifung kommt Prof. Omelianets
zu dem Schluss, dass durch Strahlung verursachte Katarakte ,in einem héheren Ausmal als
erwartet festgestellt wurden®,"""

Aufgrund der verbreiteten Anzahl von Schilddrisenkrebserkrankungen bei Kindern, die in Gebieten
aufgetreten sind, die vom Unfall in Tschernobyl betroffen waren, wurden in der Prafektur Fukushima
mehr als 280.000 Kinder auf Beeintrachtigungen der Schilddriise untersucht. Bis Ende 2015 wurde
bei 90 Kindern in Fukushima Schilddrisenkrebs diagnostiziert — eine Zahl, die deutlich héher liegt
als der Wert in den angrenzenden Regionen von Tschernobyl, obwohl die Strahlungswerte in
Fukushima geringer waren. Dieser Anstieg der Schilddrisenkrebserkrankungen kann teilweise auf
das Uberpriifungsprogramm zuriickgefihrt werden: In Fukushima wurden mehr Kinder als in
Tschernobyl untersucht, daher wurden auch mehr Falle gefunden. Eine Untersuchung aus dem
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Jahr 2015 zeigt jedoch, dass es unwahrscheinlich ist, dass der festgestellte Anstieg allein durch die
breitangelegte Uberprifung vollstandig erklart werden kann.?

Auswirkungen auf die psychische Gesundheit

Noch bis vor Kurzem wurden psychische Erkrankungen, z. B. Angststérungen, Depressionen und
posttraumatische Belastungsstérungen (PTSD), von medizinischen Einrichtungen und der
Offentlichkeit nicht so ernst genommen wie kdrperliche Erkrankungen. Gliicklicherweise hat jedoch
die Anerkennung und Akzeptanz dieser Krankheiten in den vergangenen Jahrzehnten deutlich
zugenommen. Dadurch ist eine umfassendere Diskussion Uber die gesundheitlichen Auswirkungen
von Tschernobyl und Fukushima madglich geworden.

Nukleare Unfalle kbnnen langwierige und komplexe psychische Folgen haben, z. B.
posttraumatische Belastungsstdrungen, Tabak- und Alkoholsucht sowie Angststdrungen, die zu
unerklarten korperlichen Symptomen fiihren.'® Diese psychopathologischen Reaktionen treten aus
Sorge vor der Zukunft auf, z. B. aufgrund des Krebsrisikos, maglicher genetischer Auswirkungen
auf die Nachkommen, das Leben in kontaminierten Gebieten, die fehlende Moglichkeit, wieder
nach Hause zurlickzukehren, sowie ungerechte Entschadigungszahlungen.'™

Eine Untersuchung aus dem Jahr 2006 zeigte auf, dass die haufigste Todesursache unter
Liquidatoren aus Estland Suizid war und auch eine Untersuchung aus dem Jahr 1997 ergab, dass
die Selbstmordraten von Liguidatoren aus Litauen Uber dem durchschnittlichen Wert der
Bevdlkerung lagen. Das Tschernobyl-Forum der Vereinten Nationen ist sich der Bedeutung von
Suiziden unter Liquidatoren als eines der wichtigsten Probleme nach der Katastrophe bewusst. Bei
Liquidatoren traten auBerdem Schlafstdrungen, Alkoholmissbrauch, Agoraphobie und andere
korperliche Erscheinungsformen psychischer Probleme auf. In mehreren Untersuchungen wird der
Begriff ,Strahlenangst (Radiophobie) verwendet, um diese Zustande zu beschreiben.

Diese Zustande werden haufig durch ein geringes 6ffentliches Bewusstsein fUr die Situation in den
kontaminierten Gebieten verursacht oder verschérft. Die Situation wird noch weiter verschlimmert
durch die ,Sorge Uber die Qualitat der medizinischen Versorgung, die Anwendung nicht
evidenzbasierter Diagnosen und Behandlungen sowie die mangelnden Kenntnisse der Bevolkerung
zu den Anzeichen von korperlichen und psychischen Erkrankungen® ''° und durch den Mangel an
Untersuchungen zum Umgang mit diesen Punkten. Es mussen deutlich mehr Untersuchungen
durchgeflhrt werden und zeitgleich die Gesundheitsversorgung der Opfer nuklearer Unfalle
ausgebaut und verbessert werden.

In friheren Untersuchungen zu Fukushima wurde festgestellt, dass ,Katastrophenhelfer, Kinder,
Binnenvertriebene, Patienten mit psychiatrischen Stérungen und Hinterbliebene” "¢ besonders
anfallig fir Depressionen, Angststérungen, psychosomatische Erkrankungen und posttraumatische
Belastungsstdrungen sind. In den Untersuchungen wurde gezeigt, dass eine erhebliche Anzahl an
Personen, die von der Katastrophe betroffen war, an schweren Depressionen leidet. Bei 28 % der
Frauen, die Kinder bekamen und in der Region lebten, die direkt an das Kernkraftwerk von
Fukushima angrenzt, wurden Symptome von Depressionen festgestellt. Diese Zahlen sind in
Gebieten mit einer geringeren radioaktiven Kontamination deutlich geringer. 17

Diese Auswirkungen ergeben sich durch Angste vor einer maglichen radioaktiven Kontamination,
die mangelnde psychische Gesundheitsflirsorge und durch die gesellschaftliche Stigmatisierung,
bei der als verstrahlt betrachtete Personen in der breiten Offentlichkeit gemieden oder diskriminiert
werden. Es wird beflrchtet, dass die Katastrophe zu einer gesellschaftlichen Ausgrenzung der
evakuierten Personen fUhren kénnte, und wiederum psychische Probleme und Alkoholmissbrauch
verursacht. Bei der Katastrophe von Fukushima sind Parallelen zu Tschernobyl erkennbar, da
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allgemeindffentlicher Stress und Besorgnis zunahmen aufgrund unzureichender Informationspolitik
und fehlender Transparenz. '8

Daraus sollte gelernt werden, dass die psychologische Betreuung und Unterstitzung der
Uberlebenden der Katastrophe dringend verbessert werden muss. Es miissen regelmaBige
Untersuchungen zur kérperlichen und psychischen Gesundheit durchgeflhrt sowie friihzeitigere
Diagnosen und Eingriffe vorgenommen werden. Langzeitpflegesysteme sollten ebenfalls umgesetzt
und weitere Untersuchungen zum geistigen Wohlbefinden der Liquidatoren und Uberlebenden
durchgefuhrt werden.

Die psychischen Erkrankungen, die nach Fukushima und Tschernobyl aufgetreten sind, legen die
Notwendigkeit nahe, die Vorsorge fur nukleare Notfalle zu verbessern. Neben Protokollen und
geplanten MaBnahmen flr den Schutz der Bevolkerung vor der Strahlung bei einem
entsprechenden Unfall missen die Regierungen ebenfalls MaBnahmen zum Umgang mit den
psychischen Probleme vorbereiten, die bei einem schweren radiologischen Notfall wahrscheinlich
als Begleiterscheinung auftreten.®

Hervorzuheben ist, dass in einer 2015 durchgefuhrten Untersuchung herausgefunden wurde, dass
auch bei Menschen, die aus den kontaminierten Gebieten von Fukushima evakuiert wurden,
haufiger Todesfélle auftraten. Die Verfasser fihren die erhdhte Mortalitat (im Vergleich zu Personen,
die aufgrund des Tsunami evakuiert wurden) auf die Stressbelastungen zuriick, die ausschlieBlich
auf radiologische Notfélle zurGckzuflhren sind, z. B. lang anhaltende Umsiedlungen und der
Ausblick auf eine ungewisse Zukunft.?°

Strahleninduzierte gesundheitliche Auswirkungen sind oft umstritten und lI6sen eine umfassende
wissenschaftliche Debatte aus. Dies liegt daran, dass unser Verstandnis der durch Strahlung
verursachten gesundheitlichen Auswirkungen groBtenteils auf den Erfahrungen basiert, die von den
Uberlebenden der Atombombenabwiirfe auf Hiroshima und Nagasaki gewonnen wurden. Nagasaki
und Hiroshima haben jedoch vor allem zu einem verbesserten Wissensstand hinsichtlich einer
punktuellen, duBeren Strahlenbelastung gefuhrt.

Die gesundheitlichen Auswirkungen von Tschernobyl und Fukushima sind umstritten, da die
Strahlenbelastung vorwiegend durch eine dauerhaft geringe &uBere, und in einigen Bereichen, von
innen wirkende Belastung aufgetreten ist. Die Modelle fUr Strahlungsdosen, die durch
Untersuchungen zu Hiroshima und Nagasaki bestatigt wurden, kénnen daher nicht
notwendigerweise auf die Uberlebenden von Fukushima und Tschernobyl tibertragen werden.

Die Bestatigung der Auswirkungen von Tschernobyl ist aufgrund des Mangels an umfangreichen
und verlasslichen Daten schwierig geworden. Obwohl 1.800.000 Personen als Uberlebende von
Tschernobyl benannt wurden, lieBen nur 131.450 Uberlebende ihre Strahlendosis in einer
Langzeitstudie abschatzen.'' Fir die 44.000 Liquidatoren, die einer akuten Strahlendosis
ausgesetzt waren und anschlieBend weiterhin in den radioaktiv kontaminierten Gebieten lebten,
fand keine Dosisfindung statt.'?? Die Auswertung der durch Fachleute gepriften Unterlagen ergab,
dass es seit 2005 keine Aktualisierungen der Dosisabschatzungen von Tschernobyl-Uberlebenden
gegeben hat.™® Durch den Mangel an umfangreichen Dosisabschatzungen wird es daher &uBerst
schwierig, die karzinogenen und anderen Auswirkungen von Tschernobyl zu beurteilen.’®* Dies
spiegelt sich auch in Fukushima wider, wo es ebenfalls einen Mangel an verlasslichen
Dosisabschatzungen gibt. Nach der Auffassung von Prof. Omelianets ist es nunmehr sogar ,fast
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unmaoglich®, die Auswirkungen von Tschernobyl aufgrund der gekirzten Geldmittel und der damit
verbundenen Einstellung von Datenerfassung und -verdffentlichung zu beurteilen. 2

Das Thema Behinderungen, die durch die in Tschernobyl freigesetzte radioaktive Strahlung
verursacht wurden, hat bis jetzt nicht die verdiente Beachtung gefunden und wird erst seit relativ
kurzer Zeit in der Forschung berucksichtigt. Verdffentlichten Daten zufolge ist die Anzahl von
behinderten Menschen in der Ukraine von 9.040 im Jahr 1992 auf heute tber 100.000
angestiegen. Der Anteil behinderter Menschen, die Tschernobyl Uberlebt haben, nimmt weiterhin
zu. Und dies wiederum fuhrte zu einem Rlckgang des Anteils beschaftigungsfahiger Personen in
der Bevolkerung. Die Behinderungen, die bei Kindern aufgetreten sind, die der Strahlung
ausgesetzt waren, weichen insgesamt betrachtet von denen in der Ukraine ab. Trotz dieser Zahlen
sind die Auswirkungen der Strahlungsdosen und die gesundheitlichen Auswirkungen der lang
anhaltenden Exposition auf Behinderungen immer noch wenig erforscht.26

Prof. Omelianets und sein Team beschreiben den Bedarf flr weitere Untersuchungen zu den
Folgen der in Tschernobyl freigesetzten Strahlung auf die Hirnfunktion (einschlieBlich der
Hirnfunktion von ungeborenen Kindern im Mutterleib) und auf das zentrale Nervensystem als
»dringend”. Sie fordern auBerdem die Verbesserung der neuropsychiatrischen Betreuung flr
Uberlebende von Tschernobyl. In ihrer Analyse stellen sie die neuropsychiatrischen Folgen der
Katastrophe wie folgt heraus:

»1) psychologische und psychosomatische Erkrankungen; 2) langfristige Storung der psychischen
Gesundheit, u. a. durch Alkoholmissbrauch; 3) zerebrovaskulare und andere organische
Erkrankungen des zentralen Nervensystems; 4) kognitive Stérungen; 5) Auswirkungen auf das in
der Entwicklung befindliche Gehirn; 6) radiozerebrale Folgen; 7) chronisches
Erschopfungssyndrom; 8) Suizide.“ 127

Bei Untersuchungen an Kindern, die aus Familien stammen, die der Strahlung der Katastrophe von
Tschernobyl ausgesetzt waren, konnten genetische Veranderungen nachgewiesen werden. Bei
einer Untersuchung wurden bei Kindern, die in den stark kontaminierten Gebieten von
WeiBrussland leben, genetische Veranderungen festgestellt, die doppelt so hoch wie die Norm
waren. Eine weitere Untersuchung ergab, dass DNA-Mutationen bei Kindern, die aus den Familien
der Liquidatoren stammen, 5,6 Mal héher auftreten, als bei Geschwisterkindern, die vor der
Katastrophe geboren wurden. Trotz umfangreicher Recherchen kénnen die Auswirkungen der
Strahlung auf die Humangenetik bisher noch nicht prognostiziert werden. 128

Dartber hinaus wurde in genetischen und dkologischen Untersuchungen der Tier- und
Pflanzenwelt von Fukushima und Tschernobyl aufgezeigt, dass durch Strahlung hervorgerufene
deutliche genetische und physiologische Stérungen, Entwicklungsstdrungen und Auswirkungen auf
die Fitness vorlagen. Bei zu Tschernobyl durchgefUhrten Untersuchungen wurde ein erhéhtes
Auftreten von genetischen Schaden und Mutationsraten bei den untersuchten wichtigsten
taxonomischen Gruppen festgestellt.’*® Die Nachweise der Mutationen und genetischen Schaden
bei Pflanzen und Tieren als Reaktion auf die geringen Strahlungsdosen in der Nahe von
Tschernobyl, die bisher bei Menschen noch nicht nachgewiesen wurden, zeigt unser begrenztes
Wissen zur Wirkung von Strahlung und unterstreicht die Notwendigkeit, weitere Untersuchungen zu
den Auswirkungen auf die Flora und Fauna vorzunehmen. Angesichts der begrenzten Kenntnisse
und der erheblichen Unsicherheiten sollte weiterhin ein Vorsorgeansatz in Bezug auf die
Strahlenbelastung verfolgt werden.
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Patient im Zentralen Bezirkskrankenhaus, Landkreis Rokytne in der Oblast Riwne, Ukraine

»Ich habe Krebs, eine Behinderung der Gruppe Il — Tschernobyl. In der derzeitigen Situation in der
Ukraine hat uns das Gesundheitssystem vergessen. Ich nehme zum Beispiele Medikamente, wie
diese hier. Die sind sehr teuer. Leukeran. Das Medikament ist in der Ukraine sehr schwer zu
bekommen, und 25 Tabletten kosten jetzt mehr als 2000 Hrywnja [ca. 77 EUR]. Sie haben
festgestellt, dass ich an Blutkrebs leide.” Personlich ist er sich sicher: ,NatUrlich habe ich diese
Krankheit wegen Tschernobyl bekommen.*

,Wir haben Gliick, dass wir noch Arzte hier haben, die sich um uns kiimmern. Ich weiB nicht, wie
das in Zukunft werden wird. Es gibt Gerlchte, dass das Krankenhaus vielleicht geschlossen
werden soll. Dann kann man nur noch auf den Friedhof gehen, ein Loch graben, sich hineinlegen
und sterben.*

,Davor war ich Fahrer bei einem Tagebau nicht weit von hier. Ich habe dort 26 Jahre lang
gearbeitet. Dort war ich auch als der Unfall passierte. Ich habe hier die ganze Zeit gelebt, hier in der
Sperrzone, in der verstrahlten Zone. Ich lebe in einem Dorf, ich habe eine Kuh, Schweine, verstehen
Sie, was ich meine? Ich muss arbeiten und meinen Kindern helfen. Und was nun? Ich weif3 nicht.
Und es gibt Tausende, Tausende wie mich in der Ukraine.”

Leiterin der Ambulanz im Zentralen Bezirkskrankenhaus, Landkreis Rokytne in der Oblast Riwne,
Ukraine

»Natdrlich nimmt die Erkrankungshaufigkeit zu. Und dass dies die Folge der Katastrophe von
Tschernobyl ist, ist eine nachgewiesene Tatsache. Wenn wir uns den Verlauf der
Erkrankungshaufigkeit im Laufe der Zeit ansehen, lasst sich feststellen, dass es in den ersten
Jahren nach dem Unfall eine deutliche Zunahme an Schilddrisenerkrankungen gab, z. B.
Hyperplasie oder eine vergréBerte Schilddrise. Bei einem Vergleich der Zahlen betrug die
Haufigkeit 87,1 pro 100.000 und wuchs in den ersten Jahren buchstablich auf 507,2. In der letzten
Zeit konnte ein Anstieg der Erkrankungen des endokrinen Systems, von Hypothyreose, Diabetes,
Herz- und zerebrovaskularen Erkrankungen sowie Erkrankungen des Verdauungsapparats und der
Atemwege beobachtet werden. Wahrend diese Krankheiten zunachst durch duBere Belastungen
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verursacht wurden, sind wir nun der Auffassung, und das ist auch medizinisch nachgewiesen, dass
die Krankheiten jetzt durch die innere Strahlenbelastung von Lebensmitteln, dem Trinkwasser, der
Milch, die unsere Kinder trinken, verursacht werden.*

»Entscheidend ist, dass die Menschen durch die Aufnahme unbelasteter Nahrungsmittel eine
Anderung herbeifUhren kdnnten. Aber sie leben hier, essen hier, ziehen ihre Kinder hier gro3 und
geben ihnen die Milch von inrem Wohnort zu trinken. Und im Augenblick bleibt dies ein
schwerwiegendes Problem.*

,Und es gibt noch ein anderes Problem. Diejenigen, die nun Kinder zur Welt bringen, wurden
entweder zum Zeitpunkt des Unfalls geboren oder befanden sich in der Pubertat. Und nun
bekommen sie ihre eigenen Kinder. Dadurch ist die Wahrscheinlichkeit von Herzfehlern deutlich
héher und es gibt mehr Chromosomfehlentwicklungen. AuBerdem mussen die Folgen der
radioaktiven Kontamination berticksichtigt werden. Das Immunsystem von Kindern ist schwacher,
sie werden haufiger krank, sie sind anfélliger fUr virale und bakterielle Infektionen, sie sind
schwacher und genesen langsamer.“

Aus den Daten geht hervor, dass die Katastrophe von Tschernobyl zu einer deutlichen
Verschlechterung des Gesundheitszustands der betroffenen Bevolkerung in der Ukraine gefihrt
hat. Sowohl Krebs- als auch nicht onkologische Erkrankungen wurden in Verbindung mit der
radioaktiven Kontamination durch die Strahlenbelastung von Tschernobyl gebracht. Auffallig sind
die héheren Mortalitatsraten der Bevdlkerung, die in den kontaminierten Gebieten lebt, geringere
Geburtsraten, ein haufigeres Auftreten von Schilddrisenkrebs bei Jugendlichen sowie von
Brustkrebs und Leukamie unter den Liquidatoren. Depressionen, posttraumatische
Belastungsstérungen und Angststérungen, insbesondere bei Muttern und Liquidatoren, sind die
unbestrittenen Folgen von Tschernobyl.

Die langen Latenzzeiten zwischen der Strahlenbelastung durch die Katastrophe von Tschernobyl
und den auftretenden gesundheitlichen Folgen zeigen, dass eine laufende Kontrolle der Opfer von
nuklearen Unfallen sehr wichtig ist. Eine umfassende Strahlungstberwachung und
Dosisabschatzungen fir die Arbeiter und die Offentlichkeit sind von grundlegender Bedeutung, um
einen Zusammenhang zwischen der Strahlenbelastung und moglichen Auswirkungen auf die
Gesundheit herzustellen.

Da die Katastrophe von Fukushima erst 5 Jahre zurlickliegt, liegen noch keine wissenschaftlichen
Erkenntnisse zum Auftreten bestimmter Krebs- oder anderer Erkrankungen vor. Dennoch wurden
bereits erhdhte Mortalitatsraten bei den Personen festgestellt, die aus Fukushima evakuiert wurden.
Es wurden auBerdem bereits viele psychische Erkrankungen als Reaktion auf die Katastrophe von
Fukushima festgestellt — dieser wichtige Aspekt nuklearer Unfélle wird immer noch stark
vernachlassigt. Es ist &uBerst wichtig, dass die Uberwachung von nicht onkologischen
Erkrankungen sowohl bei den Uberlebenden von Fukushima als auch von Tschernobyl
vorgenommen wird.

Die Uberlebenden von Fukushima und Tschernobyl wurden konsequent von Entscheidungen zu
ihrer personlichen Sicherheit ausgeschlossen. Hundertausende wurden gezwungen, die Region zu
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verlassen, und nicht mehr zurlckzukehren. Andere wurden dazu gezwungen, in kontaminierten
Gebieten zu leben und sich mit der Tatsache abzufinden, einer dauerhaften Belastung geringer
Strahlung ausgesetzt zu sein. Es versteht sich von selbst, dass die Uberlebenden von Tschernobyl
und Fukushima der unwiderruflichen Anderung ihres Lebens zu keinem Zeitpunkt zugestimmt
haben. Millionen wurde durch diese Reaktorunfalle groBes Unrecht zugefugt.

Die Entscheidungen dazu, was eine ,sichere” StrahlungsgréBe flr Uberlebende darstellt, nachdem
deren Gemeinden unwiderruflich kontaminiert wurden, waren willkUrlich, widersprichlich, schlecht
kommuniziert und unzureichend begrindet. Die wesentliche Motivation hinter diesen
Entscheidungen schien die Senkung von Kosten fir die Regierung und die Wirtschaft zu sein.
Dadurch wurde das Misstrauen der Bevolkerung gegentber den Behdrden natUrlich verstarkt.

Die wissenschaftlichen Debatten zu den Risiken durch die dauerhaften geringen Strahlungsdosen
und die daraufhin getroffenen Entscheidungen werden nach wie vor gefuhrt. In diesem Abschnitt
wird die derzeitige Situation in den Landern beschrieben, die am starksten von den Katastrophen
von Fukushima (Japan) und Tschernobyl (Ukraine, WeiBrussland und Russland) betroffen waren.
Betrachtet werden die Unterteilung der kontaminierten Gebiete sowie die gesellschaftlichen Folgen
fUr die Bevdlkerung vor Ort.

Die Gemeinsamkeit von Tschernobyl und Fukushima ist der fehlende Respekt flr die Rechte der
Opfer und die Einbeziehung der Uberlebenden bei den Entscheidungen, unter welchen
Bedingungen sie leben mdchten und welche Risiken sie dafur eingehen wirden.

Die Folgen der Katastrophe von Tschernobyl waren so vielfaltig und umfassend fur die Gesellschaft
der Ukraine, dass die Rechte der Uberlebenden und die Verpflichtungen der Regierung gesetzlich
verankert wurden, und auch in die Verfassung der Ukraine aufgenommen wurden, nachdem das
Land nach dem Zerfall der Sowjetunion seine Unabhangigkeit erklart hatte. Dreiig Jahre nach der
Katastrophe ist der Staat jedoch seinen Verpflichtungen gegentiber den Uberlebenden von
Tschernobyl noch nicht umfassend nachgekommen. Zudem hat die Regierung in den vergangen
Jahren die Gelder fUr soziale UnterstutzungsmaBnahmen fur die Bevolkerung gekurzt, die vom
Unfall in Tschernobyl betroffen war.

Der Rechtsrahmen fur die anhaltende Problematik in den betroffenen Gebieten in Weilrussland,
Russland und der Ukraine, einschlieBlich des sozialen Schutzes der Burger, wurde Anfang 1991 vor
dem Zusammenbruch der UdSSR verbindlich festgelegt. Er basiert auf einem einheitlichen
»Wohnkonzept” fUr die Bevdlkerung in den Gebieten mit hdherer radioaktiver Belastung.

Das Konzept basiert darauf, dass die Strahlenbelastung fir Menschen durch die Katastrophe von
Tschernobyl 1 mSv pro Jahr nicht Ubersteigen darf (und 70,0 mSy fUr die gesamte Lebensdauer
der kritischen Gruppe der Bevolkerung, d. h. Kinder, die 1986 geboren wurden).™ In der Ukraine,
WeiBrussland und Russland wird eine durchschnittliche jahrliche effektive Dosis von 1 mSV als
Dosisgrenzwert zugelassen. Bei der Uberschreitung dieses Grenzwerts werden SchutzmaBnahmen
(GegenmaBnahmen) als gerechtfertigt erachtet. !

Nach diesem Prinzip wurden die radioaktiv kontaminierten Gebiete in vier Zonen eingeteilt. Diese
Zonen wurden anhand der Strahlendosen und der Dichte der Bodenkontamination festgelegt: 2

1 — Sperrzone oder Zone der ersten Evakuierung: aus dieser Zone wurden die Menschen 1986 und
1987 evakuiert;
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2 — Evakuierungszone oder obligatorische Umsiedlungszone: '*’Cs-Kontaminationshéhe

>555 kBg/m?, ®Sr >111 kBag/m?, jahrliche effektive Dosis >5 mSy;

3 — Zugesagte Zone fur die freiwillige Ruckkehr bzw. Lebensraum mit dem Recht auf erneute
Ansiedlung: '¥’Cs-Kontaminationshéhe 185-555 kBg/m?, jahrliche effektive Dosis 1-5 mSy;

4 — Zone, die strengen radiologischen Kontrollen unterliegt bzw. Zone mit bevorzugtem
soziodkonomischem Status: *’Cs-Kontaminationshdhe 37-185 kBg/m?, jahrliche effektive Dosis
<1 mSv.

Die Sperrzone in der Ukraine ist ca. 1.210 km? groB. Vor dem Unfall lebten dort ca.

91.600 Menschen. Aufgrund der Kontamination darf in dieser Zone nun niemand mehr leben.'® Die
obligatorische Umsiedlungszone in der Ukraine ist ca. 6.490 km? gro3. Wegen der Strahlungswerte
mussten ca. 50.000 Menschen diesen Bereich 1991 und 1992 verlassen. Die zugesagte Zone fur
die freiwillige Rickkehr bzw. erneute Ansiedlung in der Ukraine umfasst ca. 23.620 km?. Dort leben
ca. 600.000 Einwohner. In dieser Zone kann die Dosis einen Wert von 1 mSy pro Jahr
Uberschreiten. Falls dies eintritt, kdnnen unter Umstanden zusatzliche SchutzmalBnahmen zur
Senkung des Werts erforderlich werden.

Die ukrainische Zone 4, die strengen radiologischen Kontrollen unterliegt, ist ca. 22.480 km? grof3
und hat 1.600.000 Einwohner. In dieser Zone kann die jahrliche Dosis einen Wert von 0,5 mSv
Uberschreiten. Am 28. Dezember 2014 wurde diese Zone aufgehoben, was im Grunde bedeutet,
dass die ukrainischen Behorden der Auffassung sind, dass die Bewohner nun keinem Strahlenrisiko
mehr ausgesetzt sind.'* Gleichzeitig gibt es jedoch mehr als 10 Siedlungen, die zuvor der Zone 4
zugeordnet waren, sich aber immer noch in Bereichen befinden, die eine Kontamination durch
Strontium-90 von mehr als 5,5 kBg/m? aufweisen und daher der Zone 3 zugeordnet werden
mussten (zugesagte Zone fur die freiwillige Ruckkehr bzw. Lebensraum mit dem Recht auf erneute
Ansiedlung).'®

Kaschparow und seine Mitautoren gaben in ihren Arbeiten an, dass die Entscheidungen zu den
offiziell genehmigten Bewertungsverfahren fur die effektive Strahlungsdosis der Bevolkerung in den
drei Landern unterschiedlich getroffen wurden. Ein landerlbergreifender Vergleich dieser Daten ist
daher fUr die entsprechenden Lander schwierig.'®

Gesetzlich vorgesehene SchutzmaBnahmen (Rickkehr, kostenloser Aufenthalt, eine spezielle
Gesundheitsversorgung, verschiedene Vorzige und Entschadigungszahlungen, z. B. vorzeitiger
Ruhestand, kostenloser Transport und Lebensmittel, niedrigere Gas-, Wasser- oder
Stromrechnungen usw.) wurden mit Mitteln des Gesamtbudgets der UdSSR finanziert. Nach dem
Zerfall der Sowjetunion Ende 1991 mussten diese MaBnahmen durch die Budgets der unabhangig
gewordenen Staaten finanziert werden. Aufgrund der wirtschaftlich angespannten Zeiten konnten
die SchutzmaBnahmen jedoch nicht wie vorgesehen finanziert werden.'®

Die bleibende Verantwortung des Staates nach der Katastrophe von Tschernobyl ist in der
Verfassung der Ukraine in Artikel 16 verankert: ,die Uberwindung der Folgen der Katastrophe von
Tschernobyl — einer Katastrophe weltweiten Ausmales — und die Erhaltung des genetischen
Erbgutes des ukrainischen Volkes ist die Pflicht des Staates.“'® Im Zeitraum von 1992-1998 wurde
ein Spezialfonds eingerichtet, der auch Teil des ukrainischen Staatshaushalts war, und zur
Abschwachung der Folgen des Reaktorunfalls von Tschernobyl und zum Schutz der Bevolkerung
vorgesehen war (Fonds fur MaBnahmen zur Abschwachung der Folgen des Reaktorunfalls von
Tschernobyl und sozialer Schutz der Bevélkerung). Anfang 1999 wurde die Verantwortung fir den
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finanziellen Beitrag ausschlieBlich auf den Staat Ubertragen, wahrend Unternehmen und
Wirtschaftsorganisationen nicht mehr in den Fonds einzahlen mussen, wenn sie dies vorher getan
hatten.

Aufgrund der mangelnden Finanzierung des sozialen Schutzes fur die betroffene Bevdlkerung
leiden einige Gemeinden nach wie vor an den Folgen des Reaktorunfalls von Tschernobyl und
erhalten keine vollstandige Unterstiitzung.™® In der Ukraine wurden beispielsweise seit 2009 keine
landwirtschaftlichen GegenmaBnahmen mehr ergriffen, die die durchschnittliche effektive
Strahlendosis, der die Bevolkerung ausgesetzt ist, moglicherweise auf annehmbare Werte
(unterhalb von 1 mSV) senken konnte. Soziale Leistungen fur die Bevdlkerung
(Entschadigungszahlungen und Vorzige) wurden als wichtiger als die Ausgaben flr den
Strahlenschutz eingestuft und daher fortgesetzt.'*°

In WeiBrussland wurden zudem gréBere Fonds zur Finanzierung von Programmen eingerichtet, die
zur Bewaltigung der Folgen des Unfalls vorgesehen sind. In den vergangenen Jahren wurden
individuellen Zahlungen fUr den sozialen Schutz und flir die medizinische Versorgung der
Bevdlkerung Prioritat eingeraumt, dann folgten Gelder flr den gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Aufbau oder die Entwicklung der betroffenen Regionen, anschlieBend Gelder fur
den Strahlenschutz und die Umsetzung von GegenmaBnahmen. Etwas mehr als 1 % wurden fUr
die wissenschaftliche und informationspolitische Unterstiitzung ausgegeben.™

Durch den Ruckgang der finanziellen Unterstitzung, die zur Bewaltigung der Folgen der
Katastrophe von Tschernobyl vorgesehen war, wurde die Kontrolle kontaminierter Lebensmittel
verringert (siehe Abschnitt 2), es stehen weniger Gelder fur die Umsetzung von SchutzmalBnahmen
und weniger wissenschaftliche Uberwachungsdaten zur Verfligung. Die Strahlenbelastung der
Menschen, die nach wie vor in den kontaminierten Gebieten leben, steigt also vermutlich an, auch
wenn diese anhaltende Wirkung der Katastrophe weitgehend unbemerkt bleibt. Tausende Kinder,
selbst diejenigen, die 30 Jahre nach der Katastrophe von Tschernobyl geboren wurden, mussen
immer noch taglich radioaktiv kontaminierte Milch zu sich nehmen.

Siedlungen, die sich in der russischen Evakuierungszone befanden, wurden nach der Katastrophe
1986 nur teilweise evakuiert. Dadurch war die lokale Bevélkerung in den kontaminierten Bereichen
im Vergleich zu WeiBrussland und der Ukraine einer relativ hohen Strahlendosis ausgesetzt.

In bestimmten Bereichen ist die Strahlenbelastung aufgrund des Zerfalls von Radionukliden und der
automatischen Wiederherstellungsprozesse sowie durch die Anwendung von GegenmalBnahmen
zurtickgegangen. Dadurch hat die Anzahl der Siedlungen in WeiBrussland, die den
unterschiedlichen Zonen radioaktiver Kontamination zugeordnet wurden, derzeit um einen Faktor
von 1,5 abgenommen, und die Anzahl der dort lebenden Personen verringerte sich um einen Faktor
von 1,9 (der Status der Zonen wird von der weiBrussischen Regierung alle 5 Jahre Uberprift.)4

Die Untersuchungen von Prof. Kaschparow ergaben jedoch, dass der jahrliche
Strahlendosisgrenzwert von 1 mSv nach wie vor in hunderten Siedlungen in Russland, der Ukraine
und WeiBrussland Uberschritten wird und ca. 1 Millionen Menschen weiterhin in diesen Zonen
leben.
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Tabelle 4: Die Anzahl von Siedlungen in der Ukraine, WeiBrussland und Russland, bei denen die effektive
Dosis (iber dem festgelegten Strahlendosisgrenzwert liegt'*®
Number of settlements

Country | Year Total in zone | 1-5 mSv/y | >5 mSv/y
Belarus | 2015 | 2396 82 0
Russia | 2014 | 4413 276 8
Ukraine | 2012 | 2293 26 0

Im Jahr 2015 war die durchschnittliche jahrliche effektive Strahlendosis, mit der die Bevilkerung
belastet war, in WeiBrussland in 82 von 2396 Siedlungen in Gebieten radioaktiver Kontamination
gleich oder héher als 1 Millisievert pro Jahr (mSv/J). Bei neun Siedlungen war die Dosis hdher als

2 mSv/J, jedoch geringer als 5 mSv/J."** 2012 war die durchschnittliche jahrliche effektive
Strahlendosis fur die Bevolkerung in der Ukraine bei 26 von 2293 Siedlungen gleich oder hoher als
1 mSv. Bei sechs Siedlungen war die Dosis hdher als 2 mSv/J, jedoch geringer als 5 mSv/J. Bei
kurzlich durchgefUhrten Untersuchungen der radioaktiv kontaminierten Bereiche in Russland wurde
festgestellt, dass 276 der 4413 Siedlungen (ca. 6 %) einer durchschnittlichen jahrlichen
Strahlendosis von groBer oder gleich 1 mSv ausgesetzt waren. In acht Siedlungen war dieser Wert
hoher als 5 mSv/J."¢

Eine neue russische Regierungsverordnung von Oktober 2015 fiihrte zu einer Anderung der
Kategorisierung hunderter Siedlungen in der Region von Brjansk (siehe Tabelle 5).'*" Es gibt
Bestrebungen, die offizielle Liste der kontaminierten Gebiete zu verklrzen, um die so
zurlickgewonnenen Gebiete landwirtschaftlich nutzen zu kénnen.'*® Eine Anderung des Status kann
sich jedoch erheblich auf das Leben der Menschen vor Ort auswirken, da Leistungen und
SchutzmaBnahmen, u. a. kostenlose medizinische und praventive Programme, gekUrzt werden.#
Zudem haben die Messungen der von Greenpeace durchgefuhrten Untersuchungen (siehe
Abschnitt 2) gezeigt, dass die Kategorisierung der Siedlungen nicht immer mit der festgestellten
radioaktiven Kontamination Ubereinzustimmen scheint.

Tabelle 5: Anzahl der Siedlungen in den unterschiedlichen kontaminierten Zonen in Brjansk, Russland '

2005 2015
Exclusion Zone 4 4
Zone of Evacuation 202 26
Living Zone with Right to Resettle 237 191
Zone with Preferential Socioeconomic Status 535 528
Total number of settlements 978 749

Wahrend der Notfallphase der Katastrophe von Fukushima wurden 80.000 Menschen, die sich
innerhalb eines Umkreises von 20 km des Kernkraftwerks befanden, in mehreren Stufen evakuiert.
Die Bewohner wurden zur Evakuierung mit ,kaum mehr als den Kleidern am Korper® gezwungen,
,2und wussten nicht, dass die Evakuierung aufgrund eines Reaktorunfalls angeordnet wurde®.™"

Jedoch ebenso wie bei dem Unfall in Tschernobyl kontaminierte der radioaktive Niederschlag
Gebiete, die deutlich auBerhalb der Evakuierungszone mit einem Radius von 20 km lagen. Am 22.
April 2011 ordnete die japanische Regierung neue Evakuierungen im sogenannten ,Empfohlenen
Evakuierungsgebiet” an, das das Gebiet nordwestlich des Kernkraftwerks umfasste und
Kontaminationswerte aufwies, die zu einer kumulativen Luftdosis von mdglicherweise 20 mSv oder
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mehr innerhalb eines Jahres fUhren konnten. Das Gebiet umfasste Teile von Katsurao und Namie,
die gesamte Gemeinde litate und einige Teile von Kawamata (Distrikt Yamakiya) und Minami-
Soma.'®

Die Bevolkerungszahl der neu zugewiesenen Evakuierungszone betrug ca. 10.000. Nach Angaben
der funf Gemeindeverwaltungen befanden sich immer noch 6.000 Bewohner in den stark
kontaminierten Bereichen, als die verspatete Anordnung zur Evakuierung erlassen wurde, andere
hatten das Gebiet bereits zuvor aufgrund eigener Entscheidung verlassen.®

Bis zum 29. August 2011 betrug die Anzahl der Evakuierten, die zum Verlassen ihrer Wohnungen
gezwungen wurden oder denen eine Evakuierung empfohlen wurde, ca. 145.000 Personen. Diese
Zahl umfasste ungefahr 58.000 Personen aus den Gebieten, die sich im Umkreis von 20-30 km
des Kernkraftwerks befanden.>*

Von den Statistiken nicht erfasst sind jedoch sogenannte ,freiwillige Evakuierte®: Menschen, die
auBerhalb der empfohlenen Evakuierungsgebiete lebten und sich zur Evakuierung aus Angst vor
den Strahlenfolgen entschlossen hatten, oder aus dem einfachen Grund gingen, dass sie ihre
Kinder nicht in einer Umgebung aufwachsen lassen wollten, in der diese nicht drauBen spielen
kénnen. Diese ,freiwilligen Evakuierten® erhalten nur sehr wenig Unterstltzung von der Regierung.
Auch wenn 25.000 Personen davon derzeit eine kostenlose Unterbringung erhalten, wird auch
diese Unterstutzung im Marz 2017 auslaufen.

Die japanische Regierung hat sich funf Jahre nach Fukushima das Ziel gesetzt, die Mehrzahl der
Evakuierten bis 2017 wieder in ihren kontaminierten Wohnorten anzusiedeln. Die Rickkehrpolitik
der Regierung wurde ohne die Beteiligung der betroffenen Blrger oder die Mdglichkeit der
Umsiedlung in eine nicht kontaminierte Gemeinde festgelegt.

Unter normalen Umstanden wurde die maximal zulassige Strahlenbelastung der Bevolkerung auf

1 mSv pro Jahr begrenzt werden. Nach dem Unfall von Fukushima wurde jedoch ein neuer Wert
von 20 mSv pro Jahr festgelegt, der dem normalen maximalen jahrlichen Belastungswert
entsprach, der zuvor nur flr Arbeiter von kerntechnischen Anlagen galt. Dieser Industriestandard
gilt nun fur alle Bewohner der betroffenen Gebiete, einschlieBlich Kinder, die deutlich empfindlicher
auf Strahlung reagieren.® Wie dargestellt, ist dieser Wert ebenfalls zwanzig Mal hdher als der
Grenzwert, der fUr die durch die Katastrophe in Tschernobyl kontaminierten Gemeinden
herangezogen wurde.

Die Politik legt den Rahmen fur die Ruckkehr der Bevolkerung in alle Evakuierungszonen fest, mit
Ausnahme der Zonen, die als ,Ruckkehr schwierig“ eingestuft wurden, und bei denen die externe
Dosisbelastung héher als 50 mSv pro Jahr liegen kann.'®® Der Zeitplan fUr die Rickkehr steht
bereits fest: die Evakuierungsanordnung wird bis Méarz 2017 aufgehoben und betrifft

55.000 Evakuierte. Ca. 23.000 davon kommen aus den sogenannten ,Wohnsperrzonen* und
32.000 aus den ,Bereichen, die flr die Aufhebung der Evakuierungsanordnungen vorbereitet
werden“. Die finanzielle Unterstltzung wird ein Jahr spéter eingestellt.’>’

Dagegen sagt Anand Grover, Sonderberichterstatter des Menschenrechtsrates der Vereinten
Nationen, dass eine erzwungene Ruckkehrpolitik bei diesen hohen Strahlungswerten nicht
Lvereinbar ist* mit dem Menschenrecht auf Gesundheit, und dass derartige Entscheidungen, ,die
eine langfristige Auswirkung auf die kérperliche und psychische Gesundheit der Menschen haben
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werden, mit aktiver, direkter und wirksamer Teilhabe dieser Menschen erfolgen sollten®. Er fUhrte
weiter aus, dass die Ruckkehr der Evakuierten nur erfolgen sollte, ,wenn die Strahlendosis so weit
wie mdglich zurlickgegangen ist und bei Werten von weniger als 1 mSv/Jahr liegt.“'%®

Die japanische Regierung hat, ganz im Gegensatz zu der ehemaligen Sowjetunion, ein
umfangreiches Dekontaminationsprogramm sowohl in nicht evakuierten als auch in evakuierten
Gebieten initiiert.'®® Wie bereits in Abschnitt 2 beschrieben, werden die Evakuierten trotz
erheblicher, aber dennoch unwirksamer Dekontaminationsanstrengungen gezwungen, in die
kontaminierten Gegenden zurlickzukehren und die Belastung durch erhdhte Strahlungswerten in
ihrem Alltag hinzunehmen.

Die Kommunalverwaltungen geben Millionen von Dollar aus, um die Gefllichteten zur Rickkehr zu
bewegen. Der Versuch der japanischen Regierung, die Situation in den kontaminierten Gebieten
wieder zu normalisieren, kristallisierte sich politisch im Juni 2015 heraus, als einem neuen Plan
zugestimmt wurde, in dem die Zukunft von zehntausenden japanischen BUrgern aus der Prafektur
Fukushima und deren Ruckkehr in die kontaminierten Bereiche festgelegt wird.

Bislang wurden bereits Evakuierungsanordnungen in Teilen von Tamura und Kawauchi (2014) und
in der Stadt Naraha (2015) aufgehoben. All diese Gebiete liegen innerhalb des weniger
kontaminierten Teils der 20 Kilometer groRen Evakuierungszone. AuBerdem wurden auch
Evakuierungsempfehlungen zu einzelnen Standorten komplett aufgehoben. '

Die Regierung von Shinzo Abe ist besonders entschlossen, die Menschen aus dem Landkreis litate
in der Prafektur Fukushima zur Ruckkehr in inre ehemaligen Wohnungen zu drangen. Die

6.000 Menschen aus litate zahlten zu der Bevdlkerung mit der hdéchsten Exposition in Japan, bevor
sie schlieBlich zwischen April und Juli 2011 evakuiert wurden. Heute bleiben sie Vertriebene, die
meisten von innen leben noch immer in Notunterkinften, und viele k&dmpfen flr eine ausreichende
Entschadigung, damit sie andernorts ein neues Leben anfangen kénnen. Viele Umfragen zeigen,
dass viele bereits die Hoffnung aufgegeben haben, ihr altes Leben wieder aufzunehmen, und
bendtigen daher ausreichend Geld, um ein neues Leben beginnen zu kénnen. ¢!

Die ,Normalisierungspolitik“ der japanischen Regierung bedeutet, dass die finanzielle Unterstitzung
fUr 55.000 Evakuierte im Jahr 2018 eingestellt wird, was recht wirkungsvoll dazu fihren wird, dass
die Opfer der Katastrophe in ihre urspringlichen Wohnungen in den kontaminierten Gebieten
zurickkehren mussen.

Trotz der Aufhebung der Evakuierungsanordnungen wird in Umfragen einer gemeinsamen Studie,
die von der Wiederauflbauagentur der Regierung der Prafektur Fukushima und der beiden
Gemeindeverwaltungen von Tomioka und Okuma durchgefuhrt wurde, gezeigt, dass nur weniger
als 15 % der Haushalte tatsachlich zurlickkehren mdchten.'®? Diese Zahlen verdeutlichen die
enorme Diskrepanz zwischen der japanischen Politik und den Wunschen der betroffenen
Bevolkerung. Die grundlegende Infrastruktur, z. B. einfacher Zugang zu medizinischen
Einrichtungen oder Einkaufszentren, ist bis jetzt noch nicht wiederhergestellt. In Naraha wurde die
Schule bisher noch nicht wieder erdffnet und auch die neue Schutzmauer vor Tsnunamis wurde
noch nicht wieder errichtet.'®

Um die Ruckkehr zu erzwingen, erhalten die evakuierten Personen, die in die zuvor evakuierten
Gebiete zurtickkehren sollen, keinen Anspruch auf eine langfristige ,,Unterbringung im sozialem
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Wohnungsbau nach einer Katastrophe®, falls sie der Aufforderung nicht nachkommen. Evakuierte
Personen, deren Wohnungen sich in den Gebieten befinden, die als ,Rickkehr schwierig”
eingestuft wurden, sind die einzigen, die einen Anspruch auf sozialen Wohnungsbau haben, der
sich allerdings derzeit noch im Bau befindet. Viele der anspruchsberechtigten Evakuierten
entscheiden sich jedoch dafir, mit der von TEPCO erhaltenden Entschadigung neue Unterklnfte zu
kaufen. Die Anzahl der Antrége ist daher deutlich geringer ausgefallen als erwartet.

Andere dagegen, die nicht antragsberechtigt sind, stehen vor schwierigen Entscheidungen, wenn
sie gezwungen werden, ihre Notunterkilnfte zu verlassen.® Um die Evakuierten zu beruhigen und
ihre Zustimmung zu gewinnen, stellen die japanischen Behdrden jeder Person ein Dosismessgeréat
zur Verflgung, mit der die duBere Strahlenbelastung gemessen werden kann.'®®

Die Bewohner, die auBerhalb der ausgewiesenen Evakuierungszonen lebten, sich aber dennoch
entschlossen, ihre Hauser zu verlassen, wurden oftmals stigmatisiert und es wurde ihnen
vorgeworfen, die Bemuhungen des Landes, Fukushima wieder aufzubauen, zu untergraben. Diese
sogenannten ,freiwilligen Evakuierten® werden offiziell nicht mehr als Evakuierte aufgrund des
Reaktorunfalls anerkannt, sie werden von den offiziellen Statistiken nicht erfasst und erhalten von
den Behdrden kaum finanzielle Unterstitzung. '

2018 werden auch die monatlichen Entschadigungszahlungen von TEPCO an die Evakuierten
eingestellt.’®” Die Vorgehensweise bei den Entschadigungszahlungen wurde in der Vergangenheit
wegen der mangelnden Transparenz und der Komplexitat des Vorgangs 6ffentlich kritisiert, da die
Vorgehensweise hauptséachlich von den Interessen von TEPCO, nicht aber den Interessen der
Opfer geleitet wurde, sodass das bereits zerstdrte Leben der Opfer noch weiter erschwert
wurde.'®® Kurz nach der Katastrophe umfasste das Antragsformular flr Entschadigungszahlungen
von TEPCO 60 Seiten, und wurde durch eine 156 Seiten lange Anleitung erganzt'®. Hinzu kam,
dass die geleisteten Summen der Entschadigungszahlungen lacherlich gering waren.
Stellvertretend fur viele Beispiele wurden z. B. Masumi Kowata aus Okuma, einer Stadt in der
Prafektur Fukushima, die sich nur 5 km von dem zerstorten Kraftwerk entfernt befindet, 7° fUr ihr
180 Jahre altes Haus'"" gerade einmal 700.000 YEN (6.000 US$) angeboten.

Japans Gesetz zur Entschadigung fur nukleare Schaden (1961) verpflichtet TEPCO und andere
Kernkraft nutzenden Energieversorgungsunternehmen dazu, eine Privatversicherung Uber ca.

120 Milliarden Yen (1 Milliarde US$) pro Standort abzuschlieBen. Die Vorfélle in Fukushima zeigten
jedoch, dass dies absolut unzureichend ist. Vertreter von TEPCO schétzen die Kosten flr
Entschadigungszahlungen und Dekontamination 2013 auf 10 Billionen Yen (80 Billionen US $).'72

Aufgrund geltender Haftungsregeln zahlt die Atomindustrie wenig bis gar nichts der Kosten, die
notwendig sind, um die Folgen in der Bevolkerung zu minimieren. 2012 wurde TEPCO verstaatlicht,
sodass nun letztendlich der japanische Steuerzahler die Zahlungen Ubernommen hat. Unternehmen
wie GE, Hitachi und Toshiba, die GroBauftrage flr den Bau, die Versorgung und den Betrieb des
Kernkraftwerks in Fukushima erhalten hatten, setzen ihre Geschaftstatigkeit einfach fort, als ob
nichts weiter geschehen wére. Diese Unternehmen haben keinen nennenswerten Beitrag geleistet,
um das Leben der Personen zu verbessern, das durch inre Technologien zerstort worden ist. Und
das ist noch nicht alles: Durch die Beteiligung bei der Stilllegung der zerstorten Reaktoren und beim
Dekontaminationsverfahren profitieren diese Unternehmen sogar noch von der Katastrophe.'”®
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Weder die Regierungsbehodrden, die Atomindustrie noch die Internationale Atomenergie-
Organisation (IAEA) haben jemals die groBe gesellschaftliche Umwalzung, die durch Tschernobyl
und Fukushima verursacht wurde, ehrlich oder verstandnisvoll anerkannt oder sich dieser gestellt.
Ganz im Gegenteil: die Behdrden haben die gesellschaftlichen Folgen und die Belastung durch eine
langfristige Umsiedlung oder chronische und unfreiwillige Strahlenbelastung konsequent
kleingeredet und zurlckgewiesen.

Wie in diesem Bericht dokumentiert, zeigt das anhaltende Leid der Opfer von Fukushima und
Tschernobyl, dass das mit Kernkraftwerken verbundene Risiko gesellschaftlich nicht hinnehmbar
ist. Das tats&chliche Risiko war verschleiert worden, bevor die Katastrophen eintraten.

Fukushima und Tschernobyl haben das Leben von Millionen Menschen veréandert. Die Menschen,
die in kontaminierten Gemeinden leben, mussen taglich entscheiden, wie sie ihre Strahlenbelastung
reduzieren oder begrenzen kénnen. Einkaufen, Kochen, Essen, im Freien oder im Haus arbeiten
oder das Beheizen der Unterkiinfte mussen téaglich neu entschieden werden und kann die
Menschen und ihre Familien gefahrden. Es ist wenig Uberraschend, dass Stress und
Angststdérungen auf nukleare Unfélle zurlckgefuhrt werden.

Dies ist fUr tausende von Muttern, Vatern und GroBeltern in Japan, der Ukraine, Russland und
WeiBrussland Realitadt geworden. Durch Tschernobyl und Fukushima hat sich der Alltag der
Menschen grundlegend verandert, ebenso wie deren Beziehung zu Regierungsbehdrden und
Fachleuten. Die betroffenen Gemeinden haben sich mit dieser anhaltenden, chronischen
Strahlenbelastung selbstverstandlich niemals einverstanden erklart. Die Weigerung der Gemeinden,
die zusatzlichen auferlegten Risiken einfach zu akzeptieren, ist der Kern des Konflikts zwischen
Branchenexperten und dem o6ffentlichen Protest.

Obwohl die Industrie und die Regierungsbehdrden Sicherheitszusagen geben, sind Misstrauen,
Zweifel und Widerstand der Offentlichkeit wohlbegriindet. Fiir beide Katastrophen liegen
gleichermalen zahlreiche Beispiele dafir vor, wie Behdrden in Japan und in der Ukraine gegenuber
der Offentlichkeit umfangreiche und tiberzuversichtliche Zusicherungen zur Sicherheitslage
gegeben haben. Diese zuversichtlichen Erklarungen stehen in vélligem Gegensatz zur Realitat der
betroffenen Gemeinden und Bevélkerung. Das Zusammenspiel von mangelnden Informationen,
widersprUchlichen Regierungsmitteilungen, Sorgen Uber kinftige gesundheitliche Folgen,
Geheimhaltung und ungerechte Entschadigungszahlungen fuhrte zu deutlich erhdhten
Stressniveaus, Furcht, Angststérungen und psychischen Erkrankungen, z. B. posttraumatischen
Belastungsstérungen und Depressionen.’* Unstimmige und widersprichliche Informationen in
Bezug auf die Lebensmittelsicherheit bei radioaktiver Kontamination fUhrten, sowohl nach der
Katastrophe von Fukushima als auch bei Tschernobyl, zu einem zunehmenden Misstrauen
gegenlber Experten und Regierungsbehdrden.'”

Dies brachte viele japanische Burger dazu, ihre bisher ehrerbietige Haltung gegentber staatlichen
und Fachbehodrden zu Uberdenken. Fukushima hat tatséchlich zu einer Veranderung der
gesellschaftlichen Beziehungen in der japanischen Gesellschaft geflihrt. Dieses neue Misstrauen
gegenuber Behdrden setzte ,,von unten kommende* Reaktionen in Gang, u. a. wissenschaftliche
Erklarungen von Birgern, die die Regierungspolitik in Frage stellten und dagegen protestierten.'®
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Wenn die Burger ihr Vertrauen in die Kompetenz der Regierung verlieren, entwickeln sie andere
Mdglichkeiten, um ihr Leben und ihre Gesundheit zu schiitzen. Nach der Katastrophe von
Fukushima entwickelten die japanischen Burger ihre eigene Fachkompetenz, um die
Sicherheitszusagen der Regierung zu Uberprifen, und lernten u. a. Strahlenbelastungen bei
Lebensmitteln und in Gemeinden zu kontrollieren, Informationen dazu auszutauschen und das
verbundene Risiko einzuschétzen. Diese ,wissenschaftliche Blrgerschaft” ist eine direkte Reaktion
auf die Katastrophe von Fukushima.'”” Zusammengefasst lasst sich sagen, dass das Misstrauen in
die Regierung dazu geflhrt hat, dass die Burger gemeinsam Hilfsmittel entwickelt und sich vernetzt
haben, um ihre Gesundheit zu schitzen und eine Strahlenbelastung zu vermeiden.

Die andere offenkundige Reaktion auf die Katastrophe von Fukushima ist die Zuwendung zu
erneuerbaren Energien. Vor Fukushima plante Japan den Bau neuer Nuklearreaktoren und die
Weiterbetreibung der vorhandenen Reaktoren. Funf Jahre nach Fukushima wird die 6ffentliche Anti-
Atomkraftbewegung immer starker und spricht sich fUr alternative Energiequellen aus, wéhrend die
Betreiber daran arbeiten, die Reaktoren wieder ans Netz nehmen zu konnen. Seit dem Unfall von
Fukushima wurden in Japan bereits Anlagen mit einer Nennleistung von 85.500 MW zur Erzeugung
erneuerbarer Energie in Betrieb genommen werden.'"®

Die gesellschaftliche Umwalzung durch die Katastrophe von Tschernobyl gestaltete sich ganz
anders. 2006 bestatigte Michail Gorbatschow, dass Tschernobyl die Hauptursache fUr die
Aufldsung der Sowjetunion war. Er sagte ,noch mehr als meine Einleitung der Perestroika, war
vielleicht [Tschernobyl] der wahre Grund flr den Zerfall der Sowjetunion flnf Jahre spéater.
Tatsachlich war die Katastrophe von Tschernobyl ein historischer Wendepunkt: es gab das Zeitalter
vor dem Ungllick und das ganz andere Zeitalter, was danach anbrach.”'”®

Nach Fukushima rdumte der ehemalige Vorsitzende der Aufsichtsbehdrde fiir Kernenergie (Nuclear
Regulatory Commission, NRC), Gregory Jaczko, ein, dass die Katastrophe eindeutig
gesellschaftlich ,nicht hinnehmbar® war. Nach den internationalen Sicherheitsnormen wurde die
Katastrophe jedoch nicht als nicht hinnehmbar betrachtet. ,Wahrend Fukushima sicherlich ein sehr
bedeutsames Ereignis war, war es aus Sicht der Kennzahlen fUr die Risikobewertung, die wir
derzeit fUr derartige gesundheitliche Folgen verwenden, kein sehr bedeutsames Ereignis®, so
Jaczko. '8

Durch Fukushima sind keine direkt auf die Strahlung zurlickzufUhrenden Todesfélle aufgetreten,
daher gilt die Katastrophe nach internationalen Sicherheitsanforderungen als ,technisch
akzeptabel“. Die Diskrepanz zwischen dem Sicherheitskonzept der Atomindustrie und der
offensichtlichen Inakzeptanz durch die Bevélkerung von Fukushima und Tschernobyl nehmen
einige wissenschaftliche Beobachter zum Anlass, um zu argumentieren, dass der Fokus ,auf die
Zahl der Nuklearfllichtlinge ein besseres MaB fir die Schwere der radiologischen Auswirkungen
sein konnte, als die Zahl der Todesfalle.” '8!

Fukushima und Tschernobyl haben das volle Risiko der Kernenergie gezeigt. Nukleare Unfélle sind

neben ihren Folgen fir Umwelt und Gesundheit unbestritten unzumutbare gesellschaftliche
Katastrophen.

In diesem Bericht sollte aufgezeigt werden, welche Narben Nuklearkatastrophen noch Jahrzehnte
spater, und zweifelsohne Jahrhunderte spater, hinterlassen. Der 5. und 30. Gedenktag der
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Reaktorunfélle von Fukushima und Tschernobyl kennzeichnet daher nur den Beginn der
Aufarbeitung. Samtliche Folgen werden wohl noch Jahrhunderte lang unbekannt bleiben.

Die Kernindustrie hat in der Vergangenheit fur sich beansprucht, dass derartige Katastrophen
nahezu unmdglich wéaren. Nun, da etwa ein katastrophaler Unfall pro Jahrzehnt passiert,'? hat die
Atomlobby ihre Position geédndert und versucht Nuklearkatastrophen als einen weiteren
Industrieunfall darzustellen.

Nukleare Unfalle werden jedoch dadurch charakterisiert, dass die Bevolkerung sowohl korperliche
als auch psychische Schaden erleidet, groBe Teile der Einwohner dauerhaft umgesiedelt werden
mUssen, zwischenmenschliche Beziehungen auseinandergerissen und die Uberlebenden durch die
dauerhafte Strahlenexposition belastet werden. Die gesellschaftliche Umwalzung, die die Opfer der
Katastrophen von Fukushima und Tschernobyl erlebt haben, ist beispiellos.

Hunderttausende Menschen wurden durch die Katastrophen in Fukushima und Tschernobyl
dauerhaft vertrieben. Weitere Millionen Menschen leben in radioaktiv kontaminierten Gebieten. Das
Recht, ihre eigene persdnliche Sicherheit selbst zu bestimmen und ihre Familien vor den
Strahlenrisiken zu schitzen, wurde diesen Menschen flr immer genommen.

Tatsachlich ist der Satz ,Wir wollen unser Leben zurick® von vielen Uberlebenden einer
Nuklearkatastrophe zu héren. Mit ihrem Leben meinen sie das Recht, in einer sicheren und nicht
kontaminierten Umgebung leben, arbeiten und spielen zu kdnnen. Neben den 6kologischen und
gesundheitlichen Folgen, die auch in den kommenden Jahrzehnten noch zur Diskussion stehen
werden, stellten die Katastrophen von Tschernobyl und Fukushima auBBerdem grobe Verletzungen
der Menschenrechte dar.

Obwohl die Industrie versucht, die Folgen dieser Katastrophen kleinzureden und zu negieren, sind
die gesellschaftlichen, gesundheitlichen und dkologischen Folgen, die zum 5. und 30. Gedenktag
von Fukushima bzw. Tschernobyl deutlich geworden sind, augenfallig.

Durch die Unfélle von Fukushima und Tschernobyl wurden langlebige Radioisotope freigesetzt. Die
Menschen durfen in Gebiete, in denen die Konzentration zu hoch ist, nicht zurtickkehren. Millionen
Menschen leben noch immer in radioaktiv kontaminierten Gebieten um Tschernobyl und
Fukushima. Durch diese Kontamination entsteht eine dauerhafte geringe Strahlenbelastung, die
sowohl das Risiko von kdrperlichen als auch psychischen Erkrankungen erhoht.

DreiBig Jahre nach der Katastrophe von Tschernobyl ist eine Flache von tber 10.000 km? nicht
mehr flr wirtschaftliche Tatigkeiten nutzbar. Mehr als 150.000 km? in WeiBrussland, Russland und
der Ukraine gelten als kontaminierte Gebiete und 5 Millionen Menschen leben in Gebieten, die
offiziell als, durch die in Tschernobyl freigesetzte Radioaktivitat, kontaminiert gelten. Aufgrund der
hohen Werte der Plutonium-Kontamination innerhalb eines Radius von 10 km um das Kraftwerk
wird es nicht moglich sein, diesen Bereich in den nachsten 10.000 Jahren erneut zu besiedeln.

Obwohl die Kontamination mit Caesium-137 bei vielen landwirtschaftlichen Produkten um das
Zehnfache zurlickgegangen ist, ist der Wert bei Wildpilzen und Beeren nur um einige Vielfache
gesunken. Gleichzeitig Uberschreiten die Werte bei Milch, Rindfleisch und Nichtholzwaldprodukten
weiterhin den zulassigen Gehalt an Caesium-137. Bei den von Greenpeace 2015 in der Oblast
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Riwne (Ukraine) durchgefuhrten Untersuchungen wurde herausgefunden, dass der Gehalt an
Caesium-137 in Milch Uber den Grenzwerten fur Lebensmittel lag.

Die Dekontaminationsanstrengungen der japanischen Regierung waren bruchsttckhatt,
unzureichend und es besteht die ernste Gefahr einer erneuten Kontamination durch die angeblich
dekontaminierten Gebiete. Trotz der massiven Anstrengungen und getatigten Aufwendungen wird
der Prozess der Dekontamination wahrscheinlich nie vollstandig abgeschlossen sein.
Dekontaminationsanstrengungen fuhren ohnehin nicht dazu, dass die radioaktive Kontamination
»verschwindet”, sondern verschieben diese einfach nur an andere Orte, wo vortbergehende
Lagerorte weiterhin ein Risiko fur Gemeinden und die Umwelt darstellen.

Der menschliche Einfluss im Zusammenhang mit der radioaktiven Kontamination von groBflachigen
Gebieten darf ebenfalls nicht unterschatzt werden. Es liegt auf der Hand, dass die Menschen
weiterhin Strahlenrisiken ausgesetzt sind, wenn die Evakuierungsanordnungen aufgehoben werden
und sie nach Hause zurtickkehren. DarUber hinaus haben zehntausende Menschen ihr Zuhause, ihr
Land und ihre Existenzgrundlage verloren. Generationen von Familien, die in der Vergangenheit
zusammenlebten, sind nun getrennt und fUr viele wird es auch keine Zusammenflihrung mehr
geben. Sie erhielten nur geringe Entschadigungszahlungen (wenn Uberhaupt) und viele von ihnen
leben immer noch in verfallenden NotunterkUnften. All dies aufgrund einer Nuklearkatastrophe, an
der sie in keiner Form beteiligt waren.

Bei der &ffentlichen Diskussion Uber die gesundheitlichen Folgen von Tschernobyl und Fukushima
liegt der Schwerpunkt zumeist auf den gesundheitlichen Folgen fir den Menschen, die durch die
Strahlung induziert wurden. Diese Folgen sind oft umstritten, vor allem aufgrund des begrenzten
Wissens zu den Auswirkungen einer geringen Strahlenbelastung und weil umfassende Daten zu
den Strahlungsdosen, denen groBe Bevélkerungsteile ausgesetzt waren, fehlen.

Das Ausmal3 der Folgen wird vielleicht am besten greifbar anhand der Gesamtverschlechterung des
Gesundheitszustandes und des Wohlergehens, dhnlich dem der bei den Bevdlkerungsteilen
aufgetreten ist, die durch den radioaktiven Niederschlag von Tschernobyl und Fukushima belastet
wurden.

Die Katastrophe von Tschernobyl hat zu einer deutlichen Verschlechterung des
Gesundheitszustandes und des Wohlergehens groBer Bevolkerungsteile in der Ukraine,
WeiBrussland und Russland gefuhrt. Indikatoren dieser Verschlechterung sind héhere
Mortalitatsraten in den radioaktiv kontaminierten Gebieten der Ukraine und geringere Geburtsraten.
Auffallig ist, dass die Mortalitatsraten von Kindern mit verstrahlten Eltern ebenfalls hdher liegen. Eine
wesentliche Ursache der erhdhten Mortalitat in kontaminierten Gebieten sind Erkrankungen des
Herz-Kreislauf-Systems. Zusatzlich werden zehntausende Todesfélle durch Krebserkrankungen
erwartet.

Wie bereits erwéhnt, sind strahleninduzierte gesundheitliche Auswirkungen oft umstritten und I6sen
eine umfassende wissenschaftliche Debatte aus. Dies liegt daran, dass unser Verstandnis der
durch Strahlung verursachten gesundheitlichen Auswirkungen groBtenteils auf den Erfahrungen
basiert, die von den Uberlebenden von Hiroshima und Nagasaki gewonnen werden konnten.
Dadurch konnte jedoch im Wesentlichen nur das medizinische Wissen zu einer punktuellen,
auBeren Strahlenbelastung erweitert werden. Die Strahlenbelastung durch die Katastrophen von
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Tschernobyl und Fukushima erfolgte hauptsé&chlich durch eine dauerhafte geringe und von innen
wirkende Belastung.

Dennoch wurden die folgenden gesundheitlichen Folgen festgestellt, die auf die Strahlenbelastung
zurlckgefuhrt werden konnen:

deutliche Zunahme von Schilddrisenkrebs bei Kindern und Aufrdumarbeitern,

Leuk&mie und Brustkrebs bei den Aufriumarbeitern in Tschernobyl,

Ruckgang der kognitiven Funktion bei Aufraumarbeitern,

Zunahme von Katarakten bei Aufraumarbeitern,

Anstieg der Mortalitéat bei Aufraumarbeitern und der Bevolkerung durch Erkrankungen des

Herz-Kreislauf-Systems,

e Behinderungen bei Aufrdumarbeitern und der Bevdlkerung in den kontaminierten Gebieten.

Wegen der Latenzzeit von Krebs wird derzeit kein spurbarer Anstieg der Krebserkrankungen bei
der durch Strahlung belasteten Bevolkerung nach dem Unfall von Fukushima erwartet. Dennoch
wurde eine Zunahme an Schilddrisenkrebserkrankungen in Japan festgestellt, die auch durch die
breitangelegte Prufung nicht vollstandig erklart werden kann.

Es herrscht zunehmend die Erkenntnis, dass sich die psychische Verfassung auf die kdrperliche
Gesundheit auswirkt. Die psychischen Erkrankungen durch Tschernobyl und Fukushima wurden
verursacht durch die Belastung, die durch die Umsiedlung entstand, die fehlende Moglichkeit,
wieder nach Hause zurlickzukehren, gesellschaftliche Stigmatisierung und Sorgen vor einer
dauerhaften Strahlenbelastung. Dies fuhrte wiederum zu einer Verschlechterung der korperlichen
Gesundheit.

Psychische Erkrankungen, die durch diese Katastrophen verursacht wurden, umfassen
posttraumatische Belastungsstdrungen, Depressionen, Angststérungen, somatoforme Stérungen,
Alkholabhangigkeit und psychometrische Stérungen. Bis vor Kurzem wurde psychischen
Erkrankungen weniger Verstandnis als kdrperlichen Erkrankungen entgegengebracht. Es ist aber
unbedingt notwendig, dass diese gesundheitsschadigenden Auswirkungen anerkannt werden und
in Notfallplanen fiir nukleare Unfélle sowie Unterstiitzungsprogramme fiir die Uberlebenden von
Fukushima und Tschernobyl Berticksichtigung finden.

Die groB3e gesellschaftliche Umwaéalzung, die durch die Katastrophen von Tschernobyl und
Fukushima verursacht wurde, ist zu keinem Zeitpunkt weder von den Regierungsbehdrden, der
Atomindustrie noch der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEA) ehrlich oder
verstandnisvoll anerkannt worden, noch wurde sich dieser gestellit.

Durch die Unfalle in Fukushima und Tschernobyl wurden hunderttausende Menschen gezwungen,
ihr Zuhause zu verlassen, ohne eine Aussicht auf Ruckkehr. Millionen Menschen werden
gezwungen, in kontaminierten Gebieten zu leben. Dies hat groBen Einfluss auf die Entscheidungen,
die hunderttausende Menschen in Japan, Russland, WeiBrussland und der Ukraine taglich treffen
mussen. Weiterhin nehmen dadurch Anspannung, Sorge sowie Misstrauen gegendber
Regierungsbehdrden zu. Die Symptome der gesellschaftlichen Umwalzung zeigen sich auf
unterschiedliche Weise.
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Nach beiden Unfallen wurden erhdhte Selbstmordraten verzeichnet. In den kontaminierten
Gebieten der Ukraine fand und findet eine erhebliche Entvolkerung statt. Ahnliche
Entvolkerungstendenzen werden auch in den kontaminierten Gebieten von Japan festgestellt.

Seit der Katastrophe von Fukushima konnte in Japan eine rasche Zunahme von Blrgerprotesten
und die Entwicklung der Burgerwissenschaft beobachtet werden. Blrger begannen, die Strahlung
zu kontrollieren und Netzwerke zu bilden, um ihr Wissen auszutauschen, anstatt auf die Einstufung
der Regionen als sichere Ruckkehrgebiete zu vertrauen. Sowohl der 6ffentliche Protest als auch die
Entwicklung der Burgerwissenschaft sind ein Ausdruck des Misstrauens der Menschen gegenuber
Fachbehdrden und die wachsende Bereitschaft, offizielle Informationen in Frage zu stellen.

Angesichts des AusmaBes an gesellschaftlichen, gesundheitlichen und dkologischen Folgen, die
durch die Unfalle in Fukushima und Tschernobyl verursacht wurden, ist die naheliegende und
geeignete Antwort darauf der komplette Ausstieg aus der Atomenergie zugunsten sauberer
Energieldsungen. Verschiedene Lander haben sich nach den Unféllen in Fukushima und
Tschernobyl tatsachlich bereits fir das Abschalten der Nuklearreaktoren oder den schrittweisen
Ausstieg aus der Atomenergie entschieden.

In Landern, die weiterhin auf Atomkraft setzen, missen die Behdrden Notfallplane fur nukleare
Katastrophen erstellen, um die Blrger im Fall freigesetzter Radioaktivitat wie bei Fukushima und
Tschernobyl zu schiitzen. Derartige Plane sollten auch die langfristige Umsiedlung groBer
Bevolkerungsteile und darUber hinaus StrahlenschutzmaBnahmen vorsehen sowie eine langfristige
physische, psychologische und psychiatrische Betreuung enthalten, um die psychischen und
andere Folgen in Verbindung mit Nuklearkatastrophen gering zu halten.

Die Gerechtigkeit verlangt, dass die Regierungen die Uberlebenden von Tschernoby! und
Fukushima angemessen unterstitzen. Angesichts der gesundheitlichen Folgen, anhaltenden
Strahlungsrisiken und ungerechter Regierungsstrategien empfiehlt Greenpeace, die folgenden
MaBnahmen zu ergreifen, um die Uberlebenden von Tschernobyl und Fukushima vollstandig zu
unterstutzen:

- Die Rechte der Uberlebenden sind zu respektieren. Die Behdrden tragen eine Verantwortung
dafUr, die betroffenen Personen bei Entscheidungen zu deren personlicher Sicherheit
miteinzubeziehen.

- Die Uberlebenden sollten selbst tiber eine Riickkehr entscheiden kénnen, und nicht zur
Ruickkehr an einen Ort gezwungen werden, den sie hinsichtlich ihrer persénlichen Sicherheit
oder Gesundheit als risikobehaftet betrachten.

- Die Menschen mussen unabhéngig von ihrer Entscheidung von den Behdrden uneingeschrankt
unterstutzt werden.

- Unabhéngig von den einzelnen Entscheidungen, mussen die Menschen vollstandig flr den
Verlust ihrer Existenzgrundlage und inres Eigentums sowie fur aufgetretene psychische
Erkrankungen oder Gesundheitsrisiken entschadigt werden.

- Eine langfristige Untersuchung zu den Folgen von Tschernobyl und Fukushima muss geférdert
werden. Wichtige Forschungsbereiche umfassen nicht onkologische Erkrankungen, z. B.
kognitive Dysfunktion, '8 die Auswirkungen geringer Strahlenbelastung auf Tiere, Insekten und
Pflanzen, die langfristigen gesundheitlichen Folgen infolge der Nuklearkatastrophen,'® die
Folgen geringer Strahlungsdosen auf die Gehirntatigkeit, kognitive Stérungen und psychotische
Symptome bei Uberlebenden von Tschernobyl,'® und die Erfassung weiterer objektiver Daten
zur Strahlenbelastung und kérperlichen Gesundheit.
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- Die MaBnahmen zur Reduzierung der Strahlenbelastung (Umwelt und Nahrungsmittel) fUr die
Bevdlkerung missen fortgesetzt werden, um die gesamten Strahlungsdosen, denen die
Menschen ausgesetzt sind, zu senken.

- Restriktionen flr Besucher von zum Teil hoch kontaminierten Zonen, so genannten ,,Hotspots®

Die 6kologischen und gesellschaftlichen Narben von Tschernobyl und Fukushima werden uns noch
in den kommenden Jahrzehnten und Jahrhunderten daran erinnern, dass Atomkraft das Risiko
nicht wert ist. Es gibt nur einen sicheren Weg, um Nuklearkatastrophen in Zukunft zu vermeiden:
die Atomkraft weltweit abschaffen.

Die Katastrophen von Tschernobyl und Fukushima haben den Mythos zerstort, dass diese
Energiequelle sicher, billig und zuverlassig ist. Die Zeit, das Geld und die Mittel, die leichtfertig fur
die Entwicklung neuer Generationen von Nuklearreaktoren ausgegeben werden, sollten verwendet
werden, um eine Zukunft auf der Grundlage sauberer und nachhaltiger erneuerbarer Energien und
Energieeffizienz aufzubauen. Gegenlber uns selbst, unseren Kindern und unserer Erde sind wir
verpflichtet aus diesen Geschehnissen zu lernen und sicherzustellen, dass wir eine derartige
Zerstérung und Leid niemals wieder erleben mussen.
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