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Sobre el proceso de evaluacion:

El proyecto fue ingresado el 14 de julio de 2022 y el mismo dia fue publicado en la gaceta ecoldgica
numero DGIRA/31/22.

El proceso de solicitud de consulta publica estuvo vigente del 15 al 28 de julio de 2022 para
cualquier persona de la comunidad, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 34 de la LGEEPA.
En la gaceta ecoldgica nimero DGIRA/32/22 publicada el 15 de julio de 2022, se anuncié la
determinacién de dar inicio al proceso de Consulta Publica del proyecto “Tren Maya Tramo 5
Norte”, por lo que puso a disposicion del publico la MIA-R durante el periodo del 19 de julio de
2022 al 16 de agosto de 2022. Para el fin de que cualquier interesado pueda proponer el
establecimiento de medidas de prevencién y mitigacidn adicionales, asi como las observaciones
gue considere pertinentes.

Debido a que la integracidn del expediente se realizd el 14 de julio a partir de esta fecha la DGIRA
cuenta con 40 dias habiles para solicitar informacién adicional, de ser el caso que la solicite, o 60
dias habiles para emitir el resolutivo.

Sobre los Capitulos:

DEL CAPITULO I DE LA DESCRIPCION DE LAS OBRAS Y
ACTIVIDADES DEL PROYECTO

Menciona que los trabajos de construccion serdn iniciados una vez obtenidas las autorizaciones
de impacto ambiental y que tendran una duracién de 24 meses.

Sin embargo, existe evidencia satelital (figura 1 a la 2) y del sitio (figura 5 a la 7), que evidencia
gue las actividades del proyecto ya fueron iniciadas, previo al ingreso de la MIA-R. En las siguientes
imagenes satelitales se puede observar el proceso de avance de la obra desde el 25 de julio hasta
el 09 de agosto del 2022, que equivalen a 11.5 km.



Figura 1. Imagen satelital Senti

pra g TR

Figura 2. Imagen satelital Sentinel-2 L2A del 09 de agosto de 2022 con (izquierda) y sin (derecha) sobreposicién del proyecto
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Figura 3. Imagen tomada con dron en el mes de julio. Coordenada aproximada UTM 16 505246

305904 N

Estey 2

Este y 2305904 N
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Figura 5. Imagen tomada con dro en el mes de julio. Coordenada aproximada UTM 16 505246
Este y 2305904 N

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que la evidencia del desmonte, en las imagenes
satelitales es perceptible a partir del 25 de julio. Por lo que la promovente pudo haber solicitado
y contado con la autorizaciéon provisional que se fundamenta en el ACUERDO por el que se
instruye a las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal a realizar las
acciones que se indican, en relacion con los proyectos y obras del Gobierno de México
considerados de interés publico y seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para el
desarrollo nacional. Al respecto, es necesario que SEMARNAT y FONATUR se pronuncien al
respecto de la autorizacién provisional.

Aun con ello, se debe evaluar que el promovente:

- Al'no contar con MIA-R aprobada ni existir medidas de prevencidn, mitigacidon, compensacién
y sus respectivos programas ambientales verificados y validados por la autoridad ambiental,
atenta contra el articulo 4to constitucional y contra el derecho humano a un medio ambiente
sano.

- Incurre en incumplimiento al Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, ya que al no realizar una
evaluacidon ambiental minima y necesaria no se cumple con el principio precautorio que dice
gue “cuando haya peligro de considerable reduccién o pérdida de diversidad bioldgica, la falta
de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de
medidas que impidan o minimicen dicho peligro.”

- Al no detener el proceso de evaluacidn y realizar una evaluacién ambiental necesaria, el
Estado mexicano incumple el Articulo 24.7 del Tratado entre México, Estados Unidos y Canada
(T-MEC) que hace referencia a:

“1. Cada Parte mantendra procedimientos apropiados para evaluar los impactos ambientales
de proyectos propuestos que estén sujetos a una accion del nivel central del gobierno de esa
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Parte y que puedan causar efectos significativos al medio ambiente con el fin de evitar,
minimizar o mitigar efectos adversos...”

- Ha violentado el caracter preventivo de la legislacién ambiental, LGEEPA, LDGDFS y sus
respectivos reglamentos.

- Ha violentado los instrumentos de ordenamiento ecoldgico, desde el Programa de
Ordenamiento General del Territorio, Programa de Ordenamiento Ecolégico Marino vy
Regional del Golfo de México y Mar Caribe, Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del
Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local del
Municipio de Solidaridad, Quintana Roo.

- Asimismo, la promovente ha cometido falsedad en la informacién presentada al no respetar
el debido proceso de evaluacién de impacto ambiental y al no presentar la evaluacién actual
del sitio del proyecto. Por lo que, el proyecto se enmarca en el inciso c, fraccién Il del Articulo
35 de la LGEEPA, que menciona:

“Una vez evaluada la manifestacion de impacto ambiental, la Secretaria emitird debidamente
fundada y motivada, la resolucion correspondiente en la que podra:

[...]

lIl. Negar la autorizacién solicitada, cuando:

[...]

c) Exista falsedad en la informacién proporcionada por los promoventes, respecto a los
impactos ambientales de la obra o actividad de que se trate.”

El Proyecto Tren Maya Tramo 5 Norte tendra una longitud de 43.575 km con un ancho de
derecho de via de 60 me incidira en los municipios de Benito Judrez, Solidaridad y Puerto
Morelos en Quintana Roo. Corresponde a una linea ferroviaria de doble via apta para tréfico
mixto (pasajeros y carga) con velocidades maxima de 160 km/h para trenes de viajeros y minima
de 100 km/h para los trenes de mercancias y su recorrido es paralelo a la carretera federal 307,
a 4.8 km de distancia en promedio.

La inversion sefialada por la promovente es de $28,101,514,606.00 pesos mexicanos y se omite
presentar un desglose por etapas y el presupuesto que serd destinado a las medidas de
mitigacion.

Entre los componentes principales del proyecto se menciona que incluird: Derecho de via, pasos
vehiculares, 1 estacién en Puerto Morelos, base de mantenimiento, pasos de fauna, un ladero,
obras de drenaje, subestaciones de CFE y caminos de acceso para estas, locomotora eléctrica (aun
cuando inicialmente operard a base diésel) y tren de velocidad media.

Se realizaran obrasy actividades provisionales y asociadas dentro de un Campamento de obra que
tendra una superficie de 10.079 ha, que se colocara a un lado de la estacién de Puerto Morelos.
En este componente se incluyen Oficinas, Almacenes, Almacén de Residuos Peligrosos, Patio de
Almacenamiento de Rieles, Patio de Almacenamiento de Durmientes, Patio de almacenamiento
de balasto, Alojamiento, Parque de maquinaria y vehiculos, Servicios sanitarios, Suministro de
agua y suministro de energia. Aunque estas obras se mencionan como provisionales, conllevaran
un gran impacto pues requeriran realizar Cambio de Uso de Suelo de 10.079 ha de selva mediana
subperennifolia

De acuerdo con la promovente, los principales objetivos del proyecto son:



o Diversificar y fortalecer la industria turistica en la regidn y en México.

o Impulsar el desarrollo socioecondmico de la regién y de los pueblos y comunidades
originarias.

o Fomentar la inclusién social y la creacidn de empleo.

o Promovery resguardar las culturas indigenas de la region.

o Promover la reordenacién territorial del estado de Quintana Roo.

Si bien, la promovente menciona los anteriores como los objetivos del proyecto, no corresponden
con las actividades directas que desarrollarad; puesto su descripciéon esta orientada hacia la
construccion y operacién del Tramo 5 Norte del Tren Maya. Asimismo, existen algunas
incongruencias, debido a que algunos de estos objetivos surgen como necesidad de mitigar los
impactos indirectos que ocasionard el proyecto como es el caso de promover la reordenacién
territorial del estado. Otro ejemplo es el objetivo de impulsar el desarrollo socioeconémico de la
region y de los pueblos y comunidades originarios cuando la misma MIA-R menciona que no hay
comunidades indigenas en el Sistema Ambiental Regional (SAR).

Entre las actividades necesarias para el proyecto, se mencionan: Estudios y proyectos, rescate y
reubicacion de flora y fauna, infraestructura (terracerias y sub-balasto), construccién de pasos
(fauna, vehiculares y peatonales), construccion de la estacion, superestructura (subbalasto,
balasto, durmiente y riel), obras inducidas, electrificacion, pruebas de arranque, rectificacion de
la obra y operacion del tren maya. Entre estas resalta que se omitié mencionar las actividades
referentes al desmote y despalme, asi como mencionar si requerira nivelacion o relleno y de igual
manera, aunque en los componentes se mencionan las obras de drenaje, el campamento de la
obra, subestaciones de CFE y una base de mantenimiento, estos tampoco se consideraron en el
programa de trabajo.

En la pagina 16 indica en el texto un periodo de construccion de 5 afios y en el cronograma de la
misma pagina indica 10 meses de construccion del mes 9 al mes 19, pero ademas indica que la
construccion de la Estacion Puerto Morelos inicia a mediados del mes 6.

El proyecto afectard 292.320 ha de manera directa, de los cuales:

o 282.8729 son reportados como de vegetacidn de selva mediana subperenifolia, es decir
el 96.76% de la obra requiere el cambio de uso de suelo;

o 2.3149 ha son reportadas por la promovente como “Sin vegetacién aparente”, aln
cuando la misma promovente menciond que los tipos de vegetacion fueron verificados
con imagenes satelitales y muestreos en campo, la promovente no determino el tipo de
vegetacion a la que pertenecen estas 2.3149 ha;

o 3.3438 ha son consideradas como cuerpos de agua aun cuando la promovente menciond
gue no existen cuerpos de agua superficiales en el area del proyecto; y

o 3.7885 son considerados asentamientos humanos.

Resalta que la MIA-R menciona que dentro del Derecho de via del proyecto se encuentra un
poblado de nombre “Vida y esperanza”, ubicado en el municipio de Solidaridad, Quintana Roo.
Este poblado cuenta con viviendas con una tipologia similar a base de estructuras de un solo nivel
construidas de concreto simple, armado, estructuras de acero y estd asentado en predios
nacionales y propiedad privada, motivo por el cual se demolerdn las construcciones.

No se presenta la descripcion de las obras de drenaje ni de los distintos tipos de pasos de fauna
para las diferentes especies, ya que se muestra la misma descripcion para todos.
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izura 43. Relleno para Pasos Fauna.
Figura 6. Relleno para pasos de fauna.

La promovente menciona que serd necesario extraer material de bancos autorizados, de los
cuales se obtendrd el material pétreo para el sub-balasto y balasto, asi mismo, menciona 7 bancos
de materiales ubicados en la carretera 307; sin embargo no es clara la cantidad de material que
serd extraido y si sera suficiente con los 7 bancos de materiales mencionados. Ahora bien, si es
un hecho que no es el objetivo de la MIA-R la evaluacién de dichos bancos de materiales, también
serd un impacto ambiental que conlleva la construccidn del tren y que no esta siendo evidente.
La promovente menciona que para colocar el pedraplen y material de base se requiere de
excavacion, sin embargo no presenta estudios geotécnicos y de mecdnica de suelos o el analisis
donde demuestre que no se afectaran formaciones kdrsticas o que se afecten las mismas por el
relleno o en su caso por los también mencionados “posibles cortes y excavaciones dentro de la
misma obra, para obtener materiales pétreos o de cualquier otro tipo”.

Referente al componente de Pantallas Acusticas y vibratorias, estas consistirdn en barreras
realizadas con paneles modulares de PVC de 90 cm de alto, por lo que aunque la promovente lo
presente como proteccidén acustica que funcionara como una medida de mitigaciéon es un
componente que impactard bastante en generar aislamiento, sobre todo para las especies
pequefias y de poca movilidad.

La promovente menciona que en caso de detectar cavernas con riesgo de colapso, implementara
cimentaciones profundas a base de losa y pilas de cimentacidn, sin embargo, omite presentar los
resultados de los estudios que demuestren los riesgos que se han identificado por karsticidad
estudios geotécnicos y donde se evidencie, mediante un programa de proteccién, como el
proyecto pretende proteger las cuevas, cavernas y evitar derrumbes en dado caso de estar
presentes.

En el apartado de “Personal necesario de mantenimiento para Fase 1” y “l.2.7 Generacidn,
Manejo y Disposicién de residuos, descargas y control de emisiones” la promovente copio y pego
la informacion del Proyecto Tren Maya Fase que corresponde con los tramos 1,2y 3.
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DEL CAPITULO II DE LOS INSTRUMENTOS JURIDICOS
APLICABLES EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL

Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos

e La promovente menciond que dentro del SAR del proyecto no hubo presencia de comunidades
indigenas por lo que esta etapa no hay resultados del proceso de consulta libre, previa e
informada realizada. No obstante, si hay presencia minima de poblacién indigena dentro del drea
de influencia del proyecto, pero no conforman como tal una comunidad indigena. Lo anterior, es
una aseveracion grave y es necesario conocer y cuestionar qué considera la promovente como
una comunidad indigena o si el INPI afirmd la no presencia de comunidades indigenas.

Lo anterior, dado que derivado de una consulta, se puede observar en el Atlas de pueblos
indigenas la alta proporcién de poblaciones mayas, incluso en zonas dentro del SAR y Al.

Asi como la alta proporcién de localidades que hablan maya en la regién y en el SAR y Al del
proyecto.

Adicionalmente y de acuerdo al catdlogo de localidades A y B de acuerdo a clasificacién del INPI,
20201, que ese documento que compila las localidades consideradas como indigenas por la
Direccién General de Atencién a Grupos Prioritarios. Se presentan que en el municipio de
Solidaridad se encuentra 75 localidades indigenas mientras que en el municipio de Benito Juarez
se ubican 123 localidades indigenas, por lo que es claro, de acuerdo a la Direccién General de
Atencidn a Grupos Prioritarios y al Atlas de pueblos indigenas, que existen comunidades indigenas
en el SAR y Al del proyecto.

PUEBLO MAYA 1

Golfo de l
México
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Pueblo Indigena
* Maya
Limite i
- Internacional F
Estatal ‘| / /‘ "’
y—”“\‘/
ATL'AS DE LOS PQEBLOS
INDIGENAS DE MEXICO *’“a]
- "i_ L. {
dita e 1“‘~J \"L’u;:wmi!.r.—éw—wﬂ‘"“‘}‘ Belice L
4 Tabasco| Guatemala | L = ,

Figura 7. Atlas de los pueblos indigenas en México.

1 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/516011/Catalogo Localidades indi20.pdf
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Agrupacion linglistica: maya

o e
&
I '\’ | \, (Localidades con asentamientos historicos)

INSTITUTS NACIENAL DE LENGUAS INDIGENAS

Figura 8. Agrupacidn linglistica maya (localidades con asentamientos histéricos).

e La MIA, menciona que FONATUR, la promovente, respetard en todo momento los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion, asi como los derechos contenidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano forma parte. Sin embargo, como ya se menciond
no se respetd el Articulo 4 Constitucional relacionado con el derecho a un medio ambiente sano
para el desarrollo y bienestar al iniciar el proceso de construccién sin contar con una evaluaciéon
de impacto ambiental aprobada y validada por la autoridad ambiental competente.

Tratados internacionales

Convencion sobre los humedales de importancia internacional, especialmente como habitat de aves
acuaticas “Convencién RAMSAR”

Referente a la vinculacidn con los sitios RAMSAR, si bien la promovente menciona que el proyecto se ubica
a una distancia 4.107 kmy 6.382 km de distancia respecto a los sitios RAMSAR mas cercanos y no se creara
infraestructura que altere o afecte la distribuciéon hidrolégica en la zona; la promovente no incluye
estudios y evidencia que demuestre dichas afirmaciones, asi también ha omitido incluir en el estudio los
resultados del analisis hidrolégico para el proyecto e incluso la descripcién de las obras de drenaje, que
son propuestas como la principal medida para mitigar los impactos a la hidrologia de la zona.
Adicionalmente, no presenta evidencia sobre cémo el proyecto afectara a las aves acudticas.

Asimismo, se espera que el proyecto genere impactos directos e indirectos:
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Impactos directos: Es necesario que la promovente aclare las condiciones hidroldgicas del sitio y
se evidencie que no se afectara la dindmica hidroldgica.

Impactos indirectos: Dado que el proyecto promoverd el aumento de turismo y centros de
poblacién, se espera un aumento de impactos indirectos ocasionados, por ejemplo, por las
descargas de aguas residuales a la zona. Por lo que se debera aclarar de qué manera se realizara
el manejo de aguas residuales en la zona.

Convenio sobre Diversidad bioldgica

En la vinculacidn con el Convenio sobre Diversidad bioldgica, la promovente menciona que “el desmonte
debera realizarse de manera rudimentaria, empleando motosierras, hachas, azadones y machetes, por lo
gue queda prohibido el uso de maquinaria pesadas o la aplicacion de otros métodos que dafen al suelo o
a la vegetacion aledafia”. Sin embargo, se cuenta con evidencia de que el desmonte ya ha sido iniciado y
estd siendo llevado a cabo con maquinaria pesada, el promovente no solo esta incurriendo nuevamente
en falsedad sino que ademas estd violando el articulo 28 de la LGEEPA.

Figura 9. Imagen tomada con dron en el mes de julio. Coordenada aproximada UTM 16 505246 Este y
2305904 N
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Figura 10. Imagen tomada con dron en el mes de julio. Coordenada aproximada UTM 16 505246 Este y
2305904 N

e Dentro de este apartado, la promovente menciona que “En caso de detectar nidos, se dejara un
buffer de 5 metros de vegetacion sin desmontar hasta la eclosién de los huevos para evitar
afectaciones a la fauna silvestre”. Sin embargo, el proyecto ha iniciado obras sin tener medidas
de mitigacién y un resolutivo aprobado, por lo que, se evidencia que la conservacion de la
biodiversidad o los individuos de fauna silvestre no son una preocupacién y menos una prioridad
de la promovente.

Leyes federales y reglamentos de las leyes federales

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable

e El proyecto se enmarca en las obras y actividades que de acuerdo con el articulo 28 de la LGGEPA,
requiere de la autorizaciéon de impacto ambiental a fin de proteger el ambiente y preservar y
restaurar los ecosistemas y evitar o reducir al minimo los efectos negativos sobre el medio
ambiente. La promovente ha incumplido con la LGEEPA al iniciar actividades de manera previa a
la obtencidn de la autorizacion en materia de impacto ambiental, por lo que ha violentado el
caracter preventivo de la LGEEPA y su objetivo de establecer medidas para proteger, preservar y
restaurar los ecosistemas.
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e Asimismo, se menciona que requerird la remocion de vegetacion forestal en una superficie de
282.872 ha; para lo cual, de acuerdo al articulo 93 de la LGDFS, solo se podra autorizar el cambio
de uso de suelo en terrenos forestales por excepcidn, previa opinidn técnica de los miembros del
Consejo Estatal Forestal de que se trate y con base en los estudios técnicos justificativos en los
cuales, se demuestre que la biodiversidad de los ecosistemas que se veran afectados se
mantenga, y que la erosion de los suelos, la capacidad de almacenamiento de carbono, el
deterioro de la calidad del agua o la disminucidon en su captacidn se mitiguen en las areas
afectadas por la remocidn de la vegetacién forestal. Lo cual no fue aclarado por la promovente
qgue se hubiera cumplido de manera previa al inicio de obras del proyecto.

e La promovente omitid presentar la vinculacion con el Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccién al Ambiente en Materia de Areas Naturales Protegidas, que si bien el
proyecto no incide directamente en ninguna ANP, si se encuentra cercano a varias y su Area de
Influencia y Sistema Ambiental Regional se sobrepone con varias por lo que se espera que genere
impactos indirectos sobre estas. Asimismo, el proyecto se ubica dentro del Area de influencia de
la Reserva de la Biosfera Caribe Mexicano.

Estatales
Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Quintana Roo

e EnelArticulo 161 se menciona que “Quedan prohibidas las emisiones contaminantes ocasionadas
por ruido, vibraciones, energia térmica, energia luminica, radiaciones electromagnéticas vy
contaminacion visual, en cuanto rebasen los limites maximos contenidos en los reglamentos y
normas oficiales mexicanas”. Sin embargo, la promovente no demuestra, con estudios la
contaminacidn por ruido, vibraciones, energia luminica y contaminacidn visual que ocasionara la
operacion del proyecto. Lo anterior, dado que por la operaciény el aumento de presencia humana
se espera un incremento del ruido, asi también la operacidn generard vibraciones, contaminacion
luminica y visual.

Ley de derechos, cultura y organizacion indigena del estado de Quintana Roo

En el articulo 11 se establece “El pueblo maya y las comunidades indigenas tienen derecho a
mantener y desarrollar su identidad y a ser reconocidos como tales. [...]” Alo cual, la promovente
menciona que dentro del SAR no se identificd poblacién indigena, por lo que no contraviene este
precepto. Lo cual, resulta dudoso, debido a que, se puede observar en el Atlas de pueblos
indigenas la alta proporcién de poblaciones mayas, incluso en zonas dentro del SAR y Al.

Asi como la alta proporcién de localidades que hablan maya en la region y en el SAR y Al del
proyecto.

Adicionalmente y de acuerdo al catalogo de localidades A y B de acuerdo a clasificacién del INPI,
20202, que ese documento que compila las localidades consideradas como indigenas por la
Direccién General de Atencién a Grupos Prioritarios. Se presentan que en el municipio de

2 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/516011/Catalogo Localidades indi20.pdf
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Solidaridad se encuentra 75 localidades indigenas mientras que en el municipio de Benito Juarez
se ubican 123 localidades indigenas.

DEL CAPITULO III VINCULACION CON LOS INSTRUMENTOS
DE PLANEACION Y ORDENAMIENTOS JURIDICOS

APLICABLES

Programa de Ordenamiento Ecoldgico General del Territorio (POEGT).

El Proyecto se ubica en la UGA 62 perteneciente a la Region Ecoldgica 17.33 “Karst de Yucatdn y Quintana
Roo” con una politica de restauracién, proteccién y aprovechamiento sustentable. Si bien el POEGT, dadas
las dimensiones no tiene la atribucién para ser restrictivo, prohibitivo; si busca ser orientativo de las
actividades que se promueven las Unidades del pais, las siguientes acciones establecidas en el POEGT son
imprecisas o contradictorias en la vinculacidn presentada por la promovente:

Estrategia

Accion

Problematica de la vinculacion de la

Estrategia 1. Conservacién
in situ de los ecosistemas y
su biodiversidad

Fomentar la creacién de
mecanismos de apoyo para las
comunidades rurales, grupos de
comuneros, pescadores y
campesinos que tengan dareas
dedicada la conservacion o que
contribuyan a la proteccion de la
biodiversidad de su darea de
influencia.

promovente

La promovente menciona que “se
apoyara con estudios de apoyo al
sector turistico para el desarrollo de
actividades 'y  aprovechamiento
sustentable de los  recursos
naturales”, sin embargo, no describe
el mecanismo ni las medidas claras
por las cuales se crearan esos apoyos
y la forma en que lograran cumplir

Fomentar la creacién y mayor
cobertura de Unidades de
Manejo para la Conservacion de
Vida Silvestre (UMA)

con la accidn esperada.

La promovente propone “el
fortalecimiento de las UMAs para el
apoyo en el manejo y rescate de
especies silvestres”, sin embargo, no
es claro cédmo realizard dicho
fortalecimiento dado que no se
presentan acciones y metas
concretas.

Estrategia 2. Recuperacion
de especies en riesgo.

Promover la recuperacion del
tamafo de las poblaciones de
especies amenazadas o0 en
peligro de extincidn, listada en la
Norma Oficial Mexicana NOM-
059-SEMARNAT-2010.

La promovente ocasionara la
reduccion de las poblaciones de
especies, entre ellas de las especies
amenazadas y en alguna categoria en
peligro de extincién. Un claro
ejemplo de ello es que el proyecto
incide en Unidades de Conservacion
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del Jaguar? sin que la promovente
contemple acciones especificas para
esta especie.

Mexico

Guatemala

El Salvador

Corredores del Jaguar

. Unidades de Conservacién del Jaguar

Formular  directrices  sobre
traslocacion de especies vy
programas de atencidn para las
especies exoticas, asi como para
el control y erradicacion de
especies invasoras y plagas.

El proyecto no incluye ninguna
medida en atencién al posible
aumento de especies exdticas que
ocasionard por el cambio de uso de
suelo y la generacion del efecto de
borde.

Estrategia 12. Proteccion
de los ecosistemas

Conservar los suelos mediante el
fortalecimiento de instrumentos
para su proteccién, programas
de manejo sustentable de tierras
y fortalecimiento de criterios
ambientales en los programas
agropecuarios y  forestales
mediante acciones transversales
con la SAGARPA.

Estrategia 14. Restauracion
de ecosistemas forestales y
suelos agropecuarios

Restaurar zonas con suelos
erosionados y/o degradados
debido a la deforestacién y uso
no sustentable de la tierra,
mediante obras apropiadas de
conservacién y restauracion de
suelos y reforestacién, poniendo

La promovente no presenté en la
MIA- R los estudios de perdida de
suelo donde se demuestre que se
conservaran los suelos por medio de
las medidas planteadas.

3 https://d2ouvy59p0dg6k.cloudfront.net/downloads/cbd_cop14 jaguar_brief espanol.pdf
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énfasis en practicas agrondmicas
(no mecdnicas) y bioldgicas que

mejoren la calidad de los

mismos.

Compensar las superficies | La promovente pretende remover
forestales perdidas debido a | vegetacién forestal en una superficie

autorizaciones de cambio de uso
de suelo, con acciones de
restauracion de suelos vy
reforestaciones en otras areas.

de 282.872 ha y el programa de
conservacién de suelos y
reforestacion compensa una
superficie de 189.12 ha, por lo que las

medidas propuestas por la
promovente continlan teniendo un
déficit de 93.752 ha para compensar
la superficie forestal solicitada.

Programa de Ordenamiento Ecoldégico Marino Regional del Golfo de México y Mar Caribe
(POEMRGMMC).

El proyecto incide en dos unidades de Gestion Ambiental, la 138 y 139, sin embargo, la
promovente en el “Cuadro 60 UGAS del Programa de Ordenamiento Ecolégico Marino y Regional
del Golfo de México y Mar Caribe” unicamente menciona la UGA 139 y no hace mencién de las
acciones relacionadas con la UGA 138. Por lo que no es claro que la promovente presentara la

vinculaciéon con la UGA 138.

La promovente omitié presentar la vinculacién con las siguientes acciones: A040, A044, A046,

A066, A067 y A070.

Asimismo, se presentan carencias de informacidn, imprecisiones, o incongruencias de la

vinculacion en las siguientes acciones:

Accion

Criterios

Problema con la vinculacidn de la promovente

G006

Reducir la emisién de gases de
efecto invernadero

La vinculacién presentada por la promovente
carece de informacién dado que no presentd
una estimacién de gases de efecto invernadero
que emitird el proyecto. Incluso en el capitulo
2 de la MIA-R apartado “ll.2.7 Generacién,
Manejo y Disposicion de residuos, descargas y
control de emisiones” la promovente copio y
pego la informacién del Proyecto Tren Maya
Fase 1 que corresponde con los tramos 1, 2 y 3.

G009

Planificar las acciones de
construccion de infraestructura, en
particular la de comunicaciones
terrestres para evitar la
fragmentacion del habitat.

La promovente contraviene este criterio
debido a que no presentd una justificacion de
la ubicaciéon del proyecto, ni realizd una
evaluacidon ambiental estratégica por medio de
la cual demuestre que la ubicacion del
proyecto minimiza y previene los impactos
ambientales al mismo tiempo que contribuye a
lograr los objetivos del proyecto. De igual

17



Accidn

Criterios

Problema con la vinculacion de la promovente

manera, en el Capitulo VIl de la MIA-R no se
incluyé la evaluacion de las alternativas, por
lo que no se evidencia que existiera una
planificacidn previa del proyecto que permita
evitar la fragmentacidn del habitat.
Asimismo, el proyecto tendrd un grave impacto
en la fragmentacion del habitat, lo cual no fue
cuantificado, ni evaluada la mitigacion por la
promovente.

Por otra parte, aun cuando la promovente
propone pasos de fauna para promover la
conectividad del paisaje, estos no se
encuentran respaldados por ningun estudio
gue justifique su ubicacion, dimensiones o tipo,
por lo que resulta imprecisa su efectividad.

G013

Evitar la introduccidon de especies
potencialmente invasoras en o
cerca de las coberturas vegetales
nativas.

La promovente contraviene este criterio, dado
gue por los impactos esperados por el proyecto
(disminucion de cobertura vegetal, efecto de
borde y fragmentacion del paisaje) se espera
gue los ecosistemas sean mas susceptibles a la
propagacion de especies invasoras, sin
embargo, la promovente no propone ninguna
medida para mitigar dicho impacto.

G026

Identificar las dareas importantes
para el mantenimiento de Ia
conectividad ambiental en
gradientes altitudinales y promover
su conservacion (o rehabilitacién).

La promovente contraviene este criterio, dado
que el proyecto generard fragmentacién al
paisaje y disminuira la conectividad por las
actividades de cambio de uso de suelo,
construccion y operacion del proyecto.

Sl bien la promovente propone un programa de
Conservacion de Suelos y Reforestacion, este
no compensa la totalidad de la superficie
solicitada para remocion de vegetacién por la
promovente y no presenta una justificacion de
qué manera contribuirdn a mantener o
incrementar la conectividad.

De igual manera, aun cuando la promovente
propone pasos de fauna para promover la
conectividad del paisaje, estos no se
encuentran respaldados por ningun estudio
que justifique su ubicacién, dimensiones o tipo,
por lo que resulta imprecisa su efectividad.

G057

Se prohibe remocién de la
vegetacién forestal sin previa
autorizacién otorgada por la
autoridad competente y conforme
a lo previsto en la legislacion

La promovente ha violentado este criterio y
Programa de Ordenamiento al remover
vegetacion  forestal sin  contar con
autorizaciones de impacto ambiental ni de
cambio de uso de suelo. Como ha sido
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Accidn Criterios Problema con la vinculacién de la promovente
ambiental  vigente y otras | evidenciado en las imagenes satelitales y las
disposiciones reglamentarias | imagenes tomadas por drones.
aplicables. e

Imagen tomada con dron en el mes de julio.
Coordenada aproximada UTM 16 505246 Este
y 2305904 N

G067 La construccién de carreteras, | La promovente presenta informacion
caminos, puentes o vias férreas | insuficiente y contradictoria ya que en el
debera evitar modificaciones en el | Capitulo 2 mencioné que el proyecto ocupa
comportamiento hidrolégico de los | 3.3438 ha de cuerpos de agua, sin embargo,
flujos subterrdneos o superficiales o | esos cuerpos de agua no son mencionados ni
atender dichas modificaciones en | descritos. Asimismo, no se presenté un estudio
caso de que sean inevitables hidrolégico donde se evidencien los flujos

subterraneos o superficiales que podran ser
afectados.

En este sentido, las Obras de Drenaje
Transversal propuestas por la promovente no
se encuentran justificadas y no es evidente que
la medida cumpla su objetivo de mantener el
comportamiento hidroldgico.

A-014 Instrumentar campafas de | La promovente presenta informacidn
restauracion, reforestacion vy | imprecisa al sefialar que se realizardn
recuperacion de manglares y otros | campafias de restauracién, reforestacion vy
humedales en las zonas de mayor | recuperacién de manglares en zonas de mayor
viabilidad ecolégica. viabilidad ecolégica. Cuando la misma

promovente sefala que no se afectaran
manglares por el desarrollo del proyecto.
Asimismo, dicha medida no es mencionada en
el Capitulo 4 de la MIA-R.

A-016 Establecer corredores bioldgicos | La promovente presenta informacion errénea

para conectar las ANP existentes a
las areas en buen estado de
conservacion dentro del ASO.

al sefalar que no identifico corredores
bioldgicos, siendo, tan solo un ejemplo, que el
area del proyecto es de importancia para la
conservacién del Jaguar.
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Accidn

Criterios

Problema con la vinculacion de la promovente

Guatemala

El Salvador

Corredores del Jaguar

. Unidades de Conservacién del Jaguar

Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio Benito Juarez, Quintana Roo

e Este ordenamiento considera dentro de sus objetivos el mantener la biodiversidad que existe en
los diferentes ecosistemas presentes en el municipio de Benito Judrez, mantener de forma
integral los componentes del medio bidtico para que contintien generando beneficios econémicos
y sociales a la poblacion. Por lo que, el ordenamiento parte de un principio de conservacion y el
proyecto deberia estar alineado a dicho principio.

e El proyecto incide en las UGA 11, 14 16B y 21, las cuales tienen politicas de Conservacion,
Proteccién, Aprovechamiento sustentable y Aprovechamiento sustentable, respectivamente.

e Asimismo, se presentan carencias de informacién, imprecisiones, o incongruencias de la
vinculacion en los siguientes lineamientos:

UGA Lineamiento ecoldgico Problemitica con la vinculacién de la promovente.

11 Se mantiene el 75% de la | La promovente no incluye los datos suficientes, pues no
cobertura vegetal en | presentd un andlisis del estado de la cobertura vegetal en
buen estado de | la UGA, que pueda permitir conocer el porcentaje que se
conservacién en los | encuentra en buen estado de conservacién y en qué
proximos 5 afios. medida el proyecto contribuye al limite establecido en el

lineamiento.

14 Se mantiene el 90% de la | La promovente no incluye los datos suficientes, pues no

cobertura vegetal y se
espera que en los
proximos 5 afios cuando
menos el 100 % de la
vegetacién secundaria

presentd un andlisis del estado de la cobertura vegetal en
la UGA, que pueda permitir conocer el porcentaje que se
encuentra en buen estado de conservacidon y en qué
medida el proyecto contribuye al limite establecido en el
lineamiento.
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UGA

Lineamiento ecoldgico Problematica con la vinculacién de la promovente.

arbustiva alcance el
desarrollo de vegetacién
secundaria arborea.

Todos los usos | El proyecto contraviene este lineamiento debido a que:

compatibles que se| -
promueven inducen | -
actividades productivas
de bajo impacto

ambiental, dentro del | -
umbral maximo de
desmonte establecido
para esta UGA;
asegurando la
consecucién de los
procesos ecoldgicos vy
los bienes y servicios
ambientales que se

proporcionan estos
ecosistemas 'y que
generan mayor

beneficio para los
pobladores locales que
mantener las tierras
ociosas, estos beneficios
seran evaluados a través
de indicadores
socioecondmicos y
ambientales en la
Bitacora Ambiental.

No generara actividades de bajo impacto ambiental
No se asegura la consecucion de los procesos
ecolégicos y los bienes y servicios ambientales que se
proporcionan estos ecosistemas

No es clara la manera en que el proyecto generara
mayor beneficio para los pobladores locales.

e Con relacidon a los Criterios de regulacidon ecoldgica, el proyecto presenta las siguientes

inconsistencias:

Criterio

Descripcion

Problemitica con la vinculaciéon de la promovente

CG-06

Con la finalidad de evitar la
fragmentacion de los
ecosistemas y el aislamiento
de las poblaciones, se
deberan agrupar las areas de
aprovechamiento

preferentemente en dreas
“sin vegetacion aparente” vy
mantener la continuidad de
las areas con vegetacion
natural. Para lo cual, el
promovente deberd

La promovente omitié el estudio de zonificacion
ambiental que demuestre la mejor ubicacion de la
infraestructura planteada.

De igual manera, en el Capitulo VIl de la MIA-R no
se incluyéd la evaluacién de las alternativas, por lo
gue no se evidencia que existiera una planificacion
previa del proyecto que permita evitar la
fragmentacién del habitat.

Asimismo, el proyecto tendra un grave impacto en
la fragmentacién del habitat, lo cual no fue
cuantificado ni evaluada la mitigacion por la
promovente.
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Criterio

Descripcion

Problematica con la vinculacién de la promovente

presentar un estudio de
zonificacién ambiental que

demuestre la mejor
ubicacion de la
infraestructura planteada

por el proyecto utilizando
preferentemente las dreas
perturbadas por usos previos
0 con vegetacion secundaria
o acahual.

Por otra parte, aun cuando la promovente propone
pasos de fauna para promover la conectividad del
paisaje, estos no se encuentran respaldados por
ningun estudio que justifique su ubicacion,
dimensiones o tipo, por lo que resulta imprecisa su
efectividad.

CG-07

En los proyectos en donde se
pretenda llevar a cabo la
construccion de caminos,
bardas o cualquier otro tipo
de construccion que pudiera
interrumpir la conectividad
ecosistémica deberdn
implementar pasos de fauna
menor (pasos inferiores) a
cada 50 metros con
excepcion de areas urbanas

La promovente contraviene este criterio, dado que
sin bien implementard pasos de fauna por la
interrupcién en conectividad ecosistémica, no los
realizard de acuerdo con lo sefialado en el criterio
(cada 50 metros) y tampoco se presenta un estudio
gue justifique su ubicacién, dimensiones o tipo, por
lo que resulta imprecisa su efectividad.

CG-13

En la superficie de
aprovechamiento autorizada
previo al desarrollo de
cualquier obra o actividad, se
deberd de ejecutar un
programa de rescate de flora
y fauna.

La promovente presenta incongruencias, porque si
bien la misma propone Programas para el rescate y
reubicacion de flora y fauna, la promovente inicio
obras previo a la evaluacién de impacto ambiental y
por lo tanto no cuenta con un Programa de
Vigilancia Ambiental que pueda darle seguimiento a
las medidas de mitigacion planteadas.

CG-35

En la superficie en la que por
excepcion la  autoridad
competente autorice la
remocién de la vegetacion,
también se podra retirar el
suelo, subsuelo y las rocas
para nivelar el terreno e
instalar los cimientos de las
edificaciones e
infraestructura, siempre vy
cuando no se afecten los rios
subterrdneos que pudiera
estar presentes en los pedios
gue seran intervenidos.

La promovente no presenta informacion suficiente,
dado que no se presentd un estudio hidrolédgico
donde se evidencien los flujos subterraneos o
superficiales que podrdn ser afectados.

En este sentido, las Obras de Drenaje Transversal
propuestas por la promovente no se encuentran
justificadas y no es evidente que la medida cumpla
su objetivo de mantener el comportamiento
hidroldgico

APA-01

Solo se permite la apertura
de caminos de acceso cuando
estos sean utilizados para
construccion de  nuevos

La promovente contraviene este criterio, dado que,
si bien se consideran dos caminos de acceso, estos
no cumplen con el objetivo de ser utilizados para la
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Criterio Descripcion Problematica con la vinculacién de la promovente
pozos de extraccidn vy/o | construccion de nuevos pozos y/o lineas de
lineas de conduccidon de | conduccidn de agua.
agua.

TUA-01 Solo se permite el | El proyecto contraviene este criterio dado que
establecimiento de caminos | pretende abrir un derecho de via de 60 m de ancho.
con anchura de 6 metros. El | De igual manera la promovente presenta
disefio debe considerar la | informacién incongruente al asegurar que
inclinacién minima necesaria | “propiamente no abrird caminos”, siendo que el
para que el agua drene hacia | proyecto requiere un derecho de via y la apertura
los costados, permitiendo su | de dos caminos de acceso.
infiltracidn. La superficie que
ocupe el camino se restara
proporcionalmente a la
superficie de
aprovechamiento permitida
para cada predio que
atraviesa.

TUA-12 En el aprovechamientode los | La promovente no presenta la informacion
cuerpos de agua (cenotes, | suficiente que de claridad si el proyecto contraviene
cuevas inundadas o lagunas) | o no este criterio. Dado que en el no aclara ni
y otras formaciones karsticas | presenta los estudios de mecdanica de suelos y
(cuevas secas, rejolladas o | geotécnicos e hidrolégicos donde se demuestre que
chuntunes) solo se permite el | el proyecto no incidird en cuerpos de agua y otras
establecimiento de | formaciones karsticas.
estructuras de acceso ligeras
y se tipo temporal realizadas
con materiales tipicos de la
region.

COB-01 En las areas destinadas para | La promovente presento datos erréneos al referirse
el pago de servicios | a dreas protegidas y no a dareas destinadas para
ambientales, las | pagos a servicios ambientales como lo menciona
modificaciones este criterio. Asimismo, no presenté evidencia de
antropogénicas de las | que no se ubique dentro de estas areas.
condiciones de la vegetacién
presente con fines de
proteccion no  deberan
exceder un 2% de |la
superficie del area que se
pretende proteger.

COB-05 Los caminos y carreteras | La promovente no presenta informacidn suficiente,

deberan contar con pasos de
agua con la infraestructura

necesaria, basada en
estudios hidroldgicos que
asegure el libre flujo,
debiendo mantener la

dado que no se presentd un estudio hidrolédgico
donde se evidencien los flujos subterraneos o
superficiales que podran ser afectados.

En este sentido, las Obras de Drenaje Transversal
propuestas por la promovente no se encuentran
justificadas y no es evidente que la medida cumpla
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Criterio Descripcion Problematica con la vinculaciéon de la promovente
dindmica hidrica del | su objetivo de mantener el comportamiento
ecosistema asegurando | hidrolégico.
también la preservacion de la
estructura, composiciéon vy
funcién de las comunidades
de flora y fauna, asi como el
libre desplazamiento de la
fauna propia del ecosistema.

Cob-07 En las areas de conservacion | EI promovente no aclara de qué manera se
los usos que pretendan | mantendra la composicion y estructura de los tipos
aplicarse deberan asegurar la | de vegetaciéon pues uno de los impactos sera la
composicion y estructura | disminucién de cobertura vegetal, la fragmentacién
presente y futura de las | yla generacion del efecto de borde.
poblaciones que integran los
tipos de vegetacién de esta
unidad de gestion.

SUB-15 En el proceso de apertura de | Sin embargo, se cuenta con evidencia de que el
los caminos de acceso a los | desmonte ya ha sido iniciado y estd siendo llevado
predios y parcelas el | acabo con maquinaria pesada.
desmonte debera realizarse | E#SSaE :
de forma manual, debiendo
respetar la presencia de
elementos naturales
destacables, como arboles
mayores, cuevas, cenotes,
rejolladas, entre otros; vy
restringiendo el wuso de
magquinaria pesada para las \ : : . e
labores de despalme, para | |magen tomada con dron en el mes de julio.
evitar dafios mayores a la | coordenada aproximada UTM 16 505246 Este y
superficie  de  desmonte | 305904 N
autorizada.

INF-11 En los proyectos de | La promovente contraviene este criterio, dado que
carreteras, autopistas y vias | sin bien implementard pasos de fauna por la
férreas deberdn | interrupcion en conectividad ecosistémica, no
implementarse pasos de | presenta un estudio que justifique su ubicacién,
fauna mayor (pasos | dimensiones o tipo, por lo que resulta imprecisa su

elevados), con base en un
estudio previo que las
identifique, esto con el de
propiciar la conectividad
ecosistémica. En las
proximidades de estos pasos
debera existir la sefializacion
correspondiente.

efectividad.

Asimismo, de acuerdo a la escasa descripcién de los
pasos de fauna presentada en el Capitulo 2 de la
MIA-R, ninguno de los pasos de fauna sera elevado.
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Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo

El Ordenamiento tiene entre sus objetivos promover el aprovechamiento sustentable del
territorio y de los recursos naturales del municipio, asi como el de propiciar el desarrollo urbano
ambientalmente responsable mediante la aplicacién de criterios de regulacion ecoldgica. De lo
anterior, el proyecto se contradice con el objetivo del Programa de ordenamiento, ya que la
promovente ha demostrado que no ha actuado con responsabilidad ambiental al iniciar obras sin
autorizacion de impacto ambiental, sin Programas ambientales que permitan prevenir y mitigar
los impactos y con acciones (como es el uso de maquinaria pesada para realizar el desmonte
cuando no esta permitido) que contravienen criterios de los ordenamientos y causan dafios
mayores al medio ambiente.

El proyecto incide en las UGA 5,6 y 11 del programa de ordenamiento y las cuales tienen politicas
de Conservacion, Proteccién de los recursos naturales y Aprovechamiento sustentable,
respectivamente.

Ademas, destaca que en la UGA 5 la vocacidon del uso del suelo es Area Natural. La politica
ambiental considera “La permanencia de los elementos de la naturaleza, lograda mediante la
planeacién del desarrollo sustentable, a fin de asegurar, para las generaciones presentes y
futuras, un ambiente propicio para su desarrollo y los recursos naturales que les permitan
satisfacer sus necesidades.” Respecto a lo anterior, el proyecto no garantizara la permanencia de
los elementos de la naturaleza, pues no se ha presentado la informacién minima suficiente que
permita analizar la viabilidad del proyecto y las medidas de mitigacion. Asimismo, no se incluyd
una planificacidn y justificacién de la ubicacién del proyecto y sus componentes. Por lo que, el
proyecto, no se encuentra dirigido de acorde a las caracteristicas de esta UGA.

El proyecto presenta carencias de informacién, imprecisiones o incongruencias de la vinculacién
en las siguientes estrategias:

UGA Estrategia ambiental Problematica con la vinculacién

5 Se promueven usos con | La promovente presenta informacién insuficiente al
superficies de desmonte | sefialar que la superficie del Derecho de via que serd
menores a 15% utilizado en la UGA es de 44.80 ha, sin considerar la

superficie de los demas componentes que se ubican fuera
del Derecho de via. Asimismo, no se presenta informacién
del estado actual de la cobertura vegetal de la UGA y que
permita verificar que no se contribuirda a aumentar el
limite del 15%

6 Los usos se reorientan | El proyecto contraviene esta estrategia, ya que considera
por aquellos que no | no solo un incremento en la superficie de cambio de uso
incremente el darea | de suelo en terrenos forestales, sino también un aumento
deforestada. considerable de la fragmentacion que volverd mas
susceptible a la regiéon al aislamiento y pérdida de
conectividad forestal, en consecuencia aumento de
deforestacion.

e Asimismo, existen incongruencias con los siguientes criterios

Criterio | Descripcién Problemdtica con la vinculacién de la
promovente
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CG-01

Las actividades, obras y proyectos
que se pretendan desarrollar
dentro del 4drea municipal,
deberan dar cabal cumplimiento a
lo establecido en el marco
normativo ambiental vigente,
considerando de manera
enunciativa pero no limitativa,
Tratados internacionales suscritos
por Meéxico, Leyes Generales,
Leyes Estatales, Normas Oficiales
Mexicanas, Reglamentos
Federales, Estatales y
Municipales, Declaratorias vy
Decretos, Planes y Programas de
Manejo aplicables en materia
ambiental, urbana, manejo de
residuos, proteccion de flora y
fauna y emisién de contaminantes

[...]

La promovente contraviene este criterio, dado
gue inicid la construccién del proyecto de
manera previa al ingreso de la MIA-R, por lo
cual, ha violentado la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, Tratados
internacionales, la LGEEPA, LGDFS vy sus
respectivos reglamentos, y los Programas de
Ordenamiento Ecolégico.

CG-02

Antes del inicio de cualquier obra
o actividad se debera ejecutar el
rescate selectivo de vegetaciéon en
el drea de aprovechamiento
proyectada. La seleccién de las
especies, el numero de individuos
por especie a rescatar y la
densidad minima de rescate, los
métodos y técnicas aplicables, asi
como el monitoreo del programa,
se determinaran y propondran en
un estudio técnico o programa
que deberd acompafiar al estudio
de impacto ambiental aplicable al
proyecto. Las actividades de
rescate de vegetacion deberdn
obtener de manera previa a su
inicio la autorizacion
correspondiente.

CG-03

Previo al inicio de cualquier obra o
actividad de cada proyecto se
deberdan ejecutar medidas
preventivas orientadas a Ia
proteccion de los individuos de
fauna silvestre presentes en el
area de aprovechamiento
proyectada. La seleccion de los

La promovente contraviene este criterio, dado
que realizd en inicio de la construccion de
manera previa a la obtencion de las
autorizaciones de impacto ambiental y, por
ende, de manera previa a la obtencion de la
aprobacion de los Programas ambientales. Por
lo que no es claro que la promovente esté
dando cumplimiento a la ejecucién de rescates
de vegetacion.
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métodos y técnicas a aplicar se
determinard con base en estudio
técnico o programa que debera
acompafiar al estudio de impacto
ambiental aplicable al proyecto.
Las medidas deberan obtener de
manera previa a su inicio la
autorizacién correspondiente.

CG-05 | Con la finalidad de evitar el | La promovente contraviene con este criterio.
fraccionamiento de los | La promovente omitid el estudio de zonificacion
ecosistemasy el aislamiento de las | ambiental que demuestre la mejor ubicacion de
poblaciones, se deberan agrupar | la infraestructura planteada.
las areas de aprovechamiento y | De igual manera, en el Capitulo VII de la MIA-R
mantener la continuidad de las | no se incluyd la evaluacion de las alternativas,
areas con vegetacion natural. Para | por lo que no se evidencia que existiera una
lo cual, el promovente deberd | planificacién previa del proyecto que permita
presentar  un estudio  de | evitar la fragmentacién del habitat.
zonificacién ambiental que | Asimismo, el proyecto tendra un grave impacto
demuestre la mejor ubicacion de | en la fragmentacién del habitat, lo cual no fue
la infraestructura planteada por el | cuantificado ni evaluada la mitigacién por la
proyecto utilizando | promovente.
preferentemente las areas | Por otra parte, aun cuando la promovente
perturbadas por usos previos o | propone pasos de fauna para promover la
con vegetacién secundaria o | conectividad del paisaje, estos no se encuentran
acahual. respaldados por ningun estudio que justifique

su ubicacién, dimensiones o tipo, por lo que
resulta imprecisa su efectividad.

CG-12 Los proyectos que se realicen | La promovente contraviene este criterio. Dado

fuera de los centros de poblacién,
en predios mayores a 5 hectareas,
deberan llevar a cabo un
monitoreo del desempeiio
ambiental del proyecto, el cual
debera sustentarse en un estudio
técnico o programa en el que se
establezcan los indicadores de
calidad ambiental que permitan
identificar la eficacia de las
medidas sobre los principales
componentes de
como los métodos, técnicas que
permitan medir tales indicadores
y los tiempos y mecanismos para
la interpretacion de los
resultados. Este estudio debera
acompanar al estudio de impacto
ambiental aplicable al proyecto. El

la biota, asi

gue la misma no incluyo el estudio técnico o
programa por el cual se establezcan los
indicadores de calidad ambiental que permitan
identificar la eficacia de las medidas sobre los
principales componentes de la biota.
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promovente deberd entregar
copia de los reportes a la SEDUMA
para su inclusiéon en la Bitacora
Ambiental.

CG-15

Los promoventes que pretendan
llevar a cabo obras o actividades
en zonas que constituyan como
sitios de anidacidn o reproduccion
de una o mas especies de fauna
incluida en la Norma Oficial
Mexicana NOM-059-SEMARNAT-
2010, deberdn implementar
acciones que aseguren la
disponibilidad de sitios de
anidacién y reproduccion de tales
especies. Estas acciones deberan
estar sustentadas en un plan de
manejo de acuerdo con la Ley
General de Vida Silvestre, que
deberd acompaiar al manifiesto
de impacto ambiental o al informe
preventivo aplicable al proyecto.
Las acciones deberdn obtener de
manera previa a su inicio la
autorizacién correspondiente.

La promovente no presenta la informacién
suficiente respecto a si el proyecto incide en
sitios de anidaciéon o reproduccién de fauna
incluida en la NOM-059.

Tampoco se incluyen las acciones que aseguren
la disponibilidad de los sitios de anidacién vy
reproduccion en la MIA-R, que deberia ser
aprobado por la SEMARNAT.

En este sentido, la promovente contraviene este
criterio.

CG-19

Para la apertura de caminos de
acceso y vialidades de cualquier
tipo fuera de los centros de
poblacién se requiere contar con
la autorizacién en materia de
impacto ambiental, asi como de la
autorizacién de cambio de uso de
suelo que por excepcién emite la
autoridad federal
correspondiente.

La promovente contraviene este criterio, dado
gue ha realizado la apertura del derecho de via
para el proyecto de manera previa a la
obtencién de las autorizaciones en materia de
impacto ambiental; asi tampoco declara contar
con la autorizacidon en materia de cambio de uso
de suelo.

CG-26

Para el aprovechamiento de
predios, cuerpos de agua o
cavernas en los que se detecten
vestigios arqueoldgicos, debera
obtenerse de manera previa al
inicio de obras la autorizacién del
Instituto Nacional de Arqueologia
e Historia (INAH). Si el hallazgo
arqueoldgico se realiza durante el
desarrollo del proyecto se debera
informar de manera inmediata al
INAH.

La promovente no presenta informacion clara
respecto a la presencia o no de cuerpos de agua
o cavernas, de la misma manera con los
vestigios arqueoldgicos y tampoco aclara si
cuenta con la autorizacion del INAH.
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CG-27 | Las obras de infraestructura o | La promovente contraviene este criterio, dado
equipamiento regional de interés | que ha realizado la apertura del derecho de via
publico solo se permiten con la | para el proyecto de manera previa a la
aprobacion del H. Cabildo de | obtencién de las autorizaciones en materia de
Solidaridad y/u otras autoridades | impacto ambiental; asi tampoco ha sefialado si
competentes, previa autorizacion | cuenta con la aprobacién del H. Cabildo de
en materia de impacto ambiental | Solidaridad y/u otras autoridades competentes.
y de cambio de uso del suelo en
terrenos forestales.

CG-29 | Con la finalidad de garantizar la | La promovente contraviene este criterio, dado
estabilidad de las edificaciones, | que no incluyo los estudios de mecdnica de
asi como evitar el desplome o | suelos que garanticen se mantendrd |la
alumbramiento innecesario del | estabilidad de las edificaciones y se evitara el
acuifero o la afectacién de | desplome o alumbramiento innecesario del
estructuras y sistemas karsticos | acuifero.
los promoventes deberan realizar
de manera previa al inicio de obras
un estudio de mecdnica de suelos
avalado por un laboratorio
acreditado ante la Entidad
Mexicana de Acreditacion.

CG-31 | En caso de que autorice la | La promovente contraviene este criterio, dado
ejecucién de obras a | que no incluyo los estudios de mecdnica de
construcciones sobre cavernas, | suelos que garanticen la presencia o ausencia de
secas o0 inundadas, debera | cavernas, secas o inundablesy en consecuencia
realizarse programas de | no presenta un programa de monitoreo del
monitoreo del mismo, el cual | mismo.
deberda acompafiar al manifiesto
de impacto, para su aprobacién y
en su caso, implementacion.

CU-03 | Previo al inicio de cualquier obra o | La promovente contraviene este criterio, dado

actividad de cada proyecto se
deberan ejecutar medidas
preventivas orientadas a la
proteccion de los individuos de
fauna silvestre presentes en el
area de aprovechamiento
proyectada. La seleccidn de los
métodos y técnicas a aplicar se
determinard con base en un
estudio técnico o programa que
debera acompanar al estudio de
impacto ambiental aplicable al
proyecto. Las medidas deberdn
obtener de manera previa a su
inicio la autorizacién
correspondiente.

qgue realizé en inicio de la construccion de
manera previa a la obtenciébn de las
autorizaciones de impacto ambiental y, por
ende, de manera previa a la obtencion de la
aprobacion de los Programas ambientales. Por
lo que no es claro que la promovente esté
dando cumplimiento a la ejecucién de rescates
de fauna y programas para mitigar los efectos
adversos a la fauna silvestre.
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CU-27

Se deberdan mantener en pie e
integrar al disefio del proyecto los
arboles con didmetro normal
(1.30 cm del suelo) igual o mayor
a 40 cm. Para evitar dafio a las
raices debera establecer un radio
de proteccion de 5 m alrededor
del tronco del arbol.

La promovente no sefiala si dard cumplimiento
a este criterio, sin embargo, en las imagenes de
dron tomadas del inicio ilegal de la construccion
del proyecto, se puede observar que no se ha
mantenido e integrado al disefio del proyecto a
ningun individuo. Por lo que no existe evidencia
de que la promovente este respetando este
criterio.

% ..
Imagen tomada con dron en el mes de julio.
Coordenada aproximada UTM 16 505246 Este y

2305904 N

CE-68

En el desarrollo de actividades con
vehiculos a través o dentro de los
ecosistemas terrestres en el
municipio, estos deberan contar
con silenciador con la finalidad de
evitar molestar o afectar a las
especies de fauna, por lo que el
nivel maximo permisible de
emision de ruido por las fuentes
moviles sera de 68 db. La medicion
de este parametro debe ser
realizada en el sitio donde se
desarrollara la actividad por una
unidad de verificacion registrada
ante la Entidad Mexicana de
Acreditacidn, de acuerdo con la
técnicas y métodos establecidos
en la normatividad aplicable. Los
prestadores de servicio deberdn
presentar reportes anuales de
dichas mediciones a la Direccion
de Ordenamiento Ambiental y
Urbano del municipio, asi como la

La promovente omitid presentar un estudio de
ruido en el sitio del proyecto, asi como los datos
exactos de los equipos que seran utilizados
durante la operacién y las simulaciones que
permitan verificar que las medidas propuestas
evitaran molestar o afectar a las especies de
fauna y mantendran los niveles maximos de
ruido por debajo de los 68 db.
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SEDUMA para la valoracion e
inclusidn en la Bitdcora Ambiental.

del proyecto y el nivel de
desplante, deben evaluarse los
niveles de inundacién y caudales
de precipitacion ante diversos
escenarios de lluvia. Lo anterior
como criterio para la definicidn
del nivel de desplante que asegure
el mantenimiento de la hidrologia
superficial y sub-superficial del
predio y la regidn, asi como la
seguridad de la infraestructura
planteada.

CE-77 Para fortalecer la persistencia de | La promovente contraviene este criterio, dado
los servicios ambientales se deben | que realizéd en inicio de la construccién de
implementar acciones preventivas | manera previa a la obtencién de las
de incendios forestales a fin de | autorizaciones de impacto ambiental y, por
evitar el deterioro y degradacion | ende, de manera previa a la obtencion de la
de la masa forestal y fauna | aprobacion de los Programas ambientales. Por
asociada. lo que no es claro que la promovente esté

dando cumplimiento a la ejecucién de acciones
preventivas de incendios forestales.

CE-81 Las cercas, bardas o muros | Sibien la promovente propone pasos de fauna
perimetrales que se instalen en los | para promover la conectividad del paisaje, estos
diferentes tipos de vegetacidn, | no se encuentran respaldados por ningin
unidades naturales y ecosistemas | estudio que justifique su  ubicacién,
deberan permitir el libre paso de | dimensiones o tipo, por lo que resulta imprecisa
la fauna silvestre. su efectividad.

CE-107 | Para efectos del perfil de disefio | La promovente no justifico el disefio del

proyecto, con respecto a riesgos de inundacion
y ante diversos escenarios de lluvia. Asi
tampoco presento los estudios de hidrologia
superficial y sub-superficial de la region por la
cual atraviesa el proyecto, ni las medidas de
seguridad que requerird la infraestructura ante
estos riesgos.

Programas de accidn para la conservacion de especies (PACE).

La promovente presenta la relacién del proyecto con los Programas de Accién para la
Conservacion de las siguientes Especies: Jaguar (Panthera onca), Pecari de labios blancos (Tayassu
pecari), Mono arafa (Ateles goeffroyi) y Monos aulladores (Alouatta palliata, Alouatta pigra),
Serpiente de cascabel (Crotalus spp.), Tapir centroamericano (Tapuris bairdii), Acropora (Acropora
palmata, Acropora cervicomis), Crocodylia (Crocodylus morelentii, Caiman crocodilus chiapasius).
De las cuales, sefialo que Unicamente se tiene conocimiento que el Jaguar se distribuye en el area
del proyecto.

Respecto al PACE del Jaguar, la promovente no mencioné estudios previos y datos puntuales de
la especie que se hayan realizado en el AP, Al o SAR y que puedan proveer de evidencia sobre el
estado actual de las poblaciones.

De manera adicional, el PACE contempla en su estrategia 1.1 “Apoyar y coordinar los procesos
para incorporar nuevas superficies de habitat del Jaguar bajo estatus de conservacion vy
proteccién” y aunque las medidas propuestas por la promovente de “creacidon de nuevas Areas
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destinadas Voluntariamente a la Conservacién (ADVC), asi como Unidad de Manejo Ambiental
(UMA) en comunidades que cuenten con recursos naturales de interés” va de acorde con la
estrategia de conservacion. Sin embargo, la promovente no ha provisto la informaciéon minima
necesaria para conocer las condiciones de las poblaciones, con ello evaluar la magnitud de los
impactos que serdn ocasionados por el proyecto y de esta manera contar con la certeza de que
las medidas de mitigacion propuestas por la promovente compensan el estado del habitat. Por lo
tanto, la promovente no proporciona la informacién que garantice que se alinea a dicha estrategia
de conservacion.

Por otra parte, en el Componente 3.1 se tiene por objetivo “Promover acciones y actividades
encaminadas a garantizar la permanencia de habitat suficientemente conectado para mantener
poblaciones viables de Jaguar tanto en las Areas Naturales Protegidas formalmente declaradas,
asi como en las Areas Prioritarias sin status de proteccién alguno.” Sin embargo, el proyecto es
contradictorio con esta estrategia dado que generard aislamiento de las poblaciones y
fragmentacion del paisaje. Aun cuando la promovente propone pasos de fauna, no se justifica la
ubicacidn, numero, tipo de estos y su viabilidad para mitigar el impacto referente al aislamiento.
Aunado a lo anterior, el componente 5.3 establece como objetivo “Disminuir las actividades
potencialmente generadoras de fragmentacidn de habitat y pérdida directa de ejemplares y/o
poblaciones de Jaguares en las Areas Prioritarias de Conservacién mediante la busqueda y
promocién de una participacién social, representada por un mayor grado de informacion,
participacion e involucramiento por parte de los Ejidatarios y/o pequefios propietarios ubicados
en estas areas”, por lo que se refuerza la idea de que el proyecto ocasionara impactos que
dificultaran cumplir con los objetivos de conservacion del Jaguar.

Respecto al Pecari de labios blancos, la promovente no considera la estrategia de conservacion,
ya que, de acuerdo con el PACE solo se ubica en el municipio de Dzilam de Bravo, Felipe Carrillo
Puerto y Othén P. Blanco. Sin embargo, de acuerdo con la informacién del Sistema Nacional de
Informacién sobre Biodiversidad (SNIB) de la CONABIO, se encuentran varios registros a lo largo
de la Peninsula y algunos cercanos al SAR.
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Figura 11. Registros de Pecari de labios blancos (Tayassu pecari), de acuerdo con el SNIB de la
CONABIO.

Respecto a las especies de Mono araifa (Ateles goeffroyi) y Monos aulladores (Alouatta palliata,
Alouatta pigra), la promovente no considera la estrategia de conservacién, ya que, dentro del
SAR, el drea de distribucidn mas cercana es en Punta Laguna. Sin embargo, de acuerdo con la
informacién del Sistema Nacional de Informacién sobre Biodiversidad (SNIB) de la CONABIO, se
encuentran varios registros a lo largo de la Peninsula y algunos mas cercanos a Puerto Morelos.
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Figura 13. Registros de Mono aullador (Alouatta pigra) de acuerdo con el SNIB de la CONABIO.

De analisis realizado respecto a los instrumentos juridicos aplicables al proyecto, se puede concluir que,
la promovente violenta desde la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, diversos Tratados
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Internacionales, Leyes Generales Federales y Leyes Estatales, asi como Programas de Ordenamiento
Ecoldgico a nivel General, Regional y Local.

La promovente cometio falsedad de informacién en diversas ocasiones, primero al asegurar que las obras
y actividades del proyecto comenzaran una vez obtenidas las autorizaciones de impacto ambiental, siendo
gue la construccion inicio previo al ingreso de la MIA-R. Asimismo, al declarar que el desmonte seria
realizado de manera rudimentaria, empleando motosierras, hachas, azadones y machetes, por lo que
prohibiria el uso de maquinaria pesada; siendo que existe evidencia de que el desmonte estd siendo
llevado a cabo por medio de maquinaria pesada.

Adicionalmente, comente incongruencias reiteradamente en la informacién, un ejemplo muy claro de
esto es dado que la promovente no cuenta con la informacidn suficiente (estudios de mecanica de suelos,
hidroldgicos) para asegurar si se afectardn o no cuerpos de agua, escurrimientos superficiales o
subterrdneos o cuevas aun cuando en el Capitulo 2 y 4 ha mencionado que el proyecto incide en 3.3438
ha de cuerpos de agua. Por lo que al no tener precisién en la informacién, no es posible evaluar la
magnitud de los impactos y en consecuencia las medidas de mitigacidn que serian necesarias y de manera
subsecuente, no es concluyente si el proyecto es ambientalmente viable o no.

En consecuencia, el proyecto se enmarca en el inciso a y ¢, fraccion Il del Articulo 35 de la LGEEPA, que
menciona:

“Una vez evaluada la manifestaciéon de impacto ambiental, la Secretaria emitird debidamente fundada y
motivada, la resolucidn correspondiente en la que podra:

[Il. Negar la autorizacion solicitada, cuando:

a) Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas y demas
disposiciones aplicables;

[..]

c) Exista falsedad en la informacién proporcionada por los promoventes, respecto a los impactos
ambientales de la obra o actividad de que se trate.”

Por lo que, en consecuencia, la MIA-R debera ser declarada negada por la DGIRA.

DEL CAPITULO IV DE LA DESCRIPCION DEL SISTEMA
AMBIENTAL REGIONAL (SAR) Y SENALAMIENTO DE
TENDENCIAS DE DESARROLLO Y DETERIORO DE LA REGION
MEDIO ABIOTICO

o Alolargo del capitulo resalta que la promovente describa el SAR sin aterrizar la caracterizacién al
area especifica del proyecto, muestra cartografia solo a una escala que se puede visualizar el SAR
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sin poder ser puntual en las condiciones del Al o del AP de manera arbitraria, no pudiéndose
evidenciar las condiciones del proyecto en particular.

En la pagina 24 menciona que “la ingenieria a detalle busca adecuar el soporte de las obras bajo
un esquema de proteccidn al suelo y evitar el riesgo de hundimientos o danos ecoldgicos a
cenotes, cuevas o cavernas.”, ademas en la pagina 82 menciona que “A lo largo del area del
Proyecto, la geoforma que domina es el relieve karstico denudativo” y que “Esta regién se
caracteriza por presentar gran diversidad de formas karsticas, con abundante presencia de
cenotes” sin embargo, solo presenta en la pagina 110 cartografia sin la escala adecuada que ayude
a evaluar el riesgo y el impacto a las formaciones karsticas y solo menciona que “El avance de la
Prospeccidn geoldgica y geofisica en el Tramo 5 Norte del Tren Maya, que respalda el analisis
anterior, se presenta como Anexo IV.2”, anexo que no esta disponible para su consulta.

La promovente no menciona que criterios se utilizaron para descartar los riesgos de hundimiento
o dafios ecoldgicos a cenotes, cuevas o cavernas con la propuesta actual del trazo del proyecto,
ademads de que no muestra datos, estimaciones o resultados, de los calculos o estudios realizados
que fundamenten lo aseverado, asegurando que solo tiene un avance de prospeccion sin un
resultado final y concluyente que asegure la viabilidad en seguridad y ambiental del proyecto.

A partir de la pdgina 123 presenta un analisis de erosidon laminar con el modelo RUSLE, sin
embargo, no presenta los coeficientes y variables escogidos para para cada factor evaluado con
el que estima la erosién en los escenarios de la erosién actual, erosidon temporal y erosion
posterior a la instalacién de las obras. Por lo que no hay manera de sustentar que en el ultimo
escenario la erosidn regrese a la situacién normal como lo indica en el cuadro 15, toda vez que las
coberturas no serdn las mismas y que de acuerdo a la promovente menciona que habra cortes o
excavaciones sobre el trazo del proyecto. Ademads, no aterriza los calculos al area de influencia
del proyecto o a la misma area del proyecto, por lo que no es posible evaluar el impacto en
especifico.

En la pagina 111 del capitulo la Promovente menciona que no hay riesgo de colapso por
karsticidad, sin embargo, en la pagina 100 menciona que “existen antecedentes de colapsos en
superficie en relacidn con vias de comunicacién”, en especifico en la carretera entre Cancun y
Tulum entre el km 307+650 y en el km 265+500 como se aprecia en la siguiente imagen.
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Figura 14. Imagen de un Hundimiento cercano a la zona del trazo del Tren Maya Tramo 5 Norte
tomada de la MIA-R.

También, la promovente muestra en la pagina 110 del capitulo el siguiente mapa con la ubicacidon de las
estructuras de origen karstico en los alrededores del trazo del proyecto, es de resaltar que el mapa no
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tiene una escala adecuada para que la SEMARNAT pueda dimensionar de manera correcta el riesgo a
colapsos a partir en especifico del trazo del proyecto. Ademas, la promovente especifica que dicho mapa
se realizé con un “avance de la prospeccién geoldgica y geofisico” y no un estudio completo y concluyente,
por lo que se determina que los estudios hasta el momento no son suficientes para poder decretar que el
proyecto estd libre de riesgos de colapso y que ademas no hay suficientes elementos que la SEMARNAT
pueda evaluar como para poder considerar el proyecto como viable en el factor de seguridad y ambiental
y por ende autorizar el trdmite en materia de impacto ambiental.
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Figura 15. Estructuras de origen karstico identificadas durante los recorridos de prospeccion
(Fuente: SEDENA)

e Enla pagina 137 la promovente menciona el cruce del trazo del proyecto con 28 escurrimientos,
para los cuales menciona que ya se realizaron los cdlculos de cauces y en la pagina 142 presenta
las medidas con base en los calculos de hidraulica, pero no muestra evidencia del estudio
realizado y de los mismos con la ecuacion de Manning a la que hace menciéon, tampoco hace
mencién a que se encuentre como anexo al documento y sus memorias de cdlculo no se
encuentran disponibles para consulta.

e Es de resaltar que para el acuifero “Peninsula de Yucatdn” en la pagina 158 del capitulo la
promovente menciona una descarga natural comprometida del acuifero es de 1,4542.2 hm?/afio,
que presenta una extraccién de aguas subterrdneas estimada en 4,884.27 hm3/afio y una
disponibilidad de 2,386.93 hm?, volimenes de agua que deberian de asegurarse mantener en
calidad y cantidad, sin embargo, no demuestra con estudios fehacientes y suficientes que esta
condicién se mantendra sin impacto. Asimismo, es de resaltar que en la pagina 163 menciona que
“el nivel de saturacién del agua subterrdnea en la zona costera y hasta los 40 km hacia el interior
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de la peninsula es menor a 5 metros, mientras que en el resto de la planicie el nivel oscilade 5 a
40 metros”, es decir el nivel del agua subterraneo estd dentro de ese rango de profundidad, pero
no demuestra que el potencial de afectacién al volumen y calidad de agua se mitigara, prevendrd
0 compensara en caso de un impacto, toda vez que a lo largo del estudio se evidencia que no ha
valorado correctamente el impacto de las condiciones de karsticidad y su potencial de transmisién
de contaminantes en caso de un derrame en la zona del proyecto.

La promovente presenta solo mapas en la pagina 110 a una escala en la que no se puede apreciar
el impacto real a las formaciones kdrsticas, otro ejemplo de la falta de especificacidon de los
impactos del proyecto es la siguiente imagen que muestra un mapa a nivel del SAR en la que se
aprecia gran cercania del trazo del proyecto con cenotes, sin embargo, la escala a la que presenta
el mapa no es la adecuada. Resalta que la SEMARNAT haya evaluado el estudio dado que la
cartografia no permite dimensionar la afectacién especifica a los cenotes por la construccion del
proyecto.

En caso de afectacion de un cenote o zonas inundables la promovente tendria que evaluar la
calidad del agua como parte de la linea base, sin embargo no presenta informacién con relacién
al tema.
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Figura 16. Ubicacidn de cenotes segun la MIA-R.

Referente al impacto de las aguas residuales en la pagina 185 la promovente solo menciona las
11 plantas de tratamiento de aguas residuales que se encuentran dentro del SAR, sus
caracteristicas y capacidades, sin embargo, no especifica el volumen de agua residual que
generara el proyecto por el uso de las subestaciones o dreas de mantenimiento. Por lo que no se
dimensiona el grado en el que la generacidn de aguas residuales impactara en el SAR. Lo anterior
es relevante ya que los cuerpos receptores segun indica son principalmente acuiferos y zonas de
riego.
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Cuadro 28. Plantas de tratamiento de agua en operacion en el estado de Quintana Roo y que se encuentran presentes
dentro del SAR del Proyecto Tren Maya Tramo 5 Norte.

CAPACIDAD CUERPO
MOMEBRE DE cAuDAL
MUNICIPIO LOCALIDAD PROCESO INSTALADA RECEPTOR O
LA PLANTA ws) TRATADO(L/S) REGSO
- . . ; Lodos )
Benito Juarez Cancin Caribe 2000 ; 225 1715 Acuifero
Activados
- : 2 Lodos
Benito Judrez Cancin El Rey . 100 70 Acuifero
Activados
. i ; Lodos i
Benito Juarez LCancun Gucumatz a 200 150 Acuifero
Activados
los Rie : A ea:
Benito Juarez Cancin lsla Azul l'(.“ v [ 4.2 M-
Activadas verdes
Filtros
; & . M ient Biologi .
Benito Juarez Cancin orpomjan = ID_ i 225 294.4 Acuifero
(Cancun) Rociadores o
Percoladores
Benito Judrez Cancin Pok-Ta-Pok Lclndos 245 200 Acuifero
Activados
: 2 . x Lodas .
Benito Judrez Cancin Peligono Sur 3 200 51.8 Acuifero
Activados
. z i ! Lod -
Benito Juarez Cancin villas Marelos | . oS 10 1.7 Acuifero
Activados
. . Puerto Villas Morelos Lodos ,
Benito Juarez ; 10 35 Acuifero
Morelos I Activados
Playa del
|
Solidaridad Playa de Carmen Il Lodos 550 300 Acuifero
Carmen Activados
(Saastun-Ha)
Pl del Lod
Solidaridad R Playacar c.) = 150 S0 Acuifero
Carmen Activados

e Esrelevante mencionar que la promovente en todo el apartado de los elementos abidticos realiza
un analisis solamente del Sistema Ambiental Regional (SAR) y del Area de influencia (Al), dejando
sin analizar en especifico el Area del proyecto (292.32 ha), omitiendo la descripcién especifica de
los elementos lo cual contraviene con la evaluacion de los impactos, se hace evidente la intencidn
de no evidenciar el impacto real y particular del proyecto a los elementos abidticos, sobre todo
en el tema de hidrologia subterranea, al no presentar elementos suficientes, concluyentes y

especificos para evaluar los riesgos ambientales y de seguridad.
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MEDIO BIOTICO

FLORA

La promovente menciona en la pagina 192 que la superficie del proyecto mantiene 3.344 ha de
superficie con “cuerpo de agua” (tabla siguiente), por lo que la misma deberia de aclarar si este
cuerpo de agua es de tipo federal y de ser el caso tendria que adjuntar al trdmite la anuencia de
cruce por parte de CONAGUA.

Cuadro 33. Usos de suelo y vegetacion del AP

USO DE SUELD HECTAREAS Km2 PORCENTAIE
Asentamientos humanos 3.789 0.038 1.30
Cuerpo de agua 3.344 0.033 1.14
Sin vegetacion aparente 2.315 0.023 0.79
:'j;s:’;:;?f‘l'l?:a 282.872 2.829 96.77
Tatal 292.320 2.923 100.00

En cuanto a los muestreos de flora, en la pagina 196 y 197 la promovente menciona que realizd
un muestreo donde el levantamiento de datos de flora se hizo en cuadrantes de diversos tamafios
para el mismo estrato de vegetacion. Se hace referencia que para el estrato arbdreo se realizaron
cuadrantes de 500 m? (20 x 25 m) durante el monitoreo de 2021 y de 1000 m? (50 x 20 m) durante
el monitoreo de 2022, asi mismo para el cuadrante de especies arbustivas contabilizd en
cuadrantes de 25 m? (5 x 5 m), arbustivo para 2021 y Sitios de 200 m? (10*20) arbustivos para
2022. Debido a lo anterior el procesamiento de datos de manera conjunta de los dos muestreos
es inviable, dado que no es posible tener estimaciones correctas de los diversos indices por como
Shannon-Wiever, Margalef, Simpson o indice de Valor de Importancia ya que dependen de una
referencia de tamafios de cuadrantes del mismo tamafo para todas las muestras, de lo contrario
los resultados serian erréneos.

En la pagina 197 la promovente plantea que realizd un muestreo de 57 cuadrantes en el SAR y 41
cuadrantes en el Al y dado que los datos registrados se emplean para calcular indices y comparar
los resultados del SAR con los del Al, al ser estos derivados de calculos con diferente cantidad de
sitios muestreados se genera un sesgo en la comparativa de datos. Por lo anterior, analizar los
datos comparando los indices calculados para el SAR con los indices calculados para el Al es
inconsistente.

La promovente menciona que realizé el calculo del indice de Valor de Importancia (IVI), sin
embargo, en la pagina 196 menciona que al estrato herbdaceo solo se le midié la altura, no
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teniendo asi alguna medida para calcular la dominancia de cada especie. Es de resaltar que para
medir la dominancia en herbaceas es necesaria la medicion de cobertura de la especie en cada
cuadrante de 1 m?, por lo que al no tener esta medicion el célculo del IVI que es la sumatoria de
los valores relativos en porcentaje de la frecuencia, dominancia (cobertura) y densidad, no podria
realizarse como lo sefiala en la pagina 195 donde indica que emplea la siguiente formula:

IVI =Dr + Fr +Cr

La densidad relativa (DR%) resulta de dividir la densidad absoluta de cada especie, entre la
densidad de todas las especies presentes, multiplicado este valor por cien.

La frecuencia relativa (FR%) resulta de dividir la frecuencia absoluta de cada especie entre la
sumatoria de las frecuencias absolutas de todas las especies, multiplicando el resultado por cien.
La cobertura relativa (Cr) resulta de dividir la cobertura de area basal absoluta de cada especie
entre la cobertura de area basal de todas las especies, multiplicando el resultado por cien.

Sumado a lo anterior, es de resaltar que el uso de parcelas de diferentes tamafios para medir los
individuos de un mismo estrato genera un sesgo, ya que el IVl depende también de las densidades
relativas y las mismas estan medidas en parcelas de diversos tamafios, motivo por el cual es
incorrecto el calculo de la densidad relativa y los porcentajes del IVI estimados por la promovente
no son representativos de la vegetacién evaluada.

Por lo anterior, se hace evidente que la aplicacidén de la metodologia en el calculo del IVI estd mal.

Y es de resaltar que las memorias de cdlculo no estdn disponibles para su consulta, omisién que
la SEMARNAT realiza de manera arbitraria.

Para los analisis de indices de biodiversidad la promovente reporta los valores de la siguiente
tabla.

Cuadro 56. Riqueza, abundancia y diversidad por estrato.

PARAMETRO ARBOREO ARBUSTIVO HERBACEO | EPIFITAS
Riqueza 106 122 30 19
Abundancia 4543 4737 160 521
I. de Shannon 3.248 3.907 2.969 2.489
Equidad 0.6965 0.8133 0.873 0.8453

Los resultados anteriores mantienen un sesgo en su estimacidon dado que como se ha mencionado
anteriormente la promovente muestreo datos en parcelas de diferentes tamafios para los mismos
estratos (arboreo y arbustivo), no pudiendo ser comparables entre si. Es relevante mencionar que
los valores del indice de Shannon dependen de la riqueza y densidad de individuos de cada
especie, por lo que, al tener dimensiones diferentes de cuadrantes el nimero de individuos
contados es diferente en cada tamano. Derivado de lo anterior, se interpreta que no tiene
sustento el andlisis de biodiversidad con el indice de Shannon y Equidad que presentd la
promovente.
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Es relevante mencionar, que, para la demostracién de la suficiencia de muestreo a través del
analisis de estadistico de curvas de acumulacién de especies, pese a que la promovente reporta
un 94.2 % de especies encontradas de acuerdo al estimador ACE y 93.7% de las especies esperadas
por el estimador Chao 1 (como se muestra en la siguiente imagen), el muestreo tiene un disefo
incorrecto al contemplar cuadrantes de diversos tamafios para los mismos estratos.

CURVAS DE ACUMULACIPON DE ESPECIES DEL AP

250

200

e an

[y
w
[

Frecuencia de especies
[
o
o

1234567 8 91011121314151617181920212223242526272829303132333435363738394041

e=@umObservada e=@umACE Chao 1

Figura 17. Curva de acumulacidn de especies en el drea de Influencia.

A modo de ejemplo, para el caso del estrato arbdreo, lo anterior mencionado podria implicar que
especies que potencialmente pudieron estar inventariadas en un cuadrante de 1000 m? no se
registraron ya que pudieron haberse encontrado en una muestra con parcela de 500 m? quedando
sesgada la estimacidn de la suficiencia, debido a que el andlisis de curvas de acumulacién depende
de la presencia o ausencia de las especies en los diversos sitios.

Es de relevancia aclarar que, para la evaluacion de los impactos del proyecto, se debe determinar
la unidad de analisis correcta que ayude a interpretar y evaluar dichos impactos, lo anterior dado
gue la promovente sin sustento alguno evalua la flora del Al con sitios muestreados en el AP y que
de manera arbitraria para el factor abiético define el SAR y el Al como unidad de analisis sin
contemplar el analisis a nivel del AP. Pero ademas en el apartado de fauna unifica el SAR y el Al
para lograr la suficiencia de datos.

En la Pagina 189 hace mencidn a que se realizé una clasificacién no supervisada para definir el uso
de suelo y tipo de vegetacion con 91 sitios de verificacion como puntos de control para calibrar la
clasificacidn, sin embargo en los apartados de descripcidn de flora mantiene una descripcién muy
general, por lo que es resaltante que la promovente omite la informacidn especifica con relacién
al tipo de vegetacion sobre el trazo del proyecto que se encuentra en particular en la zona
inundable, que de acuerdo a la pagina 101 del capitulo Il de la MIA-R es zona de humedal y que
el siguiente mapa del mismo apartado lo refiere como estuarino.
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FAUNA

En los diversos apartados de la fauna se realiza una descripcion de resultados del Sistema
Ambiental Regional (SAR), Area de Influencia (Al) y Area del Proyecto (AP) por separado como es
el caso de los listados potenciales de anfibios y reptiles (pagina 283), asi como la identificacion de
especies en estatus (pagina 288), sin embargo, la promovente unifica los datos para realizar el
analisis del SAR y del Al en conjunto a conveniencia cuando los datos no son suficientes. Tal es el
caso para la herpetofuana (pagina 292), donde la promovente menciona que “Debido al bajo
numero de registros de herpetofauna en el Al, para este analisis se optd por unificar los registros
del Al con los del SAR para el Tren Maya Tramo 5 Norte para evaluar el grado de completitud de
los muestreos a escala del SAR”. Por lo mencionado se interpreta que de manera ventajosa para
la fauna unifica los datos del SAR y el Al y para la flora en los apartados de riqueza y diversidad,
densidad, cobertura e IVI, asi como el analisis de suficiencia de muestreo con curvas de
acumulacién (de la pagina 258 a la 270) utiliza los muestreos del AP para describir el Al de manera
arbitraria y sin sustento alguno. Ademas de que para el factor abiético solo maneja las unidades
de evaluacion del SAR y del Al, minimizando asi la apreciacién de la afectacidn particular del AP
con respecto a la hidrologia subterranea y superficial, asi como el posible riesgo de colapso por
karsticidad de la zona.

Derivado del punto anterior, es de relevancia aclarar que, si las curvas de acumulacién de especies
nos indican una insuficiencia de muestreo, se debe de incrementar la intensidad de este y no
utilizar los datos de otra unidad de analisis para alcanzar la suficiencia, por lo que se determina
gue el muestreo en el SAR ha sido insuficiente para la fauna. Ademas, se hace evidente que existe
en todo el cuerpo de la MIA-R la necesidad de homogenizar las unidades de evaluacién (SAR, Al y
AP), toda vez que la promovente no ha determinado las unidades adecuadas para la correcta
evaluacidn de los impactos y utiliza una u otra unidad de manera arbitraria.

La promovente une los registros de anfibios con el de reptiles denominando el grupo como
herpetofauna, al grupo artificial con el que realiza los andlisis de diversidad no tiene sustento
alguno. Es de importancia separar cada grupo faunistico para sus andlisis, ya que de otra forma se
minimiza el mayor riesgo que presentan los anfibios respecto a los demas grupos al ser mas
vulnerables a los cambios en su entorno. Por lo que es insostenible juntarlos con el grupo de
reptiles y la baja obtencién de registros es evidencia de la insuficiencia de muestreo para este
grupo, asi como la nula consideracion de su temporada de mayor presencia para su muestreo.
Presenta una distribucidn de pasos de fauna con los criterios que potencialmente podrian
utilizarse para ubicarlos a lo largo del proyecto, sin embargo, no muestra evidencia de que dichos
pasos hayan sido ubicados con base en el resultado de algun estudio sobre la distribucién o
movilidad de las especies en el SAR y en especifico en el drea de influencia y el trazo del proyecto.
Tampoco realiza algln andlisis especifico de las especies presentes en el SAR y sus necesidades,
habitos y dimensiones que sustente que dichos pasos de fauna aseguren la movilidad de todas las
especies. Por lo que se infiere que la ubicacion de los pasos de fauna solo considera la
infraestructura del tren sin considerar a la fauna misma. Por lo anterior la propuesta de mitigacion
no asegura la mitigacion del impacto a la fragmentacion del ecosistema y no se demuestra la
viabilidad ambiental de éste.

Al revisar las coordenadas de muestreo de fauna se detecta que los trampeos, fototrampeos y
transectos son heterogéneos ya que presentan diferentes cantidades de muestras levantadas en
el SAR, el Al y el AP, por lo que los resultados de estimaciones de biodiversidad y la comparacién
de las especies encontradas del AP con respecto del SAR no son viables al no tener el mismo
esfuerzo de muestreo. A modo de ejemplo, para las trampas Sherman se ubicaron en 19 sitios
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para el SAR pero 17 en el Al omitiendo mencionar si el andlisis del Al lo realiza con muestras
levantadas en el AP.

Resalta que la promovente no haya realizado analisis especificos para cada unidad de evaluacién,
ya que por ejemplo para avifauna presenta resultados solo para el SAR y Al y no diferencia la
informacién especifica para el AP, omitiendo la necesidad de evaluar los impactos particulares del
proyecto.

La promovente presenta listados de las especies de mastofauna potenciales y su estatus en la
NOM-059-SEMARNAT-2010, donde se aprecian especies en peligro de extincidn como son:
mastofauna terrestre; Ateles geoffroyi (Mono arafia), Allouata pigra (Mono aullador), Leopardus
pardalis (Ocelote), Leopardus wieddii (Tigrillo), Panthera onca (Jaguar), Eira barbara (Viejo de
monte), Tayassu pecari (Pecari de labios blancos) y Trichechus manatus (Manati del Caribe), de
mastofauna voladora; Vampyressa thyone (Murcielaguito Nortefio de Orejas Amarillas). Pero solo
reporta para el SAR Eira barbara, Tamandua mexicana y Ateles geoffroyiy en al Al y AP solo Eira
barbara. Por lo que resalta que la promovente solo haya encontrado tres especies en peligro de
extincion para el SAR y una especie en peligro en todo el trazo del proyecto (AP), ya que
potencialmente para la zona se reportan 9 especies en estatus de peligro y siendo especies tan
vulnerables, es esencial realizar el analisis de las posibles afectaciones a las especies con base a
los corredores bioldgicos y el potencial de desplazamiento de dichas especies por sus habitos de
movilidad, cosa que omite a lo largo del documento.

CAPITULO V  DE LA  IDENTIFICACION,

CARACTERIZACION Y EVALUACION DE LOS IMPACTOS
AMBIENTALES, ACUMULATIVOS Y RESIDUALES DEL
SISTEMA AMBIENTAL REGIONAL

Es relevante mencionar que de manera inicial la linea base de los diversos factores ambientales
evaluados en el capitulo 4 no estan bien valoras, toda vez que se cometieron diversos errores
metodoldgicos en las distintas estimaciones para flora y fauna. Asimismo, la valoracién de los
aspectos abidticos como la hidrologia superficial y subterranea quedé subestimada por la falta de
precision de los datos presentados asi como la cartografia a gran escala, asi como la falta de
estudios concluyentes referente a geotecnia, hidrologia e hidraulica, espeleologia que enuncia
pero no menciona que estos vengan integrados en algun anexo y que ademas no estan disponibles
para su revisién junto con la MIA.

En la matriz cribada de impactos (pagina 9) la promovente caracteriza que el subfactor
formaciones karsticas se considera un impacto no relevante en la actividad de establecimiento de
la infraestructura de via, valoracién que estd mal, ya que como se ha observado a lo largo de la
MIA-R la karsticidad de la zona es alta y existe riesgo de colapso, que sumado a la falta de estudios
completos y concluyentes existe la posibilidad de que el impacto sea relevante.

La valoracién en la matriz cribada (pagina 9), para los cenotes aparece como impacto no relevante,
esto podria ser posible dentro de un derribo de arbolado planificado, sin embargo como se ha
mencionado anteriormente las actividades de desmonte comenzaron antes y con el uso de
magquinaria lo cual si puede llegar a ser un riesgo para cenotes y formaciones karsticas.
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Y para Composicion Fisico Quimica agua subterranea la construccion de infraestructura de vias
también puede llegar a ser considerado relevante, toda vez que se estan realizando los desmontes
de manera adelantada con maquinaria, por lo que en ese sentido la maquinaria si podria afectar
la hidrologia subterranea, toda vez que no se tienen los estudios previos que aseguren que no
habra afectacion.

La valoracion de la infiltracion y evapotranspiracidon en la matriz cribada estd mal, la infiltracidony
evapotranspiracion se pueden ver afectada de manera sustancial por actividades de movimiento
de tierras, construccion de pasos vehiculares, dado que los desmontes, movimiento de suelos y
sellamiento de suelo son las principales causas de la perdida de infiltracién y posible incremento
de evapotranspiracidn, por lo que la promovente no lo estd calificando de manera correcta como
un impacto relevante presente en esas actividades.

El escurrimiento estd mal valorado en la matriz cribada, dado que con la infraestructura el
escurrimiento se afecta directamente incrementdndose de manera relevante.

La erosién también esta mal valorada, toda vez que los movimientos de suelo son los principales
factores que incrementan la erosién de manera sustancial, por lo que la promovente debid de
considerarlo relevante en todas las actividades que implicardn movimiento de suelos.

La falta de estudios concluyentes de espeleologia, hidrologia subterranea y superficial no ayudan
a discernir si el impacto a fauna subterrdnea serd relevante o no, por lo que con los estudios
previos actuales no es posible dar fundamento a las calificaciones que la promovente le ha
definido en la matriz cribada.

Para el paisaje la promovente no contempla la relevancia de la afectacion por el efecto borde y
fragmentacién del ecosistema derivado de la instalacién de las pantallas acusticas y vibratorias
que son parte de la infraestructura de la via.

En la pagina 43 la promovente considera adversos e irrelevante el riesgo de afectacion a la
integridad fisica de los cenotes, aseveracion que no tiene sustento, dado que aln no termina su
estudio de formaciones karsticas, ni presenta estudios de mecdnica de suelos, por lo que la
construccion de la tabla de impactos ambientales no tiene bases. Asimismo, describe como
adverso e irrelevante la afectacién a las geoformas cuando audn no tiene estudios concluyentes de
las formaciones karsticas de la zona.

La promovente declara adverso e irrelevante la afectacién a la disponibilidad de agua
(subterranea), sin estudios que respalden lo aseverado.

Es de relevancia observar que las valoraciones por impacto no estan definidos con base en un
andlisis descritos, sélo se indica el resultado del valor de importancia del impacto, sin contemplar
las valoraciones de Naturaleza, Intensidad, Extensién, Momento, Persistencia, Reversibilidad,
Sinergia, Periodicidad, Recuperabilidad, Efecto y Acumulacidn para poder saber cémo fue
evaluado cada subfactor con la interacciéon y conocer que las valoraciones numéricas asignadas,
pudiendo en esta etapa ocultar una mala valoraciéon de los impactos como se describe en la pagina
50.
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DEL CAPITULO VI DE LAS ESTRATEGIAS PARA LA
PREVENCION Y MITIGACION DE LOS IMPACTOS
AMBIENTALES, ACUMULATIVOS Y RESIDUALES DEL
SISTEMA AMBIENTAL REGIONAL

Dado que el proyecto no fue correctamente descrito y se presentaron omisiones o incongruencias en la
informacién en el Capitulo 2. Posteriormente, en el Capitulo 4 no se realizd una descripcién del area del
proyecto y no se incluyeron los estudios minimos necesarios para caracterizar los distintos componentes
ambientales del Sistema Ambiental Regional. En consecuencia, en el Capitulo 5 no se presentd una
evaluacidn integral de todos los impactos que ocasionara el proyecto.

En este sentido, en el Capitulo de las medidas se carece de informacién indispensable para asegurar que
las propuestas de la promovente aseguraran que el proyecto no ocasionara desequilibrios ecoldgicos.

Se analizan las medidas que se consideraron mas relevantes durante las etapas de preparacidn del sitio,
construccion y operacion:

Para el Factor atmosfera

e La promovente menciona que “Los equipos de mayor emisién de ruido seran utilizados en
horarios de actividad normal”, por lo que esta medida es demasiado ambigua, ya que no se
detallan los horarios considerados como normales o las caracteristicas de los equipos que
producirdn mayor cantidad de ruido.

e Asimismo, la promovente menciona que “Los vehiculos, maquinaria y equipo de obra utilizara
silenciadores de acuerdo con la capacidad dele quipo”, donde de igual manera la promovente no
incluyd las caracteristicas de los silenciadores, e inclusive un analisis de su eficiencia y la magnitud
en que se espera que contribuyan a disminuir el impacto.

e Deigual manera, en relaciéon a la emisién del ruido, la promovente menciona que “se sujetara al
Programa de Monitoreo de la Calidad del Aire con acciones de monitoreo de ruido”, sin que en
dicho programa se consideren acciones para mitigar este impacto o medidas emergentes en caso
de que se superen los limites establecidos en las Normas Oficiales Mexicanas.

Para el Factor geologia

e Al respecto, la promovente menciona que “Se llevara a cabo el programa de Conservacién de
Suelos y Reforestacién para prevenir y mitigar riesgos y dafios ecoldgicos potenciales paisaje
karsticos, cenotes, cuevas y cavernas”. Sin embargo, la promovente no presento con claridad las
condiciones abidticas del AP donde se evidencie la presencia o ausencia de cenotes, cuevas y
cavernas, de igual manera no se incluyd el estudio de mecanica de suelos donde se analicen las
condiciones kdrsticas de la region.

Adicionalmente, en dicho programa no es claro de qué manera se mitigardn o prevendran los
riesgos de dafios ecolégicos pues no se incluye ningin estudio o accion puntual sobre paisajes
karsticos, cenotes, cuevas y cavernas.
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La misma problematica de falta de informacién se relaciona con la propuesta de la promovente
del “Programa de prevencién, mitigacion y manejo de contingencias ambientales y conservacién
del paisaje karstico para prevenir y mitigar riesgos y dafos ecoldgicos potenciales al paisaje
karstico, cenotes, cuevas y cavernas”. Por lo que dichas medidas propuestas por la promovente
carecen de un fundamento técnico y cientifico para cumplir sus objetivos.

e En relacién con el punto anterior, se tiene que la promovente menciona que “Se realizard la
exploracién indirecta del subsuelo mediante métodos geofisicos (ejemplo georradar, sismica,
eléctrica, electromecdnica) a lo largo del trazo.” Cuando esta medida debid ser realizada de
manera previa a la presentacion de la MIA-R y sus resultados tomados en consideracién para
plantear la mejor ubicacién del proyecto que reduzca los impactos y genere mayores beneficios
sociales.

e La promovente propone “Se asegurara que el grosor de la capa superior de la cueva sea lo
suficientemente resistente para soportar el peso del tren, en caso de que no lo sea, la cimentacién
no deberd invadir mas del 40% del volumen de la cueva”. Dicho valor no presenta una justificacidn
cientifica ni técnica. Adicionalmente, resalta la carencia de informacién en un factor que juega un
rol de suma importancia. Pues su omisién o los errores en el disefio pueden representar graves
dafios a la infraestructura del proyecto y a los usuarios y operadores del servicio que promovera
el proyecto.

e La promovente menciona que “Se mitigara el impacto generado por las vibraciones producidas
de la operacién de los trenes, y que pudiera genera colapsos de cavidades, con lo que marque el
programa de conservacion del paisaje karstico”. Con lo cual, la promovente no especifica acciones
puntuales y respaldadas por evidencia que comprueben que la mitigacidon contribuye a reducir los
impactos del proyecto.

De factor suelo

e La promovente comprometid un Programa de Conservacién de suelos y Reforestacién con
acciones de reforestacion como medida de compensacion por el cambio de uso de suelo, siendo
gue no se presentan los analisis de erosidon edlica e hidrica que permita comprobar
cuantitativamente que se compensard la erosion generada por el proyecto. Tampoco que
justifique la ubicacién de los sitios de reforestacion.

Del factor agua

e Dado que la promovente no tiene certeza de la ubicacién de los cuerpos de agua, cuevas y flujos
hidrolégicos subterraneos, no es posible determinar que las medidas de mitigacidon propuestas
contribuirdn a prevenir que se presenten desequilibrios ecolégicos adversos e irreparables

e La promovente menciona que una medida sera “Restringir las excavaciones y movimientos de
tierra a exclusivamente dentro de aquellas zonas propuestas para la construccion y montaje de la
via férrea.”. Sin identificar cuales seran las zonas de exclusién de construccion por las que pasa el
proyecto.

e La promovente menciona medidas carentes de fundamento técnico y cientifico, por ejemplo “No
alterar con un maximo el 40% de la seccién hidraulica” sin justificar la obtencién del valor de
referencia.

e Se presentan incongruencias, tales como que la promovente propone “En caso de encontrar
cobertura forestal a lo largo del trazo se deberd estimar el volumen de evapotranspiracién que se
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tendria que compensar como consecuencia de la remocién del bosque.” Sin embargo, la
promovente ya incluyd una superficie que serd necesaria para la remocién de la vegetacion
forestal y aun asi omitid presentar la estimacion del volumen de evapotranspiracion.

La promovente propone “Implementacién de obras de ingenieria verde y manejo de la recarga”,
lo cual no se encuentra correctamente descrito en el Capitulo en cuestion.

Resalta la medida de “Programa de seguimiento de la red piezométrica, con la finalidad de
detectar en tiempo una afectacién de la hidrodinamica que mantiene el frente salino” a lo cual,
la promovente no incluyo los estudios y resultados necesarios para analizar, evidencia, y proponer
la compensacion de la afectacion hidrodinamica.

De la floray fauna

La promovente cometid falsedad al sefialar que “El desmonte deberd realizarse de manera
rudimentaria, empleando motosierras, hachas, azadones y machetes, por lo que queda prohibido
el uso de maquinaria pesada o la aplicacion de otros métodos que dafien al suelo o a la vegetacidn
aledafia”. Sin embargo, se cuenta con evidencia de que el desmonte ya ha sido iniciado y esta
siendo llevado a cabo con maquinaria pesada, el promovente no solo esta incurriendo
nuevamente en falsedad sino que ademas estd violando el articulo 28 de la LGEEPA.

Figura 19. Imagen tomada con dron en el mes de julio. Coordenada aproximada UTM 16 505246 Este y
2305904 N

Asimismo, la promovente comenzd obras y actividades del proyecto previo a la entrega de la MIA-
R a la SEMARANAT, y por ende, previo a la obtencién de autorizaciones en materia ambiental por
lo que no se cuenta con la seguridad de que estén llevando a cabo los Programas de rescate y
reubicacidn de flora y fauna.
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e Asimismo, tanto para flora y como fauna no se incluyeron medidas especificas para especies
sensibles en alguna categoria de riesgo. Aun y cuando la zona presenta varias especies sensibles
y el drea es por ejemplo, corredor bioldgico para el Jaguar.

Del paisaje

e La promovente no presenté medidas ni evidencia por medio de la cual pretenda mitigar el efecto
del aislamiento que generara el proyecto para especies de baja movilidad.
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