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Sobre el proceso de evaluacion:

La Manifestacién de Impacto Ambiental modalidad Regional (MIA-R) del proyecto
Tren Maya Tramo 7 con clave 04CA2022V0020 fue ingresada el 04 de agosto de
2022.

El 05 de agosto de 2022 fue publicado el proyecto en la Gaceta ecolégica nimero
DGIRA/36/22, la cual fue emitida para Unicamente anunciar el ingreso al Procedimiento
de Evaluacién del Impacto Ambiental en la DGIRA de dos proyectos: Tren Maya Tramo

7y Tren Maya Tramo 6.

El procedimiento de Evaluacion comenzé el 09 de agosto de 2022, por lo que DGIRA
cuenta con 40 dias habiles para solicitar Informacién Adicional o 50 dias habiles para

emitir el resolutivo del proyecto.

El 09 de agosto de 2022 fue emitido en la Gaceta ecolégica nUmero DGIRA/38/22 el
comunicado por el que la DGIRA determiné iniciar el proceso de consulta publica
respecto del proyecto. Para lo cual, se puso a disposicion del publico la MIA-R durante
el periodo de 10 de agosto al 07 de septiembre de 2022, a fin de que cualquier
interesado pueda proponer el establecimiento de medidas de prevencion y mitigacion
adicionales, asi como las observaciones que considere pertinentes, de conformidad
con lo establecido en el articulo 34 fraccién IV de la LGEEPA y 41, fraccion Il del

RLGEEPAMEIA.

Sobre los Capitulos:

IX DEL CAPITULO I DATOS GENERALES DEL PROYECTO, DEL
PROMOVENTE Y DEL RESPONSABLE DE LA MANIFESTACION
DE IMPACTO AMBIENTAL

La promovente indica en el apartado 1.1.3. DURACION DEL PROYECTO en la pagina
3 que “Se tiene previsto que los trabajos de construccion inicien una vez obtenidas
las autorizaciones en materia de impacto ambiental” lo anterior es falso, toda vez

que se tiene registro de que las actividades de la obra se han iniciado antes.



Ver:

a) Tren Maya: dan autorizacién provisional a los tramos 6 y 7:

https://politica.expansion.mx/mexico/2022/07/27 /tren-maya-dan-autorizacion-

provisional-a-los-tramos-6-y-7

b) Arranca la construccion de los tramos 6 y 7 del Tren Maya en Quintana Roo

https://www.animalpolitico.com/2022/04/inicio-obra-tramos-6-y-7-tren-maya-

quinta-roo/

¢) Militares inician construccion de tramos 6 y 7 del Tren Maya:
https://youtu.be/HP_tzmpDE7M

X DEL CAPITULO II DE LA DESCRIPCION DE LAS OBRAS O
ACTIVIDADES Y, EN SU CASO, DE LOS PROGRAMAS O PLANES
PARCIALES DE DESARROLLO

La promovente presenta la MIA-R con la finalidad de construir y operar una linea
férrea de doble via de 255.36 km de longitud y 40 metros de derecho de via, la cual
sera apta para trafico mixto con velocidades maximas de 160 km/h para viajeros y

minima de 100 km/h para los trenes de mercancias.

Entre los componentes contemplados para el Tramo 7 del Tren Maya se encuentran:
Derecho de via de la linea férrea, Estaciones (Nicolas Braxo, Xpuijil, Conhuas y
Centenario), base de mantenimiento (Xpuijil), nueve laderos, puesto de banalizacion,
obras provisionales (Oficinas, almacenes, patio de almacenamiento de durmientes,
alojamiento, servicios sanitarios, suministro de agua, entre otros), caminos de acceso,

camino de mantenimiento, obras de drenaje, pasos de fauna y vehiculares.

En su totalidad, el proyecto afectara 1,163.65 hectareas, de las cuales, segun lo
seflalado por la promovente, 730.70 ha son consideradas como terrenos para cambio
de uso de suelo. Sin embargo, dado que la promovente uso la carta de uso de suelo
y vegetaciéon Serie VII de INEGI para la estimacion de la superficie forestal, el dato

seflalado por la promovente no es confiable ya que debié de haber realizado
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corroboraciones del estado y tipo de vegetacién en campo. Por esto, la promovente
presenta informacion insuficiente y poco precisa para poder evaluar el efecto real que

las obras y actividades del proyecto provocaran.

La promovente menciona que "En los tramos en los que el derecho de via esta por
obtenerse, se buscard asociar a los propietarios con el proyecto para que reciban
ingresos por su patrimonio” (pag. 2, Capitulo Il). Sin embargo, esto Unicamente es
evidencia de que no se ha obtenido la legal pertenencia de los predios hasta el
momento. Dicha frase es ambigua y cuestionable, ya que aunque se proponen
convenios con los propietarios, no es evidente que dichos convenios seran realizados,

ni los términos de estos.

Es dudoso que la SEMARNAT pueda evaluar la informacién presentada por la
promovente, dado que esta presentd multiples tablas y mapas que dificultan su
visualizacion, por la escala y calidad de la imagen. Asimismo, las coordenadas de los
componentes que son incluidos se presentan en formato de imagen y esto dificulta
considerablemente su analisis. Un ejemplo claro es el programa de trabajo (Figura 6
en la pagina 54), donde no es visible ni las actividades ni el tiempo que se destinara
para ellas. Por lo que la promovente esta dificultando el acceso a informacion crucial

para comprender el desarrollo del proyecto.

La siguiente imagen muestra la nula legibilidad del programa de trabajo dentro de la
MIA-R

Figura 1. Imagen del programa de trabajo con nula legibilidad
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Abajo, la imagen presentada por la promovente en la pagina 61 del capitulo, de las
obras del proyecto con una escala inadecuada, no permitiendo observar el detalle de

las obras propuestas.
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Figura 2. Imagen presentada por la promovente en la pagina 61 del capitulo, de las

obras del proyecto con una escala inadecuada.

e Con relacién a los puntos de inflexion del trazo del Tramo 7, Unicamente se presentan
los puntos de inflexion a cada 100 metros y no el trazo completo del poligono, por lo

cual, la informacién no es completa ni concreta.

e La promovente, sefialo que: “...se cuenta con un autorizacion provisional emitida por
SEMARNAT con Oficio No. SGPA/DGIRA/DG-03776-22 el dia 24 de junio del 2022, en
la cual se autoriza la ejecucion de "Estudio y proyectos previos de factibilidad”, mismos
entre los que incluyen trabajos de Levantamiento Topografico...”. Sin embargo, la

promovente no presenta en la MIA dicho oficio, donde sea evidente la totalidad de



las actividades que fueron aprobadas de manera previa a la presentacion de la MIA-R,

ni tampoco menciona si lo adjunta como anexo.

En el capitulo la promovente hace referencia a que en el estudio de Fotogeologia se
“corrobord la existencia sobresaliente de ambiente karstico en algunas zonas” vy
menciona que “Los rasgos observados se marcan con color rojo para discontinuidades
y con color azul para los cuerpos karsticos, los cuales pueden ser cenotes, dolinas y
extensas areas de disolucion” (pagina 73), sin embargo, no agrega ninguna imagen
donde se muestren dichas marcas rojas y azules. Lo anterior es relevante dado que en
la MIA-R no se muestra informacién especifica referente a las formaciones karsticas,

por lo que se determina que la promovente omite de manera ventajosa la informacién.

La promovente menciona como ubico Estaciones Geomaticas (EG) “los cuales usa para
las zonas donde seran ubicadas estructuras como puentes o zonas de corte o taludes,
las cuales se reconocen como inestables o de peligro, tal como en el caso de cruce de
un rio, depresion topografica, laderas, dolina/cenote, etc.” y que ademas en la pagina
74 describe que fueron establecidas 115 estaciones geomecanicas, sin embargo no
describe el tipo de riesgo que se tiene en cada una de estos sitios ni como afectara al

proyecto y en su caso, las medidas a seguir para disminuir el riesgo o evitarlo.

La promovente presenta una supuesta evaluacion de riesgo karstico, de la cual la
promovente sefiald que se basé en la metodologia desarrollada en el Plan de
mitigacion de peligros 2018 para el estado de Kentuchy, Estados Unidos, y la cual,
adicionalmente, fue modificada por la promovente para ajustar el modelo a los datos
disponibles sobre el trazo del tren. Sin embargo, no se justifica el por qué dicha
metodologia es la idonea para el caso del proyecto, no se justifica técnicamente las
modificaciones a la metodologia y cémo afectan a los resultados y de igual manera
no es metodolégicamente razonable que la promovente usara “los datos disponibles”
sin generar los estudios y datos necesarios para la aplicaciéon de la metodologia o en
su caso justificar la no necesidad de estos. Asimismo, la promovente no muestra

resultados concluyentes, no define las zonas principales de riesgos con la que ademas



pueda diferenciar y especificar en cuanto al disefio y construccion del proyecto las

actividades necesarias debido al tipo de riesgo del trazo del proyecto.

Entre las varias carencias de veracidad de la metodologia se suma que la promovente

"

seflala "... el método utilizado considera basicamente so6lo el conteo de cenotes y
dolinas, asi como las areas karsticas determinadas por Centro Nacional de Prevencion
de Desastres (CENAPRED); sin embargo, puede no reflejar con exactitud la realidad de
las condiciones del subsuelo por lo que, para fines del proyecto ejecutivo, se
recomienda emplear investigaciones exhaustivas, directas e indirectas para determinar
las zonas de mayor potencial de riesgos por hundimiento a lo largo del trazo, y
considerar las medidas de mitigacion pertinentes, teniendo en cuenta que existen otros
factores que propician riesgo por karsticidad y que no consideran en la ecuacién de
evaluacion de peligro aplicada, ya que no estarian validadas por el método descrito.”
(pagina 98, Cap. Il). Por lo que la misma promovente desestima que su metodologia

refleje la realidad del riesgo por karsticidad y se desentiende de la veracidad de la

informacion presentada.

La promovente presenta resultados de estudios de geologia y estereografia sin
presentar resultados concluyentes donde determine el riesgo especifico sobre el trazo
del proyecto y las actividades de construccion particulares para las condiciones

presentadas.

Asimismo, al mencionar la karsticidad de la zona, la promovente presentd imagenes
que no parecen corresponder con el Tramo 7 y las cuales se han identificado como
del tramo 3 y tramo 5. Sin embargo, no se justifica su uso para esta MIA, ni se especifica
la ubicacion a la que corresponden las imagenes, tampoco se presentan referencias,

sin que realmente existiera un analisis de riesgos sobre karsticidad.
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SIMBOLOGIA

Cencies y dolinas

Tazade Tren

Figura 26. Malla empleada para obtener la densidad de cenotes por kilometro cuadrado.

Figura 3. Imagen incluida en la MIA-R en la pagina 93, Capitulo Il, se ha identificado
que el trazo pertenece a la zona suroeste del tramo 3 del mismo Tren Maya y no al

tramo 7.
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Figura 30. Réster perteneciente a la Densidad de dolinas.



Figura 4. Imagen incluida en la MIA-R en la pagina 96, Capitulo Il, perteneciente al
tramo 5 en su parte sur del Tren Maya y no al tramo 7 que le compete a esta MIA-R

analizar.

El riesgo por karsticidad es alto y relevante para la ubicacion del proyecto, las obras y

actividades que pretende construir. Incluso, la promovente misma menciona que

- "..Alo largo del tramo 7, de acuerdo con la carta del Servicio Geoldégico Mexicano,
se pueden encontrar estructuras karsticas denominadas “poljes”, las cuales, se
producen debido a la disolucion de calizas en dolinas que, al colapsarse generan

estas estructuras mayores.” (pag. 158, Cap. Il)

- "Alo largo del trazo del tren, perteneciente al tramo 7 se identifican tres poljes
principales, los cuales se describen a continuacion: Polje Valle de Edzna [...] Polje
Salsipuedes [...] Polje El Ramonal” (pag. 158, Cap. Il). Todas estas estructuras
representan un riesgo para el proyecto y en materia de ingenieria, dado que tienen

dimensiones de 60 km de largo, 90 km de largo y 29 km de largo, respectivamente.

- "También se distinguen fracturas con orientacion SW-NE entre las principales se
distinguen las siguientes: El chorro [..], Arroyo o Rio Escondido [..] Narciso

Mendoza”

- La promovente no hace un analisis del riesgo que pueda estar asociado a la
presencia de “Poljes” mencionados, ni tampoco descarta que estos puedan ser un
indicador de riesgo, por lo que se interpreta que la evaluacion del riesgo de colapso
no es concluyente ni completo dejando en duda la viabilidad de construccion del

proyecto y la planeacion de la instalacion de los componentes del mismo.

Asimismo, aun con todos los riesgos mencionados, presentando informaciéon que no
le corresponde al proyecto y sin contar con todas las variables necesarias evaluadas,
la promovente asegura que se descarta un peligro severo y alto por deslizamiento
(pag. 159, Cap Il). Lo cual es contradicho por la promovente en la pag. 175, donde

menciona que "El Se establecera un camino de mantenimiento paralelo al trazo a fin de
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dar servicio nivel de riesgo por karsticidad en la Peninsula de Yucatan es en general
muy alto, dado que corresponde a una plataforma carbonatada que por su naturaleza
es susceptible a la disolucion.”. Sumado a lo anterior, es de resaltar que la promovente
menciona en la pagina 69 del capitulo 3 que el proyecto se localiza en la provincia
fisiografica Peninsula de Yucatan que ha desarrollado “la presencia de hondonadas
que se anegan principalmente en la época de lluvias, a las cuales se les conoce

nm

localmente como “aguadas”, y que indica que “Estas estructuras suelen representar el
antecedente a la formacion de cenotes, toda vez que, al acumularse periédicamente
agua superficial, se incrementan las condiciones favorables para la disolucion de la
roca y pueden incluso, ser manifestaciones de colapso en el subsuelo de la roca caliza”,
por lo que es resaltante que la promovente no menciona que haya evaluado o buscado

la presencia de dichas hondadas o aguadas.

Por lo que con la informacién proporcionada por la promovente, no es posible evaluar
los peligros y dafios a la integridad humana (social), a las construcciones y propiedades
(econémico) ni al ecosistema (ambiental) que ocasionara el proyecto y tampoco
estimar las medidas de mitigacién o en materia de ingenieria necesarias para reducir

o atenuar los dafos que seran ocasionados.

La promovente no presenta una descripcién de las técnicas, métodos y equipamiento
que empleara en las actividades de desmonte y despalme, aun cuando estas seran de
las actividades que generen una gran cantidad de impactos y la superficie de remocion

de vegetacién es, segun lo reportado por la promovente, de 730.70 ha.

El capitulo presenta inconsistencias, a modo de ejemplo, en la pagina 103 menciona
la frase “"Desde la fotografia numero 40 hasta la fotografia nimero aparece la
Formacién Estero Franco”, frase que la promovente deja incompleta y que ademas no
tiene sentido con lo presentado. También, en la pagina 174 presenta un mapa de la
zona de riesgo a inundacioén, sin embargo, de acuerdo al mapa el cadenamiento que
cruza la zona con riesgo de inundacion se encuentra cerca de la coordenada X: 217480,
Y: 2050874 en el sistema UTM Z16, Datum WGS 84, el cual se ubica 3 km al norte del

trazo del proyecto. Con lo anterior se determina que el mapa no es representativo de
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la zona del trazo del proyecto, por lo que la promovente no esta analizando los riesgos

de la zona de afectacion del proyecto en especifico, si no una zona alejada de este.

La promovente menciona (pag 287, Cap Il) que “Los materiales que se usaran para
construir terraplenes sobre las que se desplantara la plataforma ferroviaria, podran
proceder de las excavaciones a lo largo del trazo...". Sin embargo, no presenta una
descripcién de como realizara esas excavaciones, la ubicacion y cantidad de material
que sera extraido. Por lo tanto, la promovente no esta proporcionando la informacion
suficiente como para esta actividad pueda ser evaluada y en consecuencia, no podra
contar con el permiso correspondiente para la extraccion de material. A este tema se
le suma lo relacionado a la falta de informacion sobre los potenciales riesgos de

karsticidad y cdmo afectaran las excavaciones que pretende realizar la promovente.

Asimismo, esto se contradice con lo mencionado por la promovente referente a que:
“para la construccion de los terraplenes se necesitara extraer material de bancos
autorizados, es decir, en zonas de préstamos.”, de igual manera, la promovente
presenta un listado de 7 bancos de materiales, de los cuales no especifica la cantidad
ni tipo de material que sera necesario extraer y si sera suficiente con relacién al
volumen aprovechable en los bancos de materiales mencionados. Por lo que, si bien
no es competencia de la MIA-R las autorizaciones para dichos bancos de materiales,
la extraccion si sera un impacto indirecto que conllevara el proyecto por la extraccion

de materiales necesarios para la construccion de 255.36 km de via férrea.

Dentro de los componentes del proyecto, se menciona que: “Se establecera un camino
de mantenimiento paralelo al trazo a fin de dar servicio y permeabilidad a las vialidades
existentes y asi como garantizar el transito vehicular en la zona...". Al respecto, dicho
camino sera operable durante toda la vida util del proyecto, por lo que representara
un riesgo de posibles asentamientos humanos irregulares, asi como una via de transito
que fomente actividades ilicitas como caza ilegal de fauna silvestre. Por lo que dicho
camino representa un gran riesgo para impactos indirectos del proyecto, de manera
adicional al efecto barrera y de fragmentacién que representa la construccion del

derecho de via.
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Aunado a lo anterior, la promovente plantea caminos de servicio requeridos para
ingresar a los frentes de trabajo, de los cuales, Unicamente menciona que se planea la
ampliacién y mejoramiento de 49 caminos, con una coordenada de referencia y muy
brevemente las actividades de mejoramiento que seran requeridas. Por lo cual, la
informacion es insuficiente al no presentar la longitud de los caminos ni su ubicacion
exacta. De igual manera, dichos caminos generaran impactos en cuanto a la
fragmentacion, pérdida de cobertura vegetal, efecto de borde, aumento de riesgo de

asentamientos humanos irregulares y de caza ilegal de fauna silvestre.

Otro de los componentes que es descrito de una manera ambigua por la promovente
es, las pantallas acusticas y vibratorias, las cuales son presentadas como medidas de
mitigacion de impacto ambiental por el ruido y vibraciones que seran ocasionadas por
el proyecto. De las cuales, no se especifica con claridad su ubicacion, caracteristicas ni
el impacto real que estaran mitigando del proyecto. Por otra parte, si generaran un
impacto de aislamiento, pues representaran una barrera fisica para individuos de

pequefio tamafo o poca movilidad.

Referente a las estaciones, se proponen 4, ubicadas en Nicolas Bravo, Xpujil, Conhuas
y Centenario. De las cuales, la estacion Conhuas y Xpujil se proponen cercanas a la
Reserva de la Biosfera de Calakmul y al Sitio Patrimonio de la Humanidad Antigua
Ciudad Maya de Calakmul. Por lo que ambas estaciones si bien no inciden de manera
directa, se espera que por el aumento de actividades turisticas y econdmicas en la
region, se espera que de manera indirecta generen impactos en ambos sitios de

importancia natural y cultural.

En relacién con esto, la promovente no presentd un analisis general de todas las
actividades indirectas que seran potencialmente incidentes en la regién. Unicamente
incluyo generalidades de un Estudio de demanda de pasajeros y de servicios de STTER
(consultora) con fecha del 09 de febrero de 2021. Donde, la promovente menciona
que se sugiere que la demanda de personas que arriben al tren maya a través de
vehiculos o autobuses sea de 43,600 usuarios para el afio uno de operaciones (2023).

Posteriormente para los aflos 2033, 2043 y 2053 se espera un aforo anual de 119,400;
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153,800 y 191,000, respectivamente. Lo que se reafirma la necesidad de evaluar el
aumento de actividades econémicas y turisticas en la region, con la finalidad de crear

las estrategias de proteccion del patrimonio natural y cultural.

De las medidas de mitigacién propuestas

Referente a las Obras de Drenaje, la promovente sefiala que instalara 207 Obras a lo
largo del trazo del proyecto, sin embargo, no presentd un estudio hidrologico o de
hidraulica por el cual se justifique la necesidad e idoneidad de la ubicacién, tipo y

cantidad de obras de drenaje.

Referente a los pasos de fauna, la promovente menciona que tiene contemplada la
construccién de 126 pasos de fauna que se dividen en 13 pasos de fauna de mamiferos
grandes, de los cuales 6 seran elevados, 19 pasos de fauna de pequefios vertebrados
y 94 pasos de fauna de pequefios primates. Sin embargo, no se presentd los estudios
de especies y sus dinamicas poblacionales con los cuales se asegure que la cantidad,
tipo y ubicacién promoveran que se mantenga la conectividad y se evite el riesgo por
atropellamiento. De igual manera, destaca la minima cantidad (13) de pasos de fauna
de mamiferos grandes que seran instalados a lo largo de las 255.36 km que afectara
el proyecto, es decir, sera en una relacién de un paso por cada 20 km de via férrea;
con lo cual es bastante cuestionable la efectividad de la medida para prevenir el
atropellamiento de mamiferos grandes y sobre todo, considerando que es una regioén

de alta diversidad biolégica.

Asimismo, la promovente Unicamente presenta pasos de fauna en una seccion del

trazo, como se puede evidenciar en la siguiente imagen, abarcando solo 108 km
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aproximadamente de los 255.36 km del trazo total del proyecto. Dejando sin medidas
para mantener la conectividad y evitar el atropellamiento en todo lo que resta del
proyecto. Lo cual tampoco fue justificado y por lo que, el proyecto representa un

riesgo para la fauna silvestre.
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Figura 120. Localizacion de pasos de fauna.
Figura 5. Imagen en la que se muestra en amarillo los pasos de fauna mostrados en

la MIA-R, se aprecia que no cubren el trazo completo del tramo, lo cual no se justifica.

e Direccién General de Atencidn a Grupos Prioritarios. Se presentan que en el municipio
de Solidaridad se encuentra 75 localidades indigenas mientras que en el municipio de

Benito Juarez se ubican 123 localidades indigenas.

Conclusion: La promovente presentd una descripcion ambigua del proyecto, debido a que

actividades de gran impacto son descritas de manera superficial. La poca descripcién de las
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obras, actividades y componentes del proyecto es un indicador de lo mal definido que se
encuentra el proyecto. Por lo que, al no tener claridad de los componentes reales del proyecto,
no se puede realizar una evaluacion de impacto, ni definir las medidas de mitigacion

necesarias

XI DEL CAPITULO III DE LA VINCULACION CON LOS
INSTRUMENTOS JURIDICOS DE PLANEACION Y
ORDENAMIENTO JURIDICOS APLICABLES

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Enrelacién al Articulo 4. La promovente incurrid en numerosas deficiencias en la MIA-
R, desde las carencias en la descripcion correcta de los componentes y actividades del
proyecto, en la caracterizacion de los componentes bidticos y abiodticos y en la
evaluacion e identificacién de impactos. Por lo que, no cumple con el propdsito de
identificar, prevenir, mitigar y en su caso compensar los posibles impactos ambientales
del proyecto. El proyecto no demuestra la manera en qué prevendra, mitigara o
compensara dafos severos como el riesgo por karsticidad, la afectacion a los cuerpos
de agua subterraneos, por lo que, un analisis integral del proyecto demuestra que no

garantiza el derecho a un medio ambiente sano.

e Enrelacion al Articulo 133. Como se demuestra en el apartado siguiente, la promovente
no cumple con las disposiciones de los tratados internacionales de los que el Estado

Mexicano forma parte.

Tratados Internacionales
Convenio Sobre Diversidad Biologica

e En relacién al Articulo 1. El proyecto contraviene a los objetivos del Convenio de

Diversidad Biolégica, al proponer medidas de mitigacion minimas e insuficientes y no
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contar con los estudios suficientes para conocer los individuos que seran
potencialmente afectados y el estado actual de sus poblaciones. Entre los ejemplos de
las medidas propuestas que son insuficientes y minimas se encuentran los pasos de
fauna que son propuestos Unicamente en una seccion del trazo, sin una justificacion
biologica del ndmero, tipo y ubicacion en una region de alta importancia para la
conservacion de la biodiversidad. Asi también se tiene que la promovente contempla
supuestamente remover 730.70 ha de vegetacion forestal, de las cuales, en el Programa
de Conservacién de Suelos y Reforestacién Unicamente planea reforestar 73.83 ha, por
lo que los impactos de pérdida de cobertura vegetal y fragmentacién, evidentemente

no seran mitigados ni compensados.

e En relacion al Articulo 8. Como ya se menciond, la promovente carece de
informacion respecto al estado actual de las poblaciones que pueden ser afectadas
en el area del proyecto, en consecuencia, no se cuenta con las medidas suficientes

para proteger los ecosistemas y habitats naturales.

e En relacion al Articulo 9. El proyecto no se encuentra alineado a la recuperacion y
rehabilitacion de especies amenazadas, ya que generara afectaciones graves,
irreversibles y que continuaran en aumento para un habitat de alta importancia para

la conservacion.

e Incurre en incumplimiento al Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, ya que al no
realizar una evaluacion ambiental con la informacién minima y necesaria y por ende
no proponer las medidas de prevenciéon, mitigacion y compensacién, no se cumple
con el principio precautorio que dice que “cuando haya peligro de considerable
reduccion o pérdida de diversidad biolégica, la falta de certeza cientifica absoluta no
debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas que impidan o

minimicen dicho peligro.”

Convencion Sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora

Silvestres
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e La promovente presenta la vinculacion con la Convencion CITES, sin embargo, omite
sefalar las especies en la lista de Comercio Internacional de Especies Amenazadas que
se encuentran potencialmente dentro del AP, Al, SAR y que deberian ser sujetas de

vigilancia y proteccion por parte de los Programas del proyecto.
Convencion Sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural

La promovente menciona que el TM-T7 no tiene incidencia directa en el Sitio Patrimonio de
la Humanidad “Antigua Ciudad Maya y Bosques Tropicales Protegidos de Calakmul”, sino
exclusivamente en su zona de amortiguamiento. Si bien es cierto que la incidencia directa
sera minima, la promovente pretende instalar dos estaciones cercanas al Sitio Patrimonio, la
estacion Xpuijil a 10 km de distancia aproximadamente y la estacion Conhuas a 12 km de
distancia aproximadamente. Por lo que la afectacion indirecta por el aumento de visitantes,
actividades turisticas, aumento de centros de poblaciones y actividades econdmicas que seran

detonadas seran un riesgo para la integridad del Sitio Patrimonio.

En este sentido, un punto importante es lo sefialado por la promovente relativo al parrafo
172 de las Directrices Practicas para la aplicacion de la Convencién del Patrimonio Mundial y
a las cuales estan sujetas los Estados Partes de la Convencidn para la proteccion del Patrimonio

Mundial Cultural y Natural, que a la letra dice:

“172. El Comité del Patrimonio Mundial invita a los Estados Partes en la Convencion a que

informen, a través de la Secretaria, de sus propdsitos de iniciar o autorizar, en una zona

protegida por la Convencién, obras de restauracion considerables o nuevas edificaciones que

pudiera modificar el Valor Universal Excepcional del Bien. En tal caso, la notificacion se debera

efectuar lo antes posible (por ejemplo, antes de la redaccion de documentos basicos de
proyectos especificos) y antes de que se tomen decisiones dificilmente reversibles, a fin de
que el Comité pueda participar en la busqueda de soluciones adecuadas para garantizar la

plena conservacion del Valor Universal Excepcional del Bien.”

Por lo que, el Estado Mexicano debié de haber informado al Comité del Patrimonio Mundial
sobre sus propositos de iniciar una obra que incidira en el Sitio Patrimonio y pone en peligro

su Valor Universal Excepcional. Al respecto, al momento no se tiene conocimiento que se haya
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realizado dicha notificaciéon aun y cuando el proyecto se encuentra en proceso de evaluacion.
Asi también como es mencionado en el citado parrafo, la DGIRA no deberd autorizar dicha
obra sin que se haya realizado la notificacion y el Comité haya intervenido para participar en
la busqueda de soluciones para garantizar la plena conservacion del Valor Universal

Excepcional del Bien.

En este sentido, la SEMARNAT debera aclarar si ya se realizé dicha notificacién al Comité del
Patrimonio Mundial y el estado de dicha solicitud, asi como cual ha sido la participacion del

Comité en vigilar y garantizar la conservacion del Sitio Patrimonio.

e Referente al Articulo 5: En dicho articulo se menciona que los Estados parte deberan
desarrollar los estudios y la investigacion cientifica y técnica y perfeccionar los métodos
de intervencién que permitan a un Estado hacer frente a los peligros que amenacen a
su patrimonio cultural y natural. Al respecto, el proyecto representa un peligro para el
Sitio Patrimonio, sin embargo, la promovente no presentd un estudio donde se

evidencie los riesgos que podran afectar al Sitio y los mecanismos para mitigarlos.

e Referente al Articulo 6: En dicho articulo se establece que: “Cada uno de los estados
Partes en la presente Convencion se obliga a no tomar deliberadamente ninguna
medida que pueda causar dafo, directa o indirectamente, al patrimonio cultural y
natural...". Por lo que el proyecto contraviene a este articulo, ya que causara dafos
severos directos e indirectos, ademas de que las medidas que han sido propuestas son
minimas y ambiguas y en consecuencia no existe evidencia para garantizar la

conservacion del Sitio Patrimonio.

e Referentes al Articulo 27: En este se menciona que los Estados Partes “...se obligan a
informar ampliamente al publico de las amenazas que pesen sobre ese patrimonio y
de las actividades emprendidas en aplicacion de la presente Convencion...”. En este
orden de ideas, no se tiene conocimiento que el Estado Mexicano haya informado de
manera especifica sobre las amenazas que representa el TM-T7 para el Sitio Patrimonio.

Por lo cual, dicho articulo no ha sido cumplido.
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En relacion a los Criterios de seleccion por los que se considera el Valor Universal
Excepcional del Bien son el Criterio ix y x que estan relacionados a la importancia de
los bosques tropicales maduros de Calakmul y la rica biodiversidad y habitats criticos
para varias especies y poblaciones endémicas y amenazadas. En relaciéon a dichos
criterios, la promovente no realizé una evaluacién completa de la afectacion a dichos
componentes. Lo anterior, dado que la promovente no presentd una evaluacion de
sitio sobre los tipos de usos de suelo y vegetacion que se encuentran en campo, sino
Unicamente caracterizé con el uso de capas de INEGI, que son una herramienta con
grandes sesgos y exclusivamente pueden ser utilizados como una referencia. Asimismo,
no incluyo informacion del estado real de las especies que se encuentran en el Sistema

Ambiental Regional y el proyecto, ni informacion sobre sus dinamicas poblacionales.

En cuanto al tema de Integridad, resalta que se considera que el Bien tiene una
integridad ecologica y cultural excepcional ya que no ha habido una intervencion
humana significativa desde que la Reserva de la Biosfera de Calakmul se establecio
como un area natural protegida en 1989. Lo cual, se vera gravemente afectado por el

proyecto y la instalacion de las estaciones tan cercanas al Sitio Patrimonio.

Dado los puntos anteriormente mencionados, se corre el riesgo que Sitio Patrimonio
de la Humanidad "Antigua Ciudad Maya y Bosques Tropicales Protegidos de Calakmul”,
pueda ser integrado a la Lista del Patrimonio Mundial en Peligro. Entre los criterios
para ser incluidos en la Lista del Patrimonio Mundial en Peligro se encuentran en el

parrafo 179 y 180 de las Directrices practicas, lo siguiente:
o En el caso de los bienes culturales
» alteracién grave delos materiales
> alteracién grave de las estructuras y/o la ornamentacion
» alteracién grave de la coherencia arquitectonica o urbanistica

> alteracién grave del especio urbano o rural, o del medio ambiente

natural
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>

pérdida significativa de la autenticidad historica
grave adulteracion del significado cultural
carencia de una politica de conservacion

peligros causados por planes urbanisticos

o En el caso de los bienes naturales

» Una grave disminucidon de la poblacion de especies amenazadas o de

Como se puede observar, numerosos peligros enlistados son aplicables para el Sitio

otras especies de Valor Universal Excepcional para cuya proteccion se

establecid juridicamente el bien

Una grave alteracion de la belleza natural o del interés cientifico del

bien, que resulte, por ejemplo, de un asentamiento humano, de la

construccion de embalses que provoquen la inundaciéon de una

superficie considerable del bien, del desarrollo industrial y agricola, por

ejemplo obras publicas o privadas de gran envergadura, explotaciones

mineras, contaminacion, etc.

La intrusién de asentamientos humanos en los limites o en zonas

limitrofes de los bienes cuya integridad ponen en peligro

Patrimonio, por lo que el proyecto y sus implicaciones, de manera eventual, pueden

conducir al retiro de la Lista del Patrimonio Mundial al “Antigua Ciudad Maya y

Bosques Tropicales Protegidos de Calakmul”.

Un claro ejemplo de esto, es lo que ocurre actualmente a la Ciudad de Machu Picchu

que esta en riesgo por el deterioro que ocasiona la carga de visitas, por lo que

recientemente ha sido evaluado para ser ingresado a la Lista de Patrimonio Mundial

en peligro.

Ley de Aguas Nacionales y su Reglamento
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GREENPEACE

e Al respecto, dado que la promovente realizara la construccion de 207 obras de drenaje
transversal, por lo que realizard construcciones y modificaciones sobre cuerpos de
agua, por lo que la promovente omitid presentar la vinculacion con el cumplimiento

de la LAN y su Reglamento, al respecto.

Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e Historicos

e Dentro del Sistema Ambiental Regional del proyecto se ubican 13 zonas arqueoldgicas
que se ubican a una distancia minima de 0.996 km de distancia. Si bien el proyecto no
realizara ninguna obra sobre dichas zonas arqueoldgicas, si representa un riesgo

indirecto que pone en peligro el reservorio arqueoldgico de la region.

BITIOS AROUROLOGICOS

nwEOLEaIA

A s

[

| e tetzecmrecom.

B e

Figura 6. Imagen tomada de la pagina 187, Capitulo Il de la MIA-R

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la proteccion al Ambiente en

Materia de Areas Naturales Protegidas
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e La promovente menciona que “EL TM-T7 cuenta con un acuerdo con la CONANP, en
su inciso a) se indicaran las acciones conjuntas, que a la letra dice "Elaboracion o
actualizacion de Programas de Manejo de las ANP relacionadas al Proyecto Tren Maya,
sin que esto implique alguna limitacion a las facultades que la LGEEPA, su Reglamento
en materia de ANP y el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales otorga a la CONANP”. En caso de que resulte necesario realizar o
proponer posibles modificaciones a las ANP en las que se situara el trazo del proyecto
(la Reserva de la Biosfera de Calakmul), FONATUR en conjunto con la CONANP realizara
las gestiones correspondientes para ejecutar los cambios, en apego al presente

reglamento y la LGEEPA".
Programa de Ordenamiento Ecologico General del Territorio (POEGT)

e De acuerdo al POEGT, el TM-T7 estd ubicado dentro de tres Unidades Ambientales
Biofisicas (UAB):

» UAB 63 "Karst y Lomerios de Campeche, Quintana Roo y Yucatan” con una

politica ambiental de Restauracion y aprovechamiento sustentable.

» UAB 64 “"Karts del sur de Quintana Roo” con una politica ambiental de

Proteccion, Preservacion y Aprovechamiento sustentable

» UAB 137 "Karst y Lomerios de Campeche” con una politica ambiental de

Preservacion, Aprovechamiento sustentable y Restauracion.

e La vinculacion presentada por la promovente es incompatible o insuficiente para las

siguientes estrategias:

Estrategia Accion Problematica de la vinculaciéon presentada
por la promovente

Fomentar y consolidar las iniciativas | El proyecto atenta contra esta estrategia,
Estrategia 1. de protecciéon y conservacion /n | debido a que atraviesa una regiéon de suma
Conservaciéon in | situ, como las 4areas naturales | importancia para la conservacion. Lo cual es
situ de los protegidas en los dmbitos federal, | evidente pues se encuentra en una region
ecosistemas y su | estatal y municipal de conservacién | donde se ubican las siguientes Areas Naturales

biodiversidad. ecolégica de los centros de | Protegidas:

poblacién, aquellas destinadas
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Estrategia

Accion

Problematica de la vinculacién presentada

por la promovente

voluntariamente a la conservacion y
las designadas por su importancia
a nivel internacional,
incrementando el numero de éreas
que cuentan con financiamiento
garantizado para las acciones

basicas de conservacion.

e Incide en el area de influencia de la
Reserva de la Biosfera de Caribe Mexicano.

e Tiene incidencia directa en la Reserva de la
Biosfera de Calakmul.

e Tiene incidencia directa en el Area Natural
Protegida de caracter estatal denominada
Zona sujeta a Conservacion Ecoldgica
Balam-Ku.

e Tiene incidencia directa e indirecta en
numerosas Areas Destinadas
Voluntariamente a la Conservacion.

Por lo que de manera directa e indirecta, el
proyecto tendré impactos negativos en areas
de conservacion, aunado a eso, la promovente
no presentd una caracterizacion suficiente de
los componentes abiodticos y biodticos del
proyecto y por ende, no se cuenta con el
conocimiento para determinar que las medidas
de mitigacién son suficientes.

Por esto, el proyecto pone en riesgo una regién

de importancia para la conservacion.

Impulsar  los  esfuerzos  de

seguimiento (monitoreo) de la
condicion de los elementos de la

biodiversidad nacional.

El proyecto se vincula de manera negativa con
esta estrategia debido a que no presenté la
informacion que evidencie que los muestreos
fueron suficientes y representativos. Por lo que
la promovente incurre en presentar una MIA-
R sin los alcances para evaluar el impacto
ambiental de su proyecto por lo que este
ultimo se considera inviable. En consecuencia
no se presenta informacién para conocer la
biodiversidad de la

afectada.

region y como sera

Establecer la conservacién de los
ecosistemas y las especies, en
especial, de aquellas especies en

riesgo.

La promovente no presenté la informacién
que evidencie que los muestreos fueron
suficientes y representativos. Por lo que se
desconoce cémo el proyecto afectard a las

especies en riesgo.
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GREENPEACE

Estrategia

Accion

Problematica de la vinculacién presentada

por la promovente

Promover el establecimiento de
corredores biolégicos entre Areas
Naturales Protegidas y otras

modalidades de conservacion.

El proyecto atenta contra esta estrategia,
debido a que atraviesa una regién de suma
importancia para la conservacion. Lo cual es
evidente pues se encuentra en una region
donde se ubican las siguientes Areas Naturales
Protegidas:

e Incide en el drea de influencia de la
Reserva de la Biosfera de Caribe Mexicano.

e Tiene incidencia directa en la Reserva de la
Biosfera de Calakmul.

e Tiene incidencia directa en el Area Natural
Protegida de caracter estatal denominada
Zona sujeta a Conservacién Ecoldgica
Balam-Ku.

e Tiene incidencia directa e indirecta en
numerosas Areas Destinadas
Voluntariamente a la Conservacion.

En este sentido, el proyecto afectard a la

conectividad de la regién y de misma manera,

no se proponen las medidas suficientes,
ejemplos de estos son:

- Respecto a los pasos de fauna: no se
justificaron por medio de estudios de las
especies y la dindmica poblacional la
ubicacién, tipo y cantidad de pasos de
fauna, asi mismo, esta medida no abarca
todo el trazo del proyecto, por lo que,
resulta dudosa su eficiencia para mitigar la
fragmentacién e impactos negativos sobre

la movilidad.

Figura 120. Localizacidu de pasos de fauna.
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Estrategia

Accion

Problematica de la vinculacién presentada

por la promovente

- Asi también se tiene que la promovente
contempla supuestamente remover 730.70
ha de vegetacion forestal, de las cuales, en
el Programa de Conservacion de Suelos y
Reforestacién Unicamente

73.83 ha,

impactos de pérdida de cobertura vegetal

planea

reforestar por lo que los
y fragmentacion, evidentemente no seran

mitigados ni compensados.

Estrategia 2.
Recuperacién de
especies en
riesgo.

del

las poblaciones de

Promover la recuperacion
tamafio de
especies amenazadas o en peligro
de extincion, listadas en la NORMA
Oficial NOM-059-
SEMARNAT-2010. Lista de especies

en riesgo, asi como de aquellas

Mexicana

indicadoras y/o emblematicas cuya
proteccion resulte en la
conservacion del habitat de otras

especies prioritarias y que puedan

El proyecto violenta esta estrategia debido a
que la promovente no presentd la informacion
que evidencie que los muestreos fueron
suficientes y representativos. Por lo que se
desconoce como el proyecto afectard a las
especies en riesgo, aun y cuando la region es
sumamente importante para la conservacion.

En este sentido, no se presenta estudios sobre
la dindmica poblacional de las especies
sensibles a los impactos que ocasionara el
proyecto y que se encuentran en riesgo o que

pueden tender a encontrarse en peligro.

Estrategia 14.
Restauracion de
ecosistemas
forestales y suelos

agropecuarios.

ser objeto de seguimiento
(monitoreo)

Compensar las superficies
forestales perdidas debido a
autorizaciones de cambio de uso
del suelo, con acciones de

restauracién de suelos y

reforestaciones en otras areas.

El proyecto contraviene esta estrategia, debido

a que la promovente  contempla
supuestamente remover 730.70 ha de
vegetacion forestal, de las cuales, en el

Programa de Conservacién de Suelos y
Reforestacion Unicamente planea reforestar
73.83 ha, por lo que los impactos de pérdida
de cobertura

vegetal y fragmentacion,

evidentemente no serdn mitigados ni

compensados.

Estrategia 32:
Frenarla expansion
desordenada de
las cuidades,

dotarlas de suelo

Concluir la regulacion de los

asentamientos irregulares  que
existen hoy en dia, acompafiados
de una politica de fortalecimiento

municipal y reservas territoriales

Si bien el proyecto no pretende realizar nuevos

asentamientos humanos, si  desarrollara

actividades que los promoverdn y en
consecuencia se pondra en riesgo una region

de alta importancia para la conservacion.
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Estrategia Accién Problematica de la vinculacién presentada
por la promovente
apto para el para que las ciudades puedan | Asimismo, no se presentd una justificacion de

desarrollo urbano
y aprovechar el
dinamismo, la
fortaleza y la
riqueza de las
mismas para
impulsar el
desarrollo

regional.

crecer de forma ordenada
asegurando los  derechos

propiedad de sus habitantes.

y | la idoneidad de la ruta y estaciones del
de | proyecto, por lo que se desconoce el impacto
real indirecto que surgird por asentamientos
humanos vy si la ubicacién de los componentes
es idénea para prevenir y mitigar el impacto

del proyecto.

Programa de Ordenamiento Ecolégico Marino y Regional de Golfo de México y Mar
Caribe (POEMRGMMC).

El TM-T7 comprende cuatro Unidades de Gestion Ambiental:

» UGA 85 Escarcega

> UGA 151 Othon P. Blanco

> UGA 152 Bacalar

> UGA 15 Rio Hondo

La vinculacién presentada por la promovente es incompatible o insuficiente para los

siguientes criterios:

Accion Criterio

Problema de la vinculacién de la promovente

G009 Planificar las acciones de construccién de

infraestructura, en particular la de
comunicaciones terrestres para evitar la

fragmentacién del habitat.

La promovente contraviene este criterio, debido a
gue no presentd una justificacién de la idoneidad
de la ubicacién de los componentes del proyecto,
en particular de las estaciones. Asimismo, el
proyecto  ocasionard  efectos sobre la
fragmentacién y perdida de conectividad, de los

cuales, no es evidente que las medidas de
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Accion | Criterio Problema de la vinculacién de la promovente
mitigacién sean suficientes y eficientes para
compensarlos.

G026 Identificar las areas importantes para el | La promovente no presenta informacién suficiente
mantenimiento de la  conectividad | sobre los efectos y medidas necesarios para
ambiental en gradientes altitudinales y | compensar los impactos a la conectividad.
promover su conservacion (o
rehabilitacion).

G057 Se prohibe la remocién de la vegetacion | El proyecto contraviene esta estrategia, debido a
forestal sin previa autorizacién otorgada | que la promovente contempla remover 730.70 ha
por la autoridad competente y conforme | de vegetacion forestal, de las cuales, en el
a la prevista en la legislacion ambiental | Programa de Conservacion de Suelos y
vigente y otras disposiciones | Reforestacion Unicamente planea reforestar 73.83
reglamentarias aplicables. ha, por lo que los impactos de pérdida de

cobertura vegetal y fragmentacioén evidentemente
no seran mitigados ni compensados.

G062 El desarrollo de infraestructura dentro de | EI proyecto se ubica en las siguientes Areas
un ANP deberd ser consistente con la | Naturales Protegidas:
legislacién aplicable, el Programa de |e Incide en el drea de influencia de la Reserva de
Manejo y el Decreto de creacion la Biosfera de Caribe Mexicano.
correspondiente. e Tiene incidencia directa en la Reserva de la

Biosfera de Calakmul.

e Tiene incidencia directa en el Area Natural
Protegida de caracter estatal denominada
Zona sujeta a Conservacion Ecologica Balam-
Ku.

e Tiene incidencia directa e indirecta en
numerosas Areas Destinadas Voluntariamente
a la Conservacion.

G067 La construccién de carreteras, caminos, | El proyecto contraviene este criterio, dado que no

puentes o vias férreas deberd evitar
modificaciones en el comportamiento
hidrolégico de los flujos subterraneos o
dichas

modificaciones en caso de que sean

superficiales o atender

inevitables.

presentd los estudios especificos y concluyentes
sobre la hidrologia subterréanea, por lo tanto, no
se cuenta con la informacion sobre la ubicacion de
las corrientes subterrdneas y las formaciones
karsticas. Asi no se cuenta con la seguridad si
habra cimentaciones subterraneas o no, por lo que
la promovente pone en riesgo al recurso agua en
especifico el agua subterranea al no tener bien

dimensionada la posibilidad de su afectacion.
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Accion

Criterio

Problema de la vinculacién de la promovente

G068

La realizacion de obras y actividades en
Areas Naturales Protegidas debera contar
con la opinion de la Direccion del ANP o
en su caso de la Direccion Regional que
corresponda, conforme lo establecido en
el Decreto y Programa de Manejo del

area respectiva.

El proyecto se ubican en las siguientes Areas

Naturales Protegidas:

e Incide en el area de influencia de la Reserva de
la Biosfera de Caribe Mexicano.

e Tiene incidencia directa en la Reserva de la
Biosfera de Calakmul.

e Tiene incidencia directa en el Area Natural
Protegida de caracter estatal denominada
Zona sujeta a Conservacion Ecologica Balam-
Ku.

e Tiene incidencia directa e indirecta en
numerosas Areas Destinadas Voluntariamente
a la Conservacion.

Hasta el momento, no se cuenta con la

informacion si la promovente cuenta con la

opinién de la Direccion del ANP o de la Direccién

Regional.

e Acciones de las UGAS del POEMRGMMC

Accién Criterios Problematica de la vinculacion de Ia

promovente.

A-011 Establecer e impulsar programas de | La promovente contraviene este criterio, debido a
restauracién y recuperacion de la | que la promovente contempla remover 730.70 ha
cobertura vegetal original para revertir | de vegetacion forestal, de las cuales, en el
el avance de la frontera agropecuaria. Programa de Conservacion de Suelos y

Reforestacion Unicamente planea reforestar 73.83
ha, por lo que los impactos de pérdida de
cobertura vegetal y fragmentacién evidentemente
no seran mitigados ni compensados

A-016 Establecer corredores bioldgicos para | El proyecto atenta contra este criterio, debido a

conectar las ANP existentes o las areas
e bien estado de conservacién dentro
del ASO

que atraviesa una region de suma importancia
para la conservacién. Lo cual es evidente pues se
encuentra en una regién donde se ubican las
siguientes Areas Naturales Protegidas:

e Incide en el &rea de influencia de la Reserva de

la Biosfera de Caribe Mexicano.
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Accion

Criterios

Problematica de la Vvinculacion de Ia

promovente.

e Tiene incidencia directa en la Reserva de la
Biosfera de Calakmul.

e Tiene incidencia directa en el Area Natural
Protegida de caracter estatal denominada
Zona sujeta a Conservacion Ecolégica Balam-
Ku.

e Tiene incidencia directa e indirecta en
numerosas Areas Destinadas Voluntariamente
a la Conservacion.

En este sentido, el proyecto afectard a la

conectividad de la regién y de misma manera, no

se proponen las medidas suficientes, ejemplos de
estos son:

- No se justificaron por medio de estudios de
las especies y la dindmica poblacional la
ubicacién, tipo y cantidad de pasos de fauna,
asi mismo, esta medida no abarca todo el
trazo del proyecto, por lo que, resulta dudosa
su eficiencia para mitigar la fragmentacién e

impactos negativos sobre la movilidad.

Figura 120, Localizacidu de pasos de fauns.

- Asi también se tiene que la promovente
contempla remover 730.70 ha de vegetacion
forestal, de las cuales, en el Programa de
Conservaciéon de Suelos y Reforestacion
Unicamente planea reforestar 73.83 ha, por lo
que los impactos de pérdida de cobertura
vegetal y fragmentacion, evidentemente no

seran mitigados ni compensados.
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Accion Criterios Problematica de la vinculacion de Ila
promovente.
A-018 Impulsar los programas y acciones de | Si bien la promovente presenté Programas

recuperacién de especies bajo algun
régimen de proteccién en la NOM-059-
SEMARNAT-2010.

dirigidas a
proteccion en la NOM-059-SEMARNAT-2010. Sin

embargo, la MIA-R no cuenta con los estudios

especies en algun régimen de

suficientes y representativos de las especies que se
Area del

Ambiental Regional. En consecuencia, aunque la

ubican en el Proyecto y Sistema
promovente presente medidas de mitigacion, al no

contar con la informacién suficiente sobre las
especies, no se puede asegurar que las medidas
sean suficientes y acorde a las poblaciones y su

dinamica.

Programa de ordenamiento Ecolégico del Territorio del Municipio de Calakmul-Campeche (POETMC-C)

e La vinculacion presentada por la promovente es incompatible o insuficiente para las
siguientes politicas:
Politica Descripcion Problematica de la vinculacion de la
promovente
Proteccion En esta politica se incluyen todos los | El proyecto, contraviene esta politica, por

ambientes naturales cuya diversidad
y/o debe

preservarse, es decir, las areas que

floristica faunistica
presentan especies endémicas o en
peligro de extincion. La finalidad de
la aplicacién d esta politica es
asegurar el equilibrio geo-ecoldgico
de los paisajes, asi como asegurar la
continuidad de los procesos bidticos.
Dentro de las éreas sujetas a
proteccion solo se pueden realizar
actividades cientificas o recreativas
controladas,

quedando prohibido

cualquier otro tipo de uso.

diversas razones:

e No se presentd la informaciéon minima y
representativa sobre las especie de flora y
fauna en la regién, por lo que no se cuenta
con la seguridad de que las medidas
presentadas sean eficientes y suficientes.

e El proyecto ocasionard dafios graves e
irreversibles sobre ecosistemas altamente

para la

sensibles y  prioritarios

conservacion, lo cual no ha sido bien
caracterizado en la MIA-R y no se cuenta
con las medidas suficientes y necesarias
para prevenir, mitigar y compensar.

e El proyecto realizara actividades distintas a

las permitidas en las UGAS sujetas a
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Politica

Descripcion

Problematica de la vinculacion de Ila

promovente

politicas de proteccion, por lo que estan
prohibidas.

Conservacién

Esta politica esta dirigida a aquellos

paisajes cuyos usos actuales o

propuestos, cumplen con una
funcién ecoldgica relevante, pero que
no merecen ser preservadas en el
SINAP (SEDUE, 1988). Esta politica, lo
mismo que la anterior, se aplica con
la finalidad de

naturales del

mantener las
condiciones medio,
pero se diferencia de ésta por
permitir un uso diversificado de bajo
impacto de los recursos existentes en
las unidades de paisaje donde se

aplica.

El proyecto contraviene esta politica debido a:

e Se encuentra en una regidon de alta
importancia para la conservacién.

e El proyecto ocasionara impactos severos e
irreversibles, asi mismo no se proponen las

suficientes  ni

medidas de mitigacién

acordes a las necesidades de la region.

Aprovechamiento

Dentro de ésta se incluyen todos
aquellos paisajes que tienen recursos
con potencial para explotarse de
forma intensa y continua, asi como
las éareas con orientacién para
albergar asentamientos humanos. En
la explotacién que se realice de los
recursos solo debe cuidarse que la
intensidad de las actividades permita
la sustentabilidad de estas y
preservar la dindmica geoecoldgica

de los paisajes.

El proyecto contraviene esta politica, debido a
que si bien se permite la explotacién intensa y
continua, esta debe ser sustentable y preservar
la dindmica geoecoldgica de los paisajes.

Sin embargo, la promovente no presentd la
informacion bidtica y abidtica suficiente para
conocer los impactos que se esperan en la
region y en consecuencia las medidas de
mitigacién son insuficientes y no se garantiza

su eficiencia.

Restauracion

A diferencia de las politicas
anteriores, la de restauracion puede
aplicarse al mismo tiempo y en el
mismo espacio que estas, y se aplica
a todas aquellas éareas donde se
requiere generar o mejorar las

condiciones ambientales. Por lo
tanto, su aplicacion se efectla sobre
areas que presentan contaminacion,

erosion y deforestacion 'y la

La promovente contraviene esta politica,
debido a que las medidas propuestas, no son
suficientes, por lo que impactara de manera
negativa a las actividades de restauracion y

contribuira a la degradacién del ecosistema.
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Politica

Descripcion

Problematica de la vinculacién

promovente

de la

intensidad de

las actividades de
restauraciéon estan en funcion del

grado de alteracion de los paisajes.

e La vinculacion presentada por la promovente es incompatible o insuficiente para los
siguientes criterios:
Clave del | Descripcion Problematica con la vinculacion de Ia
criterio promovente
CEGO02 Se conservara la cobertura vegetal | El proyecto contraviene este criterio, debido a que
primaria la promovente contempla remover 730.70 ha de
vegetacion forestal, de las cuales, en el Programa
de Conservacién de Suelos y Reforestacién
Unicamente planea reforestar 73.83 ha, por lo que
los impactos de pérdida de cobertura vegetal y
fragmentacién, evidentemente no seran mitigados
ni compensados.
CEGO3 Deberdan de  mantenerse y | La promovente contraviene este criterio, debido a
protegerse las areas de vegetacion | que contribuird a disminuir la vegetacién natural.
natural que propicien la recarga | Asi mismo no se presenta informacion referente a
de acuiferos y favorezcan la | la afectacion de la recarga de los acuiferos, ni la
continuidad de los procesos | continuidad de los procesos naturales.
naturales.
CEGO7 Promover e impulsar la | El proyecto contraviene este criterio debido a que
preservacion de la biodiversidad. | no presenté la informacién que evidencie que los
muestreos fueron suficientes y representativos. Por
lo que la promovente incurre en presentar una
MIA-R sin los alcances para evaluar el impacto
ambiental de su proyecto hacia la biodiversidad.
En consecuencia, no se presenta informacion para
conocer la biodiversidad de la region y cémo sera
afectada.
CEGO10 Estd prohibida la creacién de | Si bien el proyecto no pretende realizar nuevos

nuevos asentamientos humanos
de

proteccion, en areas de riesgo por

en zonas con politicas

derrumbes o deslizamientos de

asentamientos humanos, si desarrollara

actividades que los promoverén y en consecuencia

se pondrd en riesgo una regiéon de alta

importancia para la conservacién.
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Clave

criterio

del

Descripcion

Problematica con la vinculacion de Ia

promovente

tierra, derechos de via de caminos,
ductos, lineas de alta tension, etc.

Asimismo, no se presentd una justificacion de la
idoneidad de la ruta y estaciones del proyecto, por
lo que se desconoce el impacto real indirecto que
surgird por asentamientos humanos y si la
ubicacién de los componentes es idénea para

prevenir y mitigar el impacto del proyecto.

CEG024

No se permitira la introduccién de
especies exodticas residentes o no
residentes.

El proyecto pretende remover 730.70 ha de
vegetacion forestal con lo cual ocasionard la
perdida de cobertura vegetal, fragmentacién y
efecto de borde. Por lo cual, se generard una
mayor susceptibilidad a la propagacion de
especies exdticas residentes o no residentes. Para
lo cual, la promovente no presentd ninguna

medida de mitigacién.

CEG025

Se prohibe la captura vy
comercializacion de especies de
fauna con status de proteccién
incluidas en la  NOM-059-

SEMARNAT-2010

SI bien el proyecto no tiene el objetivo de captura
y comercializacién de especies de fauna, si volvera
mas susceptible la region, debido a que aperturara
un derecho de via con un camino de maniobras
que serd permanente durante la vida util del
proyecto. La cual representa un riesgo para la
fauna, pues cumple una funcién de ruta para

incentivar la caza y captura de especies de fauna.

CEG029

Mantener y proteger las areas de
vegetacion natural que propicien
la recarga de acuiferos 'y
favorezcan la continuidad de los

procesos naturales.

CEGO31

Impulsar la conservacién de la

cobertura vegetal primaria.

El proyecto contraviene esta estrategia, debido a
que la promovente contempla remover 730.70 ha
de vegetacion forestal, de las cuales, en el
Programa de Conservacion de Suelos y
Reforestacién Unicamente planea reforestar 73.83
ha, por lo que los impactos de pérdida de
cobertura vegetal y fragmentacion y disminucién
de la recarga de acuiferos, evidentemente no seran

mitigados ni compensados

CEGO036

Promover e impulsar la

preservacion de la biodiversidad

El proyecto violenta este criterio debido a que la
promovente no presentd la informacion que
evidencie que los muestreos fueron suficientes y
representativos. Por lo que se desconoce cémo el
proyecto afectard a la biodiversidad de la region,

en particular a las especies en riesgo, aun y cuando
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Clave del | Descripcién Problematica con la vinculacion de Ia
criterio promovente
la regién es sumamente importante para la
conservacion.

CEGO037 Prohibir la creacién de nuevos | Si bien el proyecto no pretende realizar nuevos
asentamientos humanos en areas | asentamientos humanos, Si desarrollara
de riesgo de derrumbes o | actividades que los promoverany en consecuencia
deslizamientos de tierra; en | se pondra en riesgo una regién de alta
derechos de via de caminos, | importancia para la conservacion.
ductos y lineas de alta tension, asi | Asimismo, no se presentd una justificacion de la
como en zonas (UGA) con politicas | idoneidad de la ruta y estaciones del proyecto, por
de proteccion. lo que se desconoce el impacto real indirecto que

surgird por asentamientos humanos y si la
ubicacién de los componentes es idénea para
prevenir y mitigar el impacto del proyecto.

CEGO038 Garantizar que las obras o | La promovente no menciona haber solicitado y
infraestructura de comunicaciones, | presentado dicha opinién de la Comisién Nacional
energia, desarrollos productivos y | de Agua. Asimismo, no presenta la informacién
turisticos a realizarse en el &rea | suficiente para garantizar que se cumplird con lo
sujeta a ordenamiento, no afecten | establecido en dicho criterio.
el flujo y régimen hibrido laminar
y/O subterrdneo en la zona de
influencia del proyecto, a fin de
minimizar o evitar afectaciones a
centro de poblacién, areas
productivas, recarga de acuiferos,
habitats criticos, servicios
ambientales, conectividad
genética y cambios en la
estructura y composicion de flora
y fauna asociada a los
ecosistemas. Para demostrar lo
anterior, el promotor del proyecto
podrd  presentar ante las
autoridades  evaluadoras en
materia de impacto ambiental, una
opinién emitida por la Comisién
Nacional del Agua.

CEGO041 Los estudios o manifestaciones de | La promovente contraviene este criterio debido a

impacto  ambiental que se

gue no se presenta informacién referente a la
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Clave del | Descripcién Problematica con la vinculacion de Ia

criterio promovente
requieran deberdn poner especial | afectacion del componente agua, ni la continuidad
atencion al recurso agua vy | de los procesos hidroldgicos naturales. Por lo que
presentar las medidas de | tampoco existe evidencia para garantizar que las
prevencion de contaminacién a | medidas de mitigacién sean adecuadas vy
manto fredtico, cuerpos de agua | suficientes para prevenir la contaminacion al
permanentes y escurrimiento. manto fredtico, cuerpos de agua permanentes y

escurrimiento.

CEGO042 La construcciéon, modernizacion y | La promovente aumentara el impacto de la
ampliacién de la infraestructura | infraestructura carretera adyacente, de igual
carretera deberd minimizar la | manera, no se presentd una justificacion de la
afectacion de la estructura vy | idoneidad de la ruta y estaciones del proyecto, por
funcién de los ecosistemas y sus | lo que se desconoce el impacto real indirecto que
bienes y servicios ambientales, | surgird por asentamientos humanos y si la
entre estos: flujos hidroldgicos, | ubicacién de los componentes es idbénea para
conectividad de  ecosistemas, | prevenir y mitigar el impacto del proyecto.
especies en riesgo, recarga de
acuiferos y habitat criticos.

CEG049 No se permite la introduccién de | El proyecto pretende remover 730.70 ha de

especies exdticas.

vegetacion forestal con lo cual ocasionard la
perdida de cobertura vegetal, fragmentacién y
efecto de borde. Por lo cual, se generard una
de

especies exoticas residentes o no residentes. Para

mayor susceptibilidad a la propagacion
lo cual, la promovente no presentd ninguna

medida de mitigacion.

La vinculacién presentada por la promovente es incompatible o insuficiente para los

siguientes criterios aplicables a los diversos usos:

No.

Criterios de control

Problematica con la vinculacion de

promovente

la

AGRI.4

Promover la conservacion de suelos.

suficientes para evaluar el alcance del impacto

y adecuadas.

El proyecto generara impactos graves al suelo,

para lo cual no se presentaron los estudios

en consecuencia no se cuenta con la certeza de

que las medidas de mitigacion sean suficientes

y
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No. Criterios de control Problematica con la vinculacion de la

promovente

AGUADAS .2 Las dependencias federales, gobiernos | La promovente realizara la construcciéon de 207

estatales, gobiernos municipales y | obras de drenaje transversal, por lo que realizara
particulares interesados en desarrollar | construcciones y modificaciones sobre cuerpos
obras hidraulicas en los cauces y | de agua, por lo que la promovente omitid
cuerpos de agua de propiedad nacional, | presentar la vinculacién con el cumplimiento de
aquellas que interfieran con estos, | la Ley de Aguas Nacionales (LAN) y su
deberan cumplir con los permisos | Reglamento, al respecto. Asi tampoco se
correspondientes y evitar construir | presenta las autorizaciones necesarias para su
infraestructura sin la autorizacion de la | construccion.
CONAGUA (derivado del acuerdo no.
6007 del Comité Técnico de Operacién
de Obras Hidraulicas Nacionales, oficio
b00.904.04.-0057/001167).

AGUADAS.3 Se prohibe el desmonte, despalme y | La promovente no presentd informacion sobre
modificaciones a la tipografia en una | los estudios de la presencia de cavernas cenotes
franja no menor a 50 m. alrededor de | y ojos de agua, por lo que no se cuenta con la
cavernas, cenotes y surgencias (ojos de | informacion suficiente para garantizar que no se
agua). violentara este criterio.

AGUADAS.11 | Se prohibe la desecacién, dragado, | Se desconoce la presencia de selvas bajas
relleno de humedales y de selvas bajas | inundables a lo largo del trazo del proyecto
inundables. debido a que la promovente no presentd una

caracterizacion fiable de la vegetacion el area del
proyecto. Sin embargo, menciona que hay una
gran presencia de humedales a lo largo del SAR

AGUADAS.12 | Se prohibe la desecacién, dragado y | La promovente no presentdé los estudios
relleno de cuerpos de agua. hidroldgicos suficientes, asi tampoco menciona

AGUADAS.13 | Se prohibe el desarrollo de | en sus obras y actividades la desecacion,

infraestructura que reduzca las éareas

inundables y escorrentias asociadas a

dragado o relleno de cuerpos de agua. Por lo

que no existe certeza que se realizard, aun
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No. Criterios de control Problematica con la vinculacion de la
promovente
los cuerpos de agua natural para su | cuando el proyecto si atravesara cuerpos de
recarga. agua.

AGUADAS.21 | Los estudios o manifestaciones de | La promovente no presentd loes estudios
impacto ambiental que se requieran | hidrolégicos suficientes para evaluar el impacto
deberdn poner especial atencion al | al recurso aguay por lo tanto no existe fiabilidad
recurso agua y presentar las medidas de | de que las medidas planteadas sean adecuadas
prevenciéon de contaminacién al manto | y suficientes.
fredtico, cuerpos de agua permanentes
y escurrimiento.

SAMB.1 Ningun tipo de actividad debe alterar el | El proyecto violenta este criterio, debido a que

desarrollo de las comunidades de flora
y fauna y su interaccion con los

ecosistemas naturales.

generara impactos graves a la flora y fauna, y
por ende sobre el ecosistema. Asimismo, no se
proponen las medidas de mitigacién suficientes.
Ejemplos de ellos son:

- Respecto a los pasos de fauna: no se
justificaron por medio de estudios de las
especies y la dindmica poblacional la

ubicacién, tipo y cantidad de pasos de fauna,

asi mismo, esta medida no abarca todo el
trazo del proyecto, por lo que, resulta
dudosa su eficiencia para mitigar la
fragmentacion e impactos negativos sobre la

movilidad.

Figura 120. Localizacidu de pasos de fauna.

- Asi también se tiene que la promovente
contempla remover 730.70 ha de vegetacion
forestal, de las cuales, en el Programa de
Conservaciéon de Suelos y Reforestacién

Unicamente planea reforestar 73.83 ha, por

lo que los impactos de pérdida de cobertura
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No. Criterios de control Problematica con la vinculacion de Ia
promovente
vegetal y fragmentacion, evidentemente no
seran mitigados ni compensados.

SAMB.12 Se prohibe la modificacion de las areas | La promovente no presenta la informacién
de ovoposiciéon de anfibios, reptiles y | suficiente para conocer si se afectarad areas de
aves. oviposicién de anfibios, reptiles y aves.

SAMB.25 Se prohibe el cambio de uso del suelo | La promovente contempla remover 730.70 ha de
que implique eliminacidon de cubierta | vegetacién forestal a lo largo de una longitud de
arbérea, fuera de los centros de | 255.36 km, por lo que se encontraran fuera de
poblacién. los centros de poblacién.

SAMB.27 Los estudios o manifestaciones de | La promovente no presentd los estudios
impacto ambiental que se requieran | hidroldgicos suficientes para evaluar el impacto
deberdn poner especial atencion al | al recurso agua y la contaminacién al manto
recurso agua y presentar las medidas de | freatico y por lo tanto no existe fiabilidad de que
prevencion de contaminacién al manto | las medidas planteadas sean adecuadas y
fredtico. suficientes.

SAMB.37 Se prohibe el desmonte, despalme y | La promovente no presentd informacion sobre
modificaciones a la topografia en una | los estudios de la presencia de cavernas cenotes
franja no menor a 50 m alrededor de | y ojos de agua, por lo que no se cuenta con la
cavernas. informacion suficiente para garantizar que no se

violentara este criterio.

SAMB.43 Los proyectos a desarrollar deberdn | La promovente no presenta informacién
garantizar la conectividad de la | suficiente sobre los efectos y medidas necesarios
vegetacion  natural entre predios | para compensar los impactos a la conectividad.
colindantes para la movilizacién de
fauna silvestre.

SAMB.45 Se prohibe la desecacion, dragado y | La promovente no presenta estas actividades en

relleno de humedales.

su programa de trabajo, se desconoce si seran
necesarias para la construcciéon. Sin embargo,
menciona que hay una gran presencia de

humedales a lo largo del SAR




No. Criterios de control Problematica con la vinculaciéon de Ila
promovente
SAMB.46 Se prohibe la desecacion, dragado y | La promovente no presentd los estudios

relleno de cuerpos de agua.

hidroldgicos suficientes, asi tampoco menciona
en sus obras y actividades la desecacién,
dragado o relleno de cuerpos de agua. Por lo
que no existe certeza que se realizara, aun
cuando el proyecto si atravesard cuerpos de

agua.

Infraurb_AH.6

Todas infraestructura de

comunicaciones,

las obras o
energia  eléctrica,
desarrollos productivos y turisticos a
realizarse en el d&rea sujeta a
Ordenamiento, deberadn apegarse al
marco juridico aplicable, para garantizar
gue no se afectara el flujo y régimen
hidrico o laminar y subterraneo de la
zona de influencia del proyecto, a fin de
evitar afectaciones a centros de
poblacion, areas productivas, servicios
ambientales, a la conectividad genética
y cambios en la estructura y
composicién de flora y fauna asociada a
Para demostrar lo
del

podra presentar ante las autoridades

los ecosistemas.

anterior, el promotor proyecto
evaluadoras en materia de impacto
ambiental, una opinién emitida por la

Comisiéon Nacional del Agua.

La promovente no menciona haber solicitado y
presentado dicha opinién de la Comision
Nacional de Agua. Asimismo, no presenta la
informaciéon suficiente para garantizar que se

cumplird con lo establecido en dicho criterio.

EL.3

La construccién de carreteras, caminos,
puentes o vias férreas debera evitar
modificaciones en el comportamiento
hidrolégico de los flujos subterraneos o
dichas

modificaciones en caso de que sean

superficiales, o) atender

inevitables.

El proyecto contraviene este criterio, dado que

no presentd los estudios especificos vy
concluyentes sobre la hidrologia subterranea,
por lo tanto, no se cuenta con la informacion
sobre la ubicacién de las corrientes subterraneas
y las formaciones karsticas. Asi no se cuenta con
habra

subterrdneas o no, por lo que la promovente

la  seguridad  si cimentaciones
pone en riesgo al recurso agua en especifico el
agua subterranea al no tener bien dimensionada

la posibilidad de su afectacion.
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No. Criterios de control Problematica con la vinculaciéon de Ila
promovente

El.16 Se deberd procurar la minima | La promovente no se presentd una justificaciéon

perturbacion a la fauna en la | de la idoneidad de la ruta y estaciones del

movilizacion de trabajadoras y flujo
vehicular durante la construcciéon de

obras.

proyecto, por lo que se desconoce el impacto
real indirecto que surgird por asentamientos
humanos y si la ubicacién de los componentes
es idénea para prevenir y mitigar el impacto del
proyecto. Aunado a esto, no se cuenta con la
de

poblacional de las especies que se pueden ver

informacién  suficiente la  dinamica
afectadas por las obras del proyecto y su
operacion. En consecuencia, no se conoce el
grado real de afectacién a la fauna local y que
las medidas propuestas por la promovente sean

suficientes y adecuadas.

Programa de Ordenamiento Ecologico del Territorio del Municipio de Escarcega

e La vinculacién presentada por la promovente es incompatible o insuficiente para las
siguientes politicas:
Politica Descripcion Problematica de la vinculacion presentada

por la promovente

Conservaciéon-

Restauracion

Esta politica estd dirigida a mantener y
de

ecosistemas en aquellas areas con valores

mejorar el funcionamiento los
ecolégicos y econdmicos representativos,
donde el grado de deterioro no alcanza

valores significativos.

El proyecto se ubica en las siguientes Areas

Naturales Protegidas:

e Incide en el area de influencia de la
Reserva de la Biosfera de Caribe Mexicano.

e Tiene incidencia directa en la Reserva de
la Biosfera de Calakmul.

e Tiene incidencia directa en el Area Natural
Protegida de caracter estatal denominada

Zona sujeta a Conservacion Ecoldgica

Balam-Ku.
e Tiene incidencia directa e indirecta en
numerosas Areas Destinadas

Voluntariamente a la Conservacion.
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Politica

Descripcién

Problematica de la vinculacion presentada

por la promovente

Sin embargo, no se presentaron estudios y
medidas suficientes, ni su justificacion para
conocer que seran fiables.

Por lo que el proyecto pone en riesgo
ecosistemas sensibles y gran importancia para

la conservacion.

La vinculacién presentada por la promovente

siguientes estrategias ecologicas:

es incompatible o insuficiente para las

Uso

No.

Criterios de control

Problematica de la vinculacion de la promovente

Flora y Fauna

1

Ningun tipo de actividad
debe alterar el desarrollo
de las comunidades de
flora y fauna y su

interaccién con los

ecosistemas naturales.

El proyecto violenta este criterio, debido a que generara
impactos graves a la flora y fauna, y por ende sobre el
ecosistema. Asimismo, no se proponen las medidas de
mitigacion suficientes. Ejemplos de ellos son:

- Respecto a los pasos de fauna: no se justificaron
por medio de estudios de las especies y la dinamica
poblacional la ubicacién, tipo y cantidad de pasos
de fauna, asi mismo, esta medida no abarca todo
el trazo del proyecto, por lo que, resulta dudosa su
eficiencia para mitigar la fragmentacién e impactos

negativos sobre la movilidad.

Figura 120. Localizacidu de pasos de fauna.

Asi también se tiene que la promovente contempla
supuestamente remover 730.70 ha de vegetacion
forestal, de las cuales, en el Programa de Conservacién
de Suelos y Reforestacion Unicamente planea reforestar

73.83 ha, por lo que los impactos de pérdida de
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Uso No. | Criterios de control Problematica de la vinculacion de la promovente
cobertura vegetal y fragmentacién, evidentemente no
seran mitigados ni compensados.

Floray Fauna | 11 Se prohibe la tala o | El proyecto contraviene esta estrategia, debido a que la
desmonte de la vegetacién | promovente contempla remover 730.70 ha de
marginal de los cuerpos de | vegetacién forestal, de los cuales se desconoce si se
agua. ubicaran en zonas marginales de los cuerpos de agua.

Floray Fauna | 13 | Se prohibe la modificacién | La promovente no presenta la informacion suficiente
de las areas de | para conocer si se afectard areas de alimentacion,
alimentacioén, reproducciéon | reproduccién y refugio de anfibios, reptiles, aves y
y refugio de anfibios, | mamiferos.
reptiles, aves y mamiferos.

Floray Fauna | 14 | Todas las  actividades | La promovente no presenta la informacion suficiente
desarrolladas deberadn | para garantizar que la sobras y actividades del proyecto
garantizar la estructura, | no afectarén a la estructura, tamafio y permanencia de
tamafio y permanencia de | las poblaciones de aves canoras y de ornato.
las poblaciones de aves
canoras y de ornato.

Floray Fauna | 15 | En el é&rea de servicios, | La promovente contempla remover 730.70 ha de
deberd dejarse en pie la | vegetacion forestal a lo largo de una longitud de 255.36
vegetacion original. km, por lo que se desconoce si respetard aquella

ubicada en el area de servicios.

Floray Fauna | 34 | Se permiten las actividades | El proyecto violenta este criterio, debido a que generara

que cuenten con los
permisos correspondientes
y no impidan, afecten o
modifiquen el desarrollo de
las comunidades de flora y
fauna y su interaccion,
continuidad, conectividad y
flujo con los ecosistemas

naturales.

impactos graves a la flora y fauna, y por ende sobre el

ecosistema. Asimismo, no se proponen las medidas de

mitigacion suficientes. Ejemplos de ellos son:

- Respecto a los pasos de fauna: no se justificaron
por medio de estudios de las especies y la dindmica
poblacional la ubicacién, tipo y cantidad de pasos
de fauna, asi mismo, esta medida no abarca todo
el trazo del proyecto, por lo que, resulta dudosa su
eficiencia para mitigar la fragmentacién e impactos

negativos sobre la movilidad.

43




GREENPEACE

Uso No. | Criterios de control Problematica de la vinculacion de la promovente
Asi también se tiene que la promovente contempla
supuestamente remover 730.70 ha de vegetacion
forestal, de las cuales, en el Programa de Conservacién
de Suelos y Reforestacion Unicamente planea reforestar
73.83 ha, por lo que los impactos de pérdida de
cobertura vegetal y fragmentacién, evidentemente no
seran mitigados ni compensados.

Manejo de | 1 Se prohibe el cambio de | La promovente contempla supuestamente remover

ecosistemas uso del suelo que implique | 730.70 ha de vegetacién forestal a lo largo de una

eliminacion de cubierta | longitud de 255.36 km, por lo que se encontraran fuera
arboérea, fuera de los | de los centros de poblacién.
centros de poblacién.
Manejo de | 3 Los estudios o | La promovente no presentd los estudios hidroldgicos
ecosistemas manifestaciones de | suficientes para evaluar el impacto al recurso agua y la
impacto ambiental que se | contaminacidn al manto freético y por lo tanto no existe
requieran deberdan poner | fiabilidad de que las medidas planteadas sean
especial atencién al recurso | adecuadas y suficientes para la prevencion de
agua y presentar las | contaminacién al manto freatico, cuerpos de agua
medidas de prevencidon de | permanentes y escurrimiento.
contaminacién al manto
fredtico, cuerpos de agua
permanentes y
escurrimiento.

Manejo de | 4 Las obras y actividades de | La promovente no presentd la descripcion y tipos de

ecosistemas

acceso a cuerpos de agua
deberdn ser evaluadas y
aprobadas por una
manifestacién de impacto

ambiental.

obras de drenaje que seran necesarias para el proyecto,
asi, tampoco se presentaron los estudios hidroldgicos
que justifiquen su necesidad y viabilidad. Por lo tanto,
en la MIA-R no se cuenta con la informacién suficiente

para evaluar el impacto a los cuerpos de agua.

44




Uso No. | Criterios de control Problematica de la vinculacion de la promovente
Manejo de | 9 Las obras y actividades
ecosistemas deberan evitar
obstrucciones o}
modificaciones a las
corrientes pluviales
naturales.
Manejo de | 10 | Se prohibe la eliminacién | La promovente contempla remover 730.70 ha de
ecosistemas de la vegetacién arborea o | vegetacion forestal a lo largo de una longitud de 255.36
natural en los bordes de los | km, por lo que no se cuenta con la informacion
cuerpos de agua naturales | suficiente para garantizar que no se afectara la franja
a una distancia no menor | de 10 metros al borde de los cauces.
de diez metros al borde del
cauce
Manejo de | 13 | Se prohibe el desmonte, | La promovente no presentd informacién sobre los
ecosistemas despalme y modificaciones | estudios de la presencia de cavernas cenotes y ojos de
a la topografia en una | agua, por lo que no se cuenta con la informacidn
franja no menor a 50 m | suficiente para garantizar que no se violentard este
alrededor de cavernas. criterio.
Manejo de | 15 | Se prohibe el | La promovente contempla remover 730.70 ha de
ecosistemas desprendimiento de la | vegetacidn forestal a lo largo de una longitud de 255.36
cubierta vegetal. km, por lo que no se garantiza que se respetara este
criterio.
Manejo de | 22 | Los proyectos a desarrollar | El proyecto violenta este criterio, debido a que generara

ecosistemas

deberan  garantizar la
conectividad de la
vegetacion natural entre

predios colindantes para la
movilizacién de la fauna

silvestre.

impactos graves a la flora y fauna, y por ende sobre el

ecosistema. Asimismo, no se proponen las medidas de

mitigacion suficientes. Ejemplos de ellos son:

- Respecto a los pasos de fauna: no se justificaron
por medio de estudios de las especies y la dindmica
poblacional la ubicacién, tipo y cantidad de pasos
de fauna, asi mismo, esta medida no abarca todo
el trazo del proyecto, por lo que, resulta dudosa su
eficiencia para mitigar la fragmentacion e impactos

negativos sobre la movilidad.
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Uso No. | Criterios de control Problematica de la vinculacion de la promovente
Manejo de | 24 | Se prohibe la desecacion, | Se desconoce la presencia de selvas bajas inundables a
ecosistemas dragado, relleno de | lo largo del trazo del proyecto debido a que la
humedales y de selvas | promovente no presentd una caracterizacion fiable de
bajas inundables. la vegetacién el area del proyecto. Sin embargo,
menciona que hay una gran presencia de humedales a
lo largo del SAR
Manejo de | 25 | Se prohibe la desecacién, | La promovente no presentd los estudios hidrolégicos
ecosistemas dragado y relleno de | suficientes, asi tampoco menciona en sus obras y
cuerpos de agua. actividades la desecacién, dragado o relleno de cuerpos
Manejo de | 27 | Se prohibe el desarrollo de | de agua. Por lo que no existe certeza que se realizara,
ecosistemas infraestructura que reduzca | aun cuando el proyecto si atravesara cuerpos de agua.
las areas inundables
asociadas a los cuerpos de
agua natural.
Manejo de | 29 | La eventual utilizacion de | La promovente no presenté informacién suficiente que

ecosistemas

los  humedales  estara
sujeto a la autorizacién de
impacto ambiental que
garantice el mantenimiento
del

calidad de agua, flujo de

ciclo geohidrolégico,

del

geohidroldgico, calidad de agua, flujo de nutrientes y

permita garantizar el mantenimiento ciclo

diversidad bioldgica
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Uso No. | Criterios de control Problematica de la vinculacion de la promovente
nutrientes y diversidad
bioldgica
Manejo de | 31 Las obras autorizadas | La promovente no presenté informacién suficiente que
ecosistemas sobre humedales deberén | permita garantizar el flujo y reflujo superficial y
garantizar el flujo y reflujo | subterraneo del agua.
superficial y subterraneo
del agua.
Manejo de | 55 | La realizacion de obras en | El proyecto violenta este criterio debido a que la
ecosistemas donde se encuentren | promovente no presentd la informacién que evidencie
especies incluidas en la | que los muestreos fueron suficientes y representativos.
NOM-059-SEMARNAT- Por lo que se desconoce cémo el proyecto afectara a
2010, estara condicionada | las especies en riesgo, aun y cuando la regién es
a lo que establezcan los | sumamente importante para la conservacién.
permisos correspondientes. | En este sentido, no se presenta estudios sobre la
dindmica poblacional de las especies sensibles a los
impactos que ocasionara el proyecto y que se
encuentran en riesgo o0 que pueden tender a
encontrarse en peligro.
Manejo de | 58 | Se deberd mantener como | La promovente no presenta la informacién suficiente
ecosistemas minimo 60 de la superficie | que compruebe que se respetard este criterio.
con vegetacion  nativa
representativa de la zona.
Manejo de | 59 | Se prohibe el cambio de | La promovente contempla remover 730.70 ha de
ecosistemas uso de suelo que implique | vegetacion forestal a lo largo de una longitud de 255.36
eliminacion de cubierta | km, por lo que se desconoce si respetarda aquella
arborea dentro de | ubicada en ampliaciones forestales o areas dentro de
ampliaciones forestales o | algun estatus de proteccion.
areas dentro de algun
estatus de proteccion.
Manejo de | 61 Las obras o infraestructura | La promovente no presenté los estudios hidroldgicos

ecosistemas

de comunicaciones,
desarrollos productivos y
turisticos deberan
garantizar que no se
afectard el flujo y régimen
hidrico o laminar vy
subterrdneo a fin de evitar
afectaciones a centros de

poblacién, areas

suficientes para evaluar el impacto al recurso agua, por
lo que tampoco se conoce si garantizard que no se
afectard el flujo y régimen hidrico o laminar vy

subterraneo.
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Uso

No.

Criterios de control

Problematica de la vinculacion de la promovente

productivas, servicios

ambientales, conectividad
genética y cambios en la
estructura y composicion
de flora y fauna asociada a

ecosistemas.

Manejo de

ecosistemas

62

No se permite la creacién
de industria que propicie el
cambio de uso natural o
del

los desarrollos

agricola territorio,
fomenten
urbanos o
macroindustriales, pongan
en riesgo a los pobladores,
las instalaciones publicas o

privadas o al ecosistema.

Urbano

No se permite el
establecimiento de nuevos

asentamientos humanos.

Urbano

29

No se permiten
asentamientos ni
infraestructura  que los
propicie en zonas de

riesgo.

Equipamiento
e

infraestructura

Se prohibe la instalacion de
cualquier tipo de
infraestructura, fuera de los
asentamientos  humanos,
con excepcién de aquella
necesaria para desarrollar

actividades de proteccion,

educacion ambiental,
investigacion y  rescate
arqueoldgico previa

manifestacién de impacto
ambiental y permitida en el

programa de manejo.

Si bien el proyecto no pretende realizar nuevos
asentamientos humanos, si desarrollara actividades
que los promoveran y en consecuencia se pondra en
riesgo una region de alta importancia para la
conservacion.

Asimismo, no se presentd una justificacion de la
idoneidad de la ruta y estaciones del proyecto, por lo
que se desconoce el impacto real indirecto que
surgird por asentamientos humanos y si la ubicacion
de los componentes es idonea para prevenir y mitigar

el impacto del proyecto.
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Uso

No.

Criterios de control

Problematica de la vinculacion de la promovente

Equipamiento

69

Las obras o infraestructura

e de comunicaciones,
infraestructura desarrollos productivos y
turisticos deberan
garantizar que no se

afectard el flujo y régimen

hidrico o laminar vy

El proyecto contraviene este criterio, dado que no
presentd los estudios especificos y concluyentes sobre
la hidrologia subterréanea, por lo tanto, no se cuenta
con la informaciéon sobre la ubicacion de las corrientes
subterraneas y las formaciones karsticas. Asi no se
habrd cimentaciones

cuenta con la seguridad si

subterraneas o no, por lo que la promovente pone en

subterraneo a fin de evitar

afectaciones a centros de

poblacién, areas
productivas, servicios
ambientales, conectividad

genética y cambios en la
estructura y composicién
de flora y fauna asociada a

ecosistemas.

riesgo al

subterranea al

recurso agua en especifico el

agua

no tener bien dimensionada la

posibilidad de su afectacion.

Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de Othén P. Blanco, Quintana

Roo
e La vinculacién presentada por la promovente es incompatible o insuficiente para las
siguientes politicas:
Politica Descripcion Problematica de la vinculacion de Ia
promovente

Proteccion Referente a la proteccién de areas que por | El proyecto, contraviene esta politica, por
sus caracteristicas ecogeogréficas, | diversas razones:
contenido de  especies endémicas, | ¢ No se presentd la informacién minima y

funciones, bienes y servicios ambientales
que proporcionan en las unidades de
gestion ambiental, hacen imprescindible su
preservacion y, por tanto, requieren que su
uso sea planificado, controlado y racional,
su deterioro,

para evitar asegurar su

permanencia y con ello el beneficio

econdémico, social y cultural de la poblacién

municipal.

representativa sobre las especie de flora y
fauna en la region, por lo que no se cuenta
con la seguridad de que las medidas
presentadas sean eficientes y suficientes.

El proyecto ocasionard dafos graves e
irreversibles sobre ecosistemas altamente
sensibles y prioritarios para la conservacion,
lo cual no ha sido bien caracterizado en la

MIA-R y no se cuenta con las medidas
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Politica

Descripcion

Problematica de la vinculacion de la

promovente

suficientes y necesarias para prevenir,
mitigar y compensar.
El proyecto realizard actividades distintas a las
permitidas en las UGAS sujetas a politicas de

proteccion, por lo que estan prohibidas.

Conservacion

Esta politica estd dirigida a mantener y
mejorar el funcionamiento de los
ecosistemas en aquellas areas con valores
ecolégicos y econdmicos representativos,

donde le grado de deterioro alcanza valores

El proyecto contraviene esta politica debido a:

e Se encuentra en una regién de alta
importancia para la conservacion.

El proyecto ocasionarda impactos severos e

irreversibles, asi mismo no se proponen las

significativos.

medidas de mitigacién suficientes ni acordes a

las necesidades de la regién.

Criterio | Descripcion Problematica de la vinculacién presentada por la
promovente
CH.04 Los cenotes y cuerpos de agua deberadn | La promovente no presentd informacién sobre los
mantener  inalterada  su  estructura | estudios de la presencia de cavernas cenotes y ojos
geoldgica y mantener el estrato arbdreo | de agua, por lo que no se cuenta con la informacién
(en una franja de al menos 20 m contados | suficiente para garantizar que no se violentara este
a partir de la orilla), asegurando que la | criterio.
superficie el mantenimiento de las
condiciones  paisajisticas de  dichos
ecosistemas.
CG-08 No se permite la desecacién y/o dragado | La promovente no presentd los estudios hidroldgicos
de cuerpos de agua. suficientes, asi tampoco menciona en sus obras y
actividades la desecaciéon, dragado o relleno de
cuerpos de agua. Por lo que no existe certeza que se
realizard, aun cuando el proyecto si atravesarad
cuerpos de agua.
CG-13 | Toda la infraestructura relacionada a los | El proyecto contraviene este criterio, dado que no

usos y actividades autorizadas, las

construcciones preferentemente se
construirdn con base a las caracteristicas
del terreno, considerando principalmente
gue las construcciones no interrumpan ni
modifiquen los flujos hidricos superficiales

o subterraneos.

presentd los estudios especificos y concluyentes
sobre la hidrologia subterranea, por lo tanto, no se
cuenta con la informacién sobre la ubicacién de las
corrientes subterrdneas y las formaciones karsticas.
habra

cimentaciones subterrdneas o no, por lo que la

Asi no se cuenta con la seguridad si

promovente pone en riesgo al recurso agua en
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Criterio | Descripcion Problematica de la vinculaciéon presentada por la

promovente

especifico el agua subterranea al no tener bien

dimensionada la posibilidad de su afectacion.

CG-37 En los proyectos en donde se pretenda | El proyecto afectard a la conectividad de la region y
llevar a cabo la construccién de caminos, | de misma manera, no se proponen las medidas
bardas o cualquier otro tipo de | suficientes, ejemplos de estos son:
construccién que pudiera interrumpir la |-  No se justificaron por medio de estudios de las
conectividad ecosistémica deberan especies y la dinamica poblacional la ubicacion,
implementar pasos de fauna menor a cada tipo y cantidad de pasos de fauna, asi mismo,
500 metros, con excepcion de areas esta medida no abarca todo el trazo del proyecto,
urbanas. por lo que, resulta dudosa su eficiencia para

mitigar la fragmentacién e impactos negativos
sobre la movilidad.

- Asi también se tiene que la promovente
contempla remover 730.70 ha de vegetacion
forestal, de las cuales, en el Programa de
Conservacion de Suelos y Reforestacion
Unicamente planea reforestar 73.83 ha, por lo que
los impactos de pérdida de cobertura vegetal y
fragmentacion, evidentemente no seran
mitigados ni compensados.

CG-39 En todas las actividades productivas que | Si bien el proyecto contempla la realizacién de un

contemplen desmonte y despale, se debe
ejecutar un programa de conservacion de
suelos y reforestacion con especies nativas
en las zonas de conservacién dentro del
mismo predio y en las zonas consideradas
como areas de restauracién designadas por

la autoridad competente en la materia.

Programa de Conservacion de Suelos y Reforestacion,
no se garantizard que esta medida sea suficiente, ya
que la promovente contempla remover 730.70 ha de
vegetacion forestal, de las cuales, en el Programa de
Conservaciéon de Suelos y Reforestacion Unicamente
planea reforestar 73.83 ha, por lo que los impactos
de pérdida de cobertura vegetal y fragmentacion,

evidentemente no seran mitigados ni compensados
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Criterio

Descripcion

Problematica de la vinculaciéon presentada por la

promovente

CB-04 En la construccién de caminos y carreteras | La promovente no presentd los estudios hidroldgicos
deberan contar con pasos de agua con la | suficientes, asi tampoco menciona en sus obras y
infraestructura  necesaria, basada en | actividades de obras de drenaje mantengan la
estudios hidrolégicos que asegure el libre | dindmica hidrica del ecosistema; asegurando también
flujo, debiendo mantener la dindmica | la preservacién de la estructura, composicion vy
hidrica del ecosistema; asegurando también | funcién de las comunidades de flora y fauna.
la  preservacibn de la  estructura,
composicién y funcion de las comunidades
de flora y fauna, asi como el libre
desplazamiento de la fauna propia del
ecosistema, y deberd de existir la
sefializacién y reductores de velocidad
correspondiente.

CB-05 Los ecosistemas indudables importantes | La promovente presenta en el Capitulo IV, pagina 138
por su funcién ecoldégica como sitios de | una clasificacion de usos de suelo y tipos de
alimentacion y abrevadero de diversas | vegetacion que seran afectados por el proyecto,
especies de fauna (selvas bajas, tulares, | donde se incluye sabana y tular. Por lo que, la
tintales, sabanas, entre otros), deberdn ser | promovente no pretende respetar este criterio.
. . , ./ Tabla presentada en la pagina 138
incluidos como areas de conservacion y no

AREA DE CAMBIO DE USO DE SUELO
podran ser considerados en la superficie de CUBIERTAS DFL SUFLO STPERTICIES (1) FORCENTATE
Agropecuario 47132 4050
desplante del proyeCtO Selwamed:anasubcadmfuhf 261.35 2248
Selva mediana subperennifolia 23598 2028
Selva baja subperennifolia 142.08 1221
Selva baja caducifolia 2020 251
Asentamientos humanos 924 07
Selva baja subcaducifolia 177 0.67
Sabana 389 033
Tular 245 021
Total 1.163.65 100.00
CB-16 Alrededor de los cenotes, acceso a cuevas | La promovente no presentd informacién sobre los

y otros cuerpos de agua se deberd

mantener una franja perimetral de
proteccion constituida por la vegetacion
natural existente con una anchura minima
de 20 metros y una maxima equivalente a
la anchura méxima del espejo de agua,
siempre y cuando esta exceda 20 metros.
En esta franja se permitird el aclareo
siempre y cuando la autoridad competente
por excepcién otorgue el cambio de uso

del suelo en esta superficie.

estudios de la presencia de cavernas, cenotes y
cuerpos de agua, por lo que no se cuenta con la
informacién suficiente para garantizar que no se

violentara este criterio.
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GREENPEACE

En cuanto a las Areas Naturales Protegidas Federales, Estatales y Municipales

El proyecto se ubica en una region de suma importancia para la conservacion de la

biodiversidad, esto se puede visualizar por las areas naturales protegidas que se ubican, como

son:

El 4rea de Influencia de la Reserva de la biosfera de Caribe Mexicano

3se3330

MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL
MOOALIDAD RECIONAL
DL PROYECTO TRIEN MAYA TRAMO 7
SUBONAS DEL LA RESERVA
BB LA BIOSFERA CARIBE MEXICANO.
RESPECTO AL SAR

simsoLosiA

THAZO TREN WATA THAVO T

TREN
FONATUR MAYA

Figura 7. Imagen tomada de la pagina 750 del Capitulo Il de la MIA-R

Tiene incidencia directa en la Reserva de la Biosfera de Calakmul
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GREENPEACE
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Figura 8. Imagen tomada de la pagina 786 del Capitulo Il de la MIA-R

Incidencia directa en el Area Natural Protegida de caracter estatal denominada Zona

Sujeta a Conservacion Ecologica Balam-Ku
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GREENPEACE

IR AR B ANE
L
ravav

- sesas

Figura 9. Imagen tomada de la pagina 824 del Capitulo Il dela MIA-R

e Incidencia directa e indirecta en numerosos Areas Destinadas Voluntariamente a la

Conservacion
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GREENPEACE

DEL PROTECTO TREN MATA TRAMO T
AREAS DESTINADAS
VOLUNTARIAMENTE
A LA CONSERVACION

SIMBOLOGIA

TREN
FONATUR MAYA

Figura 10. Imagen de la incidencia directa e indirecta en numerosos Areas Destinadas

Voluntariamente a la Conservacion
Conclusion:

El proyecto contraviene diversos instrumentos juridicos aplicables. Comenzando por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido a que el proyecto
ocasionara dafos graves e irreversibles al medio ambiente por lo que atenta contra el

derecho humano a un medio ambiente sano.

Asi también se violentan diversos tratados internacionales, entre los que destacan la
Convencion Sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural debido a que
el proyecto Por lo que el proyecto tendra una afectacién indirecta por el aumento de
visitantes, actividades turisticas, aumento de centros de poblaciones y actividades
econdmicas que seran detonadas y que implican un riesgo para la integridad del Sitio

Patrimonio.

56



La promovente considera la instalacion de dos estaciones cercanas al sitio Patrimonio y
que adicionalmente se encuentran en una region de alta importancia para la conservacion,
por lo que se deberia prescindir de dichas estaciones con la finalidad de disminuir y evitar

dafos graves al ambiente.

De igual manera, aun se desconoce si el Estado Mexicano ha realizado la notificacion al
Comité de Patrimonio Mundial sobre sus propositos de iniciar una obra que incidira en
el Sitio Patrimonio y pone en peligro su Valor Universal Excepcional. Por lo que de no
haberlo realizado es una falta grave a la Convencién y adicionalmente, de manera publica
es representativo de la importancia e interés por conducirse acorde a lo establecido en

los tratados internacionales.

Asi mismo, en relacién a los Programas de Ordenamiento, el proyecto contraviene diversas
politicas, estrategias y criterios. Debido a que en la regidn, las politicas establecidas son
en su mayoria de proteccion, conservacion y restauracion. Lo cual, no ha sido demostrado
por FONATUR que se pretendan realizar los estudios suficientes y necesarios para tomar
las medidas necesarias y prevenir, mitigar o compensar los impactos que seran

provocados.

El proyecto incide en el Programa de Ordenamiento Ecologico General del Territorio,
Programa de Ordenamiento Ecolégico Marino y Regional del Golfo de México y Mar
Caribe, Programa de Ordenamiento Ecologico del Territorio del Municipio de Calakmul-
Campeche, Programa de Ordenamiento Ecologico del Territorio del Municipio de
Escarcega y Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de Othon P. Blanco,
Quintana Roo; de los cuales, el proyecto no se alinea a los criterios y politicas de ninguno.
En este orden de ideas, no se demuestra cémo el proyecto dara cumplimiento a los

criterios o incluso hay criterios que son violentados deliberadamente.
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DEL CAPITULO IV DE LA DESCRIPCION DEL SISTEMA
AMBIENTAL REGIONAL (SAR) Y SENALAMIENTO DE
TENDENCIAS DE DESARROLLO Y DETERIORO DE LA REGION

DEL MEDIO ABIOTICO

Destaca que en todo el apartado donde se analiza el factor abiotico la promovente no
realiza un andlisis particular para el Area del proyecto (AP), solo lo realiza para el
Sistema Ambiental (SAR) y el Area de Influencia (Al) del proyecto, por lo cual se
determina que la promovente no esta realizando un analisis especifico con el que se
pueda identificar las particularidades especificas para el area del proyecto. Con lo
anterior, la promovente no esta integrando a la MIA elementos suficientes para evaluar

las condiciones actuales del area del proyecto.

Resalta la falta de precision en cuanto a la descripcion del relieve, por ejemplo en la
pagina 82 donde se presenta la tabla de topoformas, la promovente no las describe
y tampoco presenta la descripcién para el Al ni el AP, lo cual evidencia la falta de

precision del estudio.

La promovente no especifica cuales son las formaciones karsticas sobre el trazo del
proyecto con el que pueda haber disefiado la infraestructura necesaria, o inclusive con
la que pudiera haber definido, la mejor ruta del trazo del proyecto. Es de resaltar que
la misma promovente en la pagina 86 menciona que “La zona del centro-este presenta
un alto nivel de amenaza por disolucion y por lo tanto de susceptibilidad a la
subsidencia de manera que, para cualquier obra de importancia que se construya debe
considerar las condiciones geoldgicas e hidrologicas de la zona en particular” y que
ademas en la pagina 87 menciona que “Las zonas de mayor karsticidad se ubican de
forma intermitente a lo largo del proyecto, con predominio el sector central del trazo,
principalmente en el tramo comprendido entre las poblaciones de Felipe Angeles,
Chicana, Xpujil y Tierra Prometida, en el estado de Campeche”, por lo que es mas que
evidente la necesidad de realizar estudios detallados por el riesgo de karsticidad para

el disefio y ubicacion de la mejor ruta del proyecto.
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No se hace mencién si las losas pilotadas referidas en la pagina 88 tendran algun
efecto sobre algun cuerpo de agua subterrdneo o si estaran cimentadas dentro alguno
de ellos, menciona que las cimentaciones seran superficiales, pero no identifica aun
los elementos karsticos dentro del trazo del proyecto, lo anterior responde a la falta
de estudios especificos para la superficie del proyecto, por lo que la informacion
presentada de los estudios previos denota insuficiencia. Ademas, la promovente se
contradice respecto a que las cimentaciones seran superficiales ya que en la pagina
159 del capitulo 2 menciona la posibilidad de obras subterraneas donde refiriendo a
las condiciones estructurales de la zona menciona que estas “se deben tomar en cuenta
para el desarrollo del proyecto, ya que algunas presentan familias de juntas que
generen cufas y bloques que pueden encontrarse en todo el trazo y asi afectar su
estructura en caso de que se generen obras subterraneas o cortes en superficiales”,
sumado a que en la pagina 346 del mismo capitulo 2 menciona que “en caso de
identificar cavernas con riesgo de colapso, se debera implementar una cimentacion
profunda a base de losa y pilas de cimentacion, misma que estara constituida a la cota
o cotas consideradas en el proyecto” por lo que demuestra que realmente no hay
seguridad de que no existiran las obras subterraneas y por ende una afectacion a las

corrientes de agua subterraneas.

Sumado al punto anterior, es de resaltar que en la pagina 98 menciona que para el
proyecto “El escurrimiento es completamente subterraneo, ya que el terreno karstico
permite que la lluvia se infiltre al suelo, dada su alta permeabilidad.” y que remarca
nuevamente en la pagina 101 donde indica “"que los escurrimientos son en su mayoria
subterraneos por ser una zona de suelo karsticos que favorecen la formacion de
cavernas y cenotes con conexion al mar.” Y que ademas en la pagina 69 del capitulo
2 la promovente menciona que “el flujo de agua es totalmente subterrdneo y se mueve
desde las zonas de mayor precipitacion, ubicadas al suroeste, hacia el norte, donde
ocurre la descarga natural del acuifero en forma de pequefios rios” y en la pagina 120
del mismo capitulo indica que referente al "Polje Morocoy o Nuevo Becak: ambos
pertenecen al mismo cuerpo, corre direccion SW-NE, tiene una extensién de varios

kilbmetros” y que "se tiene la teoria de que este polje tiene un drenaje subterraneo”,
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por lo que es de resaltar que derivado de la insuficiencia de estudios especificos y
concluyentes sobre la hidrologia subterranea la promovente no tenga identificada la
ubicacion de las corrientes superficiales y las formaciones karsticas asi como el que
esta no tenga seguridad si habra cimentaciones subterraneas o no, por lo que se
determina que la promovente pone en riesgo al recurso agua en especifico el agua
subterranea al no tener bien dimensionada la posibilidad de su afectacion al no tener
bien caracterizada las condiciones actuales.

e La promovente sefiala en la pagina 119 que existiran varios programas, entre ellos;
Programa de manejo integral de residuos, Programas de Prevencion, Mitigacion y
Manejo de Contingencias Ambientales, y en el Programa de Gestion Hidrica, sin
embargo, no se tienen dichos programas disponibles para consulta publica, por lo que
no hay seguridad de que estos programas cumplan con las necesidades de la regiéon
en cuanto a la gestion del agua, prevencién, mitigacion o remediacion de los impactos,
o incluso no sé sabe si se plantea un monitoreo de periddico de la calidad de agua
de la zona, lo anterior derivado del riesgo de que se presente algun derrame. Cabe
resaltar que en la pagina 125 se recomienda el monitoreo de los pozos con la finalidad
de identificar algun cambio en la calidad de agua, sin embargo la promovente no

asegura que dicho monitoreo se realizara, toda vez que solo se recomienda.

e Es de resaltar que la promovente en la pagina 132 menciona que “Al realizar cualquier
tipo de construccién es de importancia realizar estudios previos de mecanica de suelos
para conocer los riesgos asociados”, lo que resalta la necesidad de tener evidencia de
que se hayan realizado los estudios especificos para el trazo del proyecto (AP) y no de
manera general para el SAR como se ha observado que se mencionan en la MIA-R.

Por lo que con los elementos presentados no se demuestra la viabilidad del proyecto.

DEL MEDIO BIOTICO

Flora

60



La promovente presenta diversas superficies definidas como Area de influencia (Al)

toda vez que inicialmente la presentaba con una superficie de 1,062.59 ha en la pagina

23 y en la pagina 138 la menciona de 1,058.99 ha.

Tabla en la pagina 23

SAR
CLIMA SUBTIPO . .
ARFA KAL PORCENTAJE ARFA KAP PORCENTAJE
. Awl(x) 8381.53 73.56 75034 70.61
Cilido Awl 2068.80 18.16 202.09 27.49
subhimedo con —
Ivias en Aw2 04325 828 20.16 19
verang Total 11,393.67 100.00 1,062.59 100
Tabla en la pagina 138
AREA DE INFLUENCIA

CUBIERTAS DEL SUELO SUPERFICIES (HA) PORCENTAJE

TOTAL 1,058.00 100.00

La promovente muestra una clasificacién de los usos de suelo y tipos de vegetacién

realizado mediante un analisis de imagenes satelitales, pero en el cuadro 26 en la

pagina 138, muestra la distribuciéon de los usos y tipo de vegetacion del “Area de

cambio de uso de suelo” donde ademas muestra una superficie de 471.32 ha de uso

Agropecuario y 9.24 ha de Asentamientos humanos, mismos que de acuerdo a la Ley

General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS) no son superficies que requieran

del "cambio de uso de suelo”. Ademas, es de destacar que la superficie de cambio de

uso de suelo que presenta (1,163.65 ha) sea mayor que la del area de influencia

(1,058.99 ha), siendo que el area de influencia deberia contener dentro el area de

cambio de uso de suelo y el area del proyecto en general (AP), por lo que se

determinan inconsistentes dichos datos
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Tabla presentada en la pagina 138

ARFA DE CAMBIO DE USO DE SUELO
CUBIERTAS DEL SUELO SUPERFICIES (HA) PORCENTAJE
Agpropecuario 47132 40.50
Selva mediana subcaducifolia 261.55 2248
Selva mediana subperennifolia 235.08 2028
Selva baja subperennifolia 142.08 1221
Selva baja caducifolia 2020 251
Asentamientos humanos 924 0.79
Selva baja subcaducifolia 177 0.67
Sabana 380 0.33
Tular 245 0.21
Total 1.163.65 100.00

La promovente presente informacién dudosa, toda vez que solo menciona a la riqueza
de manera general y no por tipo de vegetacién siendo que para el Area de cambio de
uso de suelo menciona que se presenta selva mediana subcaducifolia, selva mediana
subperennifolia, selva baja caducifolia, selva baja subcaducifolia, sabana y tular, siendo

asi errénea su evaluaciéon del estado base de la vegetacion.

La promovente solo describe de manera general a los tipos de vegetacion presentes
en el SAR, el Al, AP o Area de cambio de uso de suelo, menciona especies encontradas
utilizando solo informacién bibliografica sin emplear la informacion recabada en
campo por la misma promovente. Por lo anterior la informacién vertida en este estudio

se considera poco fiable e insuficiente.

En el estudio no se presentan datos de muestreo como son coordenadas de los sitios,
cartografia donde se muestre la distribucion de las muestras, disefio de muestreo,
intensidad de muestreo, datos de las muestras tomadas, ni evidencia del muestreo
como fotografias. Por lo anterior, se determina que los datos presentados por la
promovente no tienen un sustento alguno, de tal forma que los analisis que realiza
con base en los datos presentados, no son representativos del SAR, Al, o Area de

cambio de uso de suelo.
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El muestreo realizado no presenta ningun analisis estadistico que justifique la
suficiencia del muestreo realizado, en ausencia de un analisis de curvas de acumulacién
de especies que al menos tenga el 85% de especies esperadas, o de la estimacion del
error y tamafo de muestra (con el 95 % de confianza estadistica) que demuestre la
suficiencia, se determina que el muestreo no es representativo para cada estrato o

forma de vida analizada de cada tipo de vegetacidn presente en el area del proyecto.

En la MIA-R la promovente analiza de manera general la riqueza de especies
encontradas, esto es equivocado ya que no realiza los analisis de manera separada
conforme a los estratos o formas de vida (arboles, arbustos, herbaceas, epifitas,
enredaderas, etc.) presentes en el SAR, el Al, el AP o Area de cambio de uso de suelo.
Por lo anterior la evaluacion que plantea de la riqueza de especies encontrada esta

mal analizada.

No se llevd a cabo los andlisis de biodiversidad, indice de Valor de Importancia (IVI),
estimaciones de dominancia, analisis de abundancia de cada especie, ni comparativas
de ninguna de las anteriores entre el AP o Area de cambio de uso de suelo con el SAR
o el Al. Por lo anterior, la promovente no demuestra en ningun sentido que su analisis
sea suficiente, ni da elementos para poder evaluar la linea base del estado actual del
componente flora y por lo tanto no presenta un estudio conciso del que se pueda

basar la SEMARNAT para considerar el proyecto como viable.

Dado que a lo largo del apartado de flora del capitulo IV la promovente ha mostrado
dudosa informacion, ademas de no realizar los analisis basicos para poder caracterizar
el estado actual de la vegetacion en el SAR, Al, AP o Area de cambio de uso de suelo,
se determina que la promovente pone en peligro a las diversas especies presentes en
el trazo del proyecto que por sus habitos de movilidad ocupen como parte de su
territorio el trazo del proyecto. Lo anterior ya que sin una linea base bien planteada y
sustentada del estado actual del elemento de fauna, no es posible medir los posibles
impactos ambientales. Por lo que se determina que el proyecto es inviable

ambientalmente con base a la informacion que se presenta en la MIA-R.
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Derivado de la deficiencia en la evaluacién de la linea base que refleje las condiciones
actuales de la flora presente en el SAR, el Al, AP o Area de cambio de uso de suelo,
se resuelve que la promovente pone en riesgo las especies nativas y principalmente
aquellas especies que se encuentran en algin estatus dentro de la NOM-059-
SEMARNAT-2010 y su Anexo normativo Ill como lo son; el guayacan (Guaiacum
sanctum), palma (Gaussia maya) y guano kum (Cryosophila argentea) con estatus de
especies Amenazadas, el cedro (Cedrela odorata) con estatus de proteccion especial,
asi como aquellas incluidas en alguna categoria de la Lista Roja de la Unién
Internacional para la Conservaciéon de la Naturaleza (IUCN por sus siglas en ingles) de
las cuales seis especies se encuentran en la categoria de Casi amenazado (NT), por
ejemplo, el guayacan (Guaiacum sanctum), cuatro se encuentran como En peligro (EN),
como el ya'axnik (Vitex gaumeri y en la categoria de Vulnerable (VU) se encuentran
12 especies, por ejemplo, el chacte-coc (Cosmocalyx spectabilis). Ademas de 56
especies que se encuentran protegidas bajo el Apéndice Il de la Convencion sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES),
tales como el guayacan (Guaiacum sanctum), caoba (Swietenia macrophylla) y la
despeinada (Beaucarnea pliabilis), mismas que la promovente refiere en la pagina 145

y cuadro 28 de la misma.

Fauna

No se presentan las metodologias bien fundamentadas donde demuestre que se haya
realizado el correcto muestreo de las diversas especies identificadas dentro del SAR,
el Al, AP o el Area de cambio de uso de suelo, ademas, toda vez que la promovente
no presenta el nimero de muestras realizadas, ni el analisis que demuestre la
suficiencia de muestreo para cada grupo muestreado en las diferentes unidades de
anélisis estudiadas (SAR y Area de cambio de uso de suelo o AP). Tampoco muestra
las coordenadas de los sitios de muestreo, fototrampeo o ubicaciéon de redes de niebla
o transectos y solo presenta mapas para identificar la ubicacion de individuos

encontrados.

64



A lo largo del apartado se muestra informacion y analisis muy somero respecto de la
fauna silvestre, la promovente omite informacién relevante de su muestreo como las
coordenadas de los transectos, redes de niebla, trampeo, camaras trampa, etc. que
haya empleado para cada grupo de fauna (aves, reptiles, anfibios, mamiferos,
mamiferos voladores, etc.) presente en el SAR, Al, AP o Area de cambio de uso de
suelo. A lo largo del apartado de fauna, la promovente no presenta evidencias
(fotografias, catalogos, etc.) de que haya realizado el muestreo de fauna, ademas de
que el muestreo no contempla los habitos migratorios o de residencia de las especies,
sumado a lo anterior la promovente no contemplé muestreos en diferentes estaciones
del afio, dejando en evidencia la falta de muestreo de las especies que son migratorias
y minimizando con ello los impactos especificos a esas especies. Por lo mencionado,
el muestreo se considera insuficiente y los datos levantados poco creibles por falta de

evidencia.

La promovente menciona la potencial presencia de ictiofauna (peces)donde menciona
las siguiente; juil descolorido (Rhamdia guatemalensis), que esta en la categoria de
Sujeto a proteccion especial; la sardinita yucateca (Astyanax altion, que esta en
categoria de Amenazada, esta Ultima, también se encuentra catalogada en la UICN
como especie Vulnerable, junto con el gobio mexicano (Ctenogobius claytonii) y tres
especies endémicas de peces continentales para el Sistema Ambiental Regional; el
plateadito de Tacotalpa (Atherinella alvarezi), la sardinita yucateca (Astyanax altion) y
el bolin yucateco (Floridichthys polyommus). Sin embargo, pese a considerarlas
vulnerables, no realiza un muestreo especifico ni menciona que descarté su presencia
por medio de una busqueda a lo largo del trazo del proyecto, por lo que dichas

especies al no tener certeza de su presencia, podrian ser puestas en peligro.

La promovente no realiza ningun analisis donde justifique la suficiencia de muestreo
para cada grupo de fauna muestreado (aves, reptiles, anfibios, mamiferos, mamiferos
voladores, etc.). Al no presentar ningun tipo de analisis estadistico, los levantamientos
de informacién no se consideran representativos y su uso es inviable para considerarlos
como parte de la linea base (estado actual) de la evaluacion de impactos ambientales.

Por lo anterior se considera que la promovente no presenta elementos suficientes para
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poder evaluar los impactos y que con base en ello se pueda considerar el proyecto

como viable.

La promovente menciona en la pagina 176 que “la construccion de cualquier
infraestructura lineal tanto como carretera o ferroviario, tienen el potencial de provocar
atropellamientos de fauna, en este caso que ya existe una problematica de esta indole
y el paso de trenes”, sin embargo la afectacién actual por vias férreas y carreteras, asi
como cualquier otro proyecto lineal ya existente no son comparativos con la afectacion
del proyecto del Tren Maya en su tramo 7, toda vez que este plantea dentro de su
derecho de via un ancho de 40 m y el impacto de la fragmentacion de la vegetacion
es sinérgico para el impacto a la capacidad de desplazamiento de la fauna
considerando los proyectos lineales existentes, lo que agrava e intensifica mas las
afectaciones a la movilidad de las distintas especies de fauna de los ecosistemas
presentes a lo largo del proyecto. Aunado a lo anterior, la promovente menciona en
la pagina 323 del capitulo 2 que contempla la colocacion de pantallas acusticas con
paneles modulares de PVC que mitigaran el ruido como bien menciona la promovente,
sin embargo, estas son barreras que bloquean la movilidad de las distintas especies
de fauna, por lo que también tienen un efecto adverso que no esta siendo evaluado,
con base en lo anterior, se determina que el impacto del proyecto “Tren Maya Tramo
7" no es comparable con el impacto de los proyectos ejecutados aledafios al trazo de
este como carreteras, lineas de transmision o alguna otra via férrea. Por lo anterior
resalta que la promovente no haya realizado de manera adecuada los estudios de
fauna pertinentes dada la vulnerabilidad que presenta la fauna de la region por sus
habitos de desplazamiento, elemento que tampoco especifica para cada especie de

los diferentes grupos faunisticos.

Derivado de los puntos anteriores, al omitir informacion de gran relevancia y presentar
informacion dudosa, sin evidencias de los trabajos realizados y sin un sustento
metodoldgico que justifique que el nUmero de muestras realizadas para cada grupo
faunistico sea suficiente, se considera que la promovente incurre en presentar una
MIA-R sin los alcances para evaluar el impacto ambiental de su proyecto por lo que

este Ultimo se considera inviable y pone en peligro a toda la fauna silvestre nativa de
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la region maya, que por mencionar solo algunas de ellas, para el grupo de anfibios la
promovente indica la presencia de salamandra lengua de hongo mexicana
(Bolitoglossa mexicana), salamandra enana comun (Bolitoglossa rufescens), rana
leopardo de Brown (Lithobates brownorum), ranita de casco yucateca (7riprion
petasatus), todas ellas en estatus de proteccion especial dentro de la NOM-059-
SEMARNAT-2010; reptiles como huico de la peninsula de Yucatan (Aspidoscelis
maslini), boa (Boa constrictor), especies que se encuentran en estatus de amenazadas,
asi como culebra sin rayas peninsular (Coniophanes meridanus) identificada como
especie endémica, ademas de la tortuga almizclera chopontil (Claudius angustatus) y
la tortuga blanca (Dermatemys mawii), ambas con estatus de peligro de extincion;
mamiferos como son: Pecari barbiblanco (7ayassu pecar), Tapir centroamericano
(7Tapirus bairdi), Viejo de monte (Eira barbara), (Leopardus pardalis), Ocelote
(Leopardus wiedli), Jaguar (Panthera onca), oso hormiguero (7amandua mexicana),
Mono aullador (Alouatta villosa), todas ellas en categoria de Peligro de extincion dentro
de la misma NOM-059-SEMARNAT-2010.

DEL CAPITULO V DE LA IDENTIFICACION, CARACTERIZACION
Y EVALUACION DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES,
ACUMULATIVOS Y RESIDUALES DEL SISTEMA AMBIENTAL
REGIONAL y DEL CAPITULO VI DE LAS ESTRATEGIAS PARA LA
PREVENCION Y MITIGACION DE LOS IMPACTOS
AMBIENTALES, ACUMULATIVOS Y RESIDUALES DEL SISTEMA
AMBIENTAL REGIONAL

e Dado a la falta de estudios que respalden las distintas determinaciones al factor suelo
y agua, no se puede considerar como correcta la identificacion, caracterizacion vy
evaluacion de los impactos al factor suelo y agua que presenta la promovente. Lo

anterior ya que la promovente incurre en diversas ocasiones en presentar informacion
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poco fiable, con estudios que no son especificos, ni concluyentes que ayuden a disefiar

un proyecto viable.

Contemplando que la promovente no ha realizado la evaluacion correcta de la linea
base que contemple las condiciones actuales de la flora, no es posible determinar,
caracterizar y evaluar los distintos impactos que pueden presentarse a lo largo del
trazo del proyecto. Aunado a lo anterior, resalta que la promovente minimiza los
impactos, toda vez que presenta datos que no reflejan las condiciones plenas de la
flora que actualmente se mantiene dentro del trazo del proyecto, de esta forma
poniendo en riesgo la preservacion de las distintas especies presentes en la regién con

énfasis en las especies que se encuentran dentro de la NOM-059-SEMARNAT-2010.

Considerando que la promovente no agrega a la MIA-R datos que sean confiables y
que sean representativos de la fauna existente dentro del SAR, el Al, el AP o Area de
cambio de uso de suelo, se considera que la evaluacion de las condiciones actuales de
la fauna que presenta no son consistentes ni validos, por lo que la identificacién,
caracterizacion y evaluacion de los distintos impactos a la fauna con base en ello es
errbnea y su uso pone en riesgo la permanencia de las distintas especies a lo largo

del proyecto y en los distintos tipos de ecosistemas presentes en el SAR.

Resalta que la promovente considere 730.70 hectareas de cambio de uso de suelo en
terrenos forestales y considere como mitigacion la reforestacion y presenta poligonos
de superficie a reforesta por Unicamente 73.83 ha. Lo anterior es relevante dado que
la promovente debe de mitigar las afectaciones en superficie a la capacidad de
infiltracion del suelo, la perdida de habitat natural y refugio de la fauna presente, asi
como el efecto borde generada a la vegetacion nativa y en general a todos los

ecosistemas presentes a lo largo del proyecto.

Referente a las Obras de Drenaje, la promovente sefiala que instalara 207 Obras a lo
largo del trazo del proyecto, sin embargo, no presenté un estudio hidrologico por el
cual se justifique la necesidad e idoneidad de la ubicacién, tipo y cantidad de obras

de drenaje.
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Referente a los pasos de fauna, la promovente menciona que tiene contemplada la
construcciéon de 126 pasos de fauna que se dividen en 13 pasos de fauna de mamiferos
grandes, de los cuales 6 seran elevados, 19 pasos de fauna de pequefos vertebrados
y 94 pasos de fauna de pequefos primates. Sin embargo, no se presentd los estudios
de especies y sus dinamicas poblacionales con los cuales se asegure que la cantidad,
tipo y ubicacién promoveran que se mantenga la conectividad y se evite el riesgo por
atropellamiento. De igual manera, destaca la minima cantidad (13) de pasos de fauna
de mamiferos grandes que seran instalados a lo largo de las 255.36 km que afectara
el proyecto, es decir, sera en una relacién de un paso por cada 20 km de via férrea;
con lo cual es bastante cuestionable la efectividad de la medida para prevenir el
atropellamiento de mamiferos grandes y sobre todo, considerando que es una region

de alta diversidad bioldgica.

Asimismo, la promovente Unicamente presenta pasos de fauna en una seccion del
trazo, como se puede evidenciar en la siguiente imagen, abarcando solo 108 km de
los 255.36 km del trazo total del proyecto. Dejando sin medidas para mantener la
conectividad y evitar el atropellamiento en todo lo que resta del proyecto. Lo cual
tampoco fue justificado y por lo que, el proyecto representa un riesgo para la fauna

silvestre.
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Figura 120. Localizacion de pasos de fauna.
Figura 11. Localizacién de pasos de Fauna. Imagen obtenida de la MIA-R.

Algunos de los impactos negativos que ocasionara el proyecto sobre la biodiversidad
de la regién cuya magnitud estard en funcion del alcance de los efectos de barrera
(bloqueo de movimiento y atropellamiento) y de borde (ruido), causados por la
carretera 186 y la via férrea, descritos en el libro Impacto de las vias de comunicacion
sobre la fauna silvestre en areas protegidas de Jorge A. Benitez y Griselda Escalona-
Segura, y que no son tratados a profundidad en la MIA-R. En este contexto, uno de
los elementos mas importantes que determinara la extension de dichos impactos vy,
por lo tanto, la magnitud de las medidas de mitigacién, es el crecimiento poblacional
local y el nimero de visitantes esperados por el proyecto, los cuales conjuntamente
tendran un efecto sobre el trafico vehicular y la intensidad de uso de los recursos

paisajisticos de las reservas de Calakmul y Balam-ku. Los impactos seran los siguientes:
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Importancia de la fauna: La trayectoria de la linea férrea cruzara las areas
protegidas de Calakmul y Balam-ku, las cuales sobresalen por su riqueza
biolégica en vertebrados, con cerca de 600 especies, de las cuales, 63%
corresponde a aves, 17% a mamiferos y 16% a anfibios y reptiles. Dentro de las
especies protegidas, que son muy sensibles al impacto de las vias de
comunicacion, destacan el jaguar (Panthera onca), puma (Puma concolon,
ocelote (Leopardus pardalis), tigrillo (Leopardus wiedii), tapir (Tapirella bairdii),
mono arafia (Ateles geoffroy)), mono aullador (Alouatta pigra), murciélagos
(Pteronotus mesoameicanus y Natalus mecianus), culebra caracolera (Dipsas
brevifacies), geco enano (Sphaerodactylus glaucus), gecko cola de nabo
(Thecadactylus rapicauda) y culebra labios blancos (Symphimus mayae), entre

otras.

Puntos criticos para el movimiento de la fauna: Cueva el volcan de los
Murciélagos: Un rasgo importante de la fauna presente en el area de influencia
del proyecto es la cueva denominada "Volcan de los Murciélagos”, mencionada
con anterioridad, la cual se localiza dentro de la zona de amortiguamiento de
la reserva de Balam-ku, a 250 m del kilometro 107 de la carretera federal
Escarcega-Chetumal. La relevancia de esta cueva estiba en que en su interior
se han identificado a siete especies de quirdpteros insectivoros, las cuales
representan el 23% de las especies que viven en cavernas reportadas para el
estado de Campeche. Por otro lado, se ha estimado que la poblacion de
murciélagos que alberga la cueva es de cerca de tres millones de individuos.
Por esto, el Volcan de los Murciélagos se clasifica como un refugio multi

especifico con alta abundancia.

Ninguno de los proyectos de infraestructura previos ha tomado en cuenta la
importancia y fragilidad de la cueva, por lo que dentro de esta area de
proteccion se encuentran los derechos de via de la carretera 186 y la linea de
alta tension de la CFE, asi como el acueducto, la fibra dptica y una linea de baja

tension.
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La acumulacion de impactos que actualmente presenta la hace especialmente
vulnerable a la construccion de la via férrea, cuyo trazo se plantea cercano a la
carretera 186. Esa situacion es critica al considerar que el sitio ya ha tenido
problemas de derrumbes y su trayectoria bajo el subsuelo va en direccién hacia
la carretera. En este contexto, existe incertidumbre acerca de los efectos que
tendran sobre su estructura las vibraciones producidas tanto en la etapa de
construccion como en la del funcionamiento del tren. Por lo tanto, la
construcciéon del tren representa un impacto sinérgico que amenaza la

integridad de la poblacién de murciélagos.

Las areas protegidas de Calakmul y Balam-ku forman parte de un corredor
biologico natural que conecta a los ecosistemas de América central con la
peninsula de Yucatan. Dicho corredor es utilizado por especies de ambito
hogarefio amplio para la dispersion de sus poblaciones. Dado el grado de
conservacion de este corredor, el movimiento de fauna que ocurre en este
tramo es de gran importancia para la dispersion de especies en toda la
peninsula de Yucatan. Se han identificado sitios importantes para el cruce de
fauna a lo largo de la carretera, dos de estos en los kilometros 80 y 100 han
sido confirmados por otros estudios como criticos para el paso de jaguares
hembra. De igual forma, recientemente se determind a la selva de Calakmul
como un area nucleo para el tapir centroamericano, sefialando al corredor
Petén-Calakmul como critico para la distribucion de esta especie en la peninsula

de Yucatan.

En cuando a la evaluacion de las tendencias de pérdidas y fragmentacion de
habitat. De acuerdo con los estudios realizados pasara de ocho a 32, su tamafio
medio se dividira por ocho y la distancia entre ellos aumentara en un 75%. La
disminucion del tamafio de los fragmentos estara asociada a un incremento de
la relacion perimetro-superficie, creando un efecto negativo de bode de las

condiciones microclimaticas.
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» En cuando a la evaluacién del efecto barrera que generara el proyecto tiene
dos componentes principales, el bloque del movimiento de la fauna y la
mortandad por atropello. Actualmente el movimiento de fauna se ve afectado
por tres factores principales: la ampliacion de la carretera 186, que paso de dos
a cuatro carriles en el afio 2007, la construccién de la linea de transmision
realizada en 2007-2010 y la fragmentacion del habitat causado por actividades
agropecuarias a lo largo de la carretera. Todos estos factores actlan
sinérgicamente causando efectos de barrera y de borde que restringen el libre

transito de la fauna.

Bloqueo por movimiento: La carretera, la linea de transmision y la ferrovia
ampliaran el bloqueo por movimiento. Por lo que la conectividad en esta
porcion central disminuira ain mas con el desarrollo socioeconédmico generado
por el proyecto. En ancho del derecho de via es suficiente para interrumpir el
movimiento de anfibios, reptiles y mamiferos terrestres menores. Ademas el
lecho del ferrocarril puede ser letal para ciertas especies como tortugas, las
cuales pueden quedar atrapadas entre los rieles, donde son susceptibles a la

depredacion o al estrés fisioldgico.

Mortandad por atropellamiento: Actualmente el trafico vehicular sobre la
carretera 186 es aproximadamente de 1,600 vehiculos por dias, este volumen
de trafico deberia garantizar que cerca de 90% de la fauna actualmente pueda
cruzar sin ser atropellada. Aunado a ello, las tasas de atropellamiento de ciertos
grupos son especialmente importantes, porque ocurren diariamente y existen
periodos criticos para la poblacién a lo largo del afio. Tal es el caso de los
murciélagos provenientes de la cueva de Balam-jU, cuya guardia se localiza a
menos de 350 m de la carretera. En este punto de la via ocurre diariamente el
atropellamiento de individuos durante su salida en el crepusculo vespertino.
Ademas, las tasas de atropellamiento de estos murciélagos tienden a aumentar
durante la temporada reproductiva, cuando las hembras se encuentran en
periodo de lactancia, lo cual puede tener efectos negativos a largo plazo sobre

la poblacion.
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Adicionalmente, se espera que la operacion del proyecto detone el crecimiento
poblacional y econémico de la regién. Como consecuencia, tanto el trafico
sobre la carretera como la deforestacion tenderan a incrementar, exacerbando
el efecto barrera. Por lo tanto, las medidas de mitigacion de la nueva via
deberan considerar la rectificacion de los impactos generados por las otras
estructuras lineales y prever los escenarios de crecimiento de las préximas

décadas.

En cuanto al efecto borde por ruido: El ruido de tréafico, las vibraciones y la
contaminacion quimica generados por las vias férreas contribuyen al efecto de
borde y mantienen alejada a la fauna de los sitios perturbados, restringiendo
el habitat y movimiento de la fauna. Por lo tanto, el efecto de borde debe
entenderse como una extensiéon del efecto de barrera que disuade el
movimiento de la fauna a diferentes distancias de la viabilidad. Los impactos
por el funcionamiento se consideran de tipo permanente y requieren de

medidas técnicas para minimizarlos.

En conclusién, la construccién y funcionamiento del proyecto exacerbara los
efectos barrera (atropellamiento y bloqueo) y de borde (ruido), causados
actualmente por la carretera 186. Tales impactos, junto con las tendencias de
cambio de uso del suelo, la linea de transmision eléctrica y otros elementos
lineales (acueducto) actian de manera sinérgica, disminuyendo la calidad del
habitat en general y el movimiento de fauna en particular. Esta situacion es
especificamente critica para la cueva el Volcan de los Murciélagos y los pasos

de fauna.
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