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I.
Resumen
ejecutivo

1. Objetivo y ambito de aplicacion

El principio de reparto equitativo de los beneficios
derivados de la explotacién minera de los fondos
marinos, tal y como se articula en la Convencién

de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(CNUDM), se basa en la expectativa juridica de que
toda explotacion minera del patrimonio comun de
la humanidad se estructure de manera que pueda
producir resultados distributivos demostrables

y materiales, teniendo especialmente en cuenta

a los Estados en desarrollo. Tras examinar las
propuestas presentadas por el Comité de Finanzas
de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos
(International Seabed Authority, ISA) entre 2022

y 2025", este informe concluye que sigue siendo
incierto que la arquitectura de reparto de beneficios
propuesta sea capaz de satisfacer esa expectativa.
Detras de las repetidas referencias a la equidad
y la justicia intergeneracional se esconde una
arquitectura financiera en la que los ingresos
disponibles para el reparto son claramente
insuficientes para sostener o justificar la mineria
industrial en los fondos marinos.

Este informe analitico ofrece una evaluacién juridica,
econdmica y politica independiente de las propuestas
de reparto de beneficios elaboradas por el Comité de
Finanzas de la ISA sobre la base de los documentos de
acceso publico publicados entre 2022 y 2025. Su objetivo
es informar a los delegados, responsables politicos,
periodistas y agentes de la sociedad civil que participan
en los debates multilaterales actuales y futuros sobre la
gobernanza de las actividades en la Zona.

Este documento se presenta como un analisis

de expertos independientes cuyos autores son

Harvey Mpoto Bombaka? y Ben Tippet®. Greenpeace
Internacional, que tiene estatus de observador en la
Autoridad Internacional de los Fondos Marinos y encargé
la elaboracion de este analisis, lo facilita para informar

y apoyar el debate publico y diplomatico. Las opiniones
aqui expresadas son exclusivamente las de los autores.

2. Aclaracion metodologica

Este informe examina el reparto de beneficios como
so6lo una dimension de un debate juridico, politico,
ecolégico y moral mucho mas amplio en torno a

la mineria de los fondos marinos. No presupone la
aceptabilidad de tales actividades, ni sugiere que
unos rendimientos financieros mayores o mejor
distribuidos legitimarian por si mismos la explotacién
minera en los fondos marinos o justificarian la
apertura de esta nueva frontera. Ademas, reconoce
que los ingresos bajos o desigualmente distribuidos
no son la Unica razén, ni siquiera la principal, por

la que el inicio de la explotacién en la Zona sigue
siendo cuestionable. Cuando se comentan cifrasy
proyecciones financieras, se utilizan exclusivamente
como pruebas analiticas de resistencia, disefiadas
para evaluar las implicaciones distributivas de la
arquitectura institucional actualmente en estudio.

Estos escenarios son puramente hipotéticos: en

la actualidad, las actividades en la Zona siguen
limitandose a la exploracion, y todavia no se ha activado
ni aplicado ningun contrato de explotacién comercial,

ni podria producirse tal activacién en ausencia de un
marco normativo aplicable a la explotacion®.

Por lo tanto, el andlisis pretende determinar si las
propuestas de reparto de beneficios formuladas

hasta la fecha serian capaces, en principio, de generar
resultados significativos y predecibles en materia de
reparto de beneficios coherentes con los requisitos de
la CNUDM, sin pretender ser exhaustivo ni resolver las
cuestiones normativas mas amplias que rodean a la
mineria de los fondos marinos.

1 ISA, ISBA/29/FC/2 https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/ISBA_29_FC_2.pdf; ISA, ISBA/30/A/8-C/12 https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2025/07/I1SBA_30_A_8-

ISBA_30_C_12-Report-of-the-Finance-Committeefv-AUV-1.pdf;

2 Harvey Mpoto Bombaka es Doctor en Derecho Internacional por la Universidad de Aix-Marsella y la Universidad de Brasilia. Es Profesor Asociado e Investigador Postdoctoral en el Centro
Universitario de Brasilia (CEUB). Su labor docente e investigadora se centra principalmente en el derecho internacional, el derecho del mar, el derecho internacional del medio ambiente,
las organizaciones internacionales, los litigios internacionales y las relaciones juridicas entre paises desarrollados y en desarrollo. Es investigador principal del Grupo de Investigacién sobre
Derecho de los Recursos Naturales y Sostenibilidad de la Universidad de Brasilia. EI Dr. Harvey Mpoto Bombaka ha ocupado varios puestos de investigacién internacional, entre ellos el de
investigador visitante en el Instituto Max Planck de Derecho Publico Comparado y Derecho Internacional (Heidelberg, 2017), becario Nipén en el Programa de Capacitacién y Formacion
sobre Solucién de Controversias en el marco de la CNUDM en el Tribunal Internacional del Derecho del Mar (Hamburgo, 2017-2018), e investigador principal en el Centro de Excelencia Jean
Monnet sobre UE-América del Sur Global (FGV Rio, 2023). También ha realizado visitas de investigacion a diversas instituciones internacionales, como la Corte Internacional de Justicia, la
Organizacion Maritima Internacional y la Corte Penal Internacional. En 2023, participé en la expedicién en alta mar GESTOR 11, organizada por la Marina brasilefia y LEPLAC, en el contexto
de la campafia de ampliacién de la plataforma continental de Brasil en el Océano Atlantico y de las actividades de cartograffa de los fondos marinos.

3 Ben Tippet es profesor de Economia y Desigualdad de la Riqueza en el Departamento de Desarrollo Internacional del King's College de Londres, donde también codirige el Grupo de
Investigacion sobre Tecnologia, Desigualdad y Desarrollo. Sus investigaciones se centran en la desigualdad de riqueza e ingresos, la accion climatica mundial, las politicas de redistribucion
fiscal y la economia politica del desarrollo y la desigualdad. Es autor del libro Split: Class Divides Uncovered (Pluto Press, 2020) y es investigador principal de un proyecto de la Academia
Britdnica y Leverhulme para crear un nuevo conjunto de datos sobre las familias mas ricas del Reino Unido basado en los archivos histéricos de The Sunday Times Rich List. Ademds de
su labor académica, es miembro del consejo del Progressive Economy Forum y del comité de la Post-Keynesian Economics Society. Tippet es experto en métodos cuantitativos como la
macroeconometria y la modelizacién basada en agentes, y su trabajo aborda empirica y teéricamente cuestiones de poder, distribucion, fiscalidad y desarrollo.

4 Aunque algunas interpretaciones jurfdicas han sugerido que, en teorfa, podrian examinarse las solicitudes de explotacién en ausencia de reglamentos de explotacién adoptados tras
la expiracion del periodo de dos afios mencionado en el apartado 15 de la seccién 1 del Acuerdo de 1994 relativo a la aplicacién de la Parte XI de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar -tras la notificacién presentada por Nauru en junio de 2021-, esta posibilidad sigue siendo muy discutida. Hasta la fecha, no se ha aprobado ni ejecutado ningtin
contrato de explotacién comercial sobre esta base. Tanto el Consejo de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos como la mayoria de los Estados han reconocido que la ausencia
de un marco normativo adoptado para la explotacién, unida a las obligaciones medioambientales no resueltas en virtud de la CNUDM, impide en la practica la autorizacién de actividades

mineras comerciales en los fondos marinos.


https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/ISBA_29_FC_2.pdf
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2025/07/ISBA_30_A_8-ISBA_30_C_12-Report-of-the-Finance-Committeefv-AUV-1.pdf
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2025/07/ISBA_30_A_8-ISBA_30_C_12-Report-of-the-Finance-Committeefv-AUV-1.pdf

3. Estructura dual de la arquitectura
de reparto de beneficios en revision

Es importante destacar que el trabajo del Comité
de Finanzas no sigue una Unica via. Combina (i)

la reflexidn técnica sobre los criterios y férmulas
de reparto equitativo de los ingresos monetarios
potenciales derivados de la explotacién minera de
los fondos marinos®, y (ii) el desarrollo paralelo de
un Fondo Comun del Patrimonio concebido como
alternativa o complemento a la redistribucion
monetaria directa.® Por |o tanto, este informe
examina las dos dimensiones de la arquitectura
propuesta: el tamafio y la estructura de la base
monetaria distribuible y la opcién institucional

de canalizar los ingresos a través de un modelo
programatico basado en fondos y centrado en la
investigacion, la formacién y la capacitacion.

En este contexto, es importante distinguir entre dos
categorias analiticamente distintas de beneficios no
financieros, que operan bajo Idgicas juridicas diferentes.
En el marco del Comité de Finanzas, y de conformidad
con el articulo 140 de la CNUDM, los beneficios no
financieros se refieren exclusivamente a las ventajas
programaticas derivadas de las actividades realizadas en
la Zona y financiadas por los ingresos mineros, como la
investigacion, la formacién, la creacién de capacidades,
la cooperacion tecnoldgica y el apoyo reglamentario

a los Estados en desarrollo.” Estos beneficios estan
institucionalmente integrados en la arquitectura
propuesta y estan supeditados al inicio de la explotacidn.

Por el contrario, los beneficios ecoldgicos no
monetarios asociados a los ecosistemas intactos

de los fondos marinos -como la proteccién de la
biodiversidad, la integridad de los ecosistemas, la
regulacion del clima y otros servicios planetarios-
estan significativamente amenazados por las
actividades mineras® pero no entran en el ambito de
aplicacién de los mecanismos de reparto de beneficios
del articulo 140. Aunque este informe se centra en los

5 Véase: ISA, Estudio técnico n° 31
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/04/ISA_Technical_Study_31.pdf;
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mecanismos de reparto de beneficios en el ambito

del articulo 140, los costos medioambientales de la
mineria en los fondos marinos constituyen algunas de
las razones mas significativas para una moratoria y se
tratan en profundidad en otros informes.®

4. Enfoque geogrdfico del informe andlitico:
Estados dfricanos, Estados insulares
del Pacifico y Brasil

Para ilustrar los efectos distributivos del sistema

de reparto de beneficios propuesto, este resumen
analitico presenta calculos indicativos para tres
grupos representativos de Estados dentro de la

ISA. Estos grupos se seleccionaron para reflejar la
diversidad de circunstancias econdmicas y posiciones
politicas de sus miembros.

Brasil esta incluido como gran economia emergente

y miembro influyente del grupo BRICS, cuyo peso
econdmico y postura diplomatica lo convierten en

un actor clave del debate. Los Estados insulares del
Pacifico representan a los Pequefios Estados Insulares
en Desarrollo (PEID) situados en la regién donde la
exploracién minera en aguas profundas esta mas
avanzada. Estos paises mantienen actualmente
algunas de las posiciones mas firmes y visibles a
ambos lados del debate sobre la mineria en aguas
profundas. Los Estados africanos constituyen una
region que comprende un numero significativo de
Paises Menos Adelantados, incluidos los Paises Menos
Adelantados sin Litoral. El Grupo Africano también

ha sido uno de los mas firmes defensores regionales
de que se conceda mas tiempo a los debates sobre el
reparto de beneficios dentro de la ISA.

Asi pues, estas tres categorias ofrecen una vision
coherente y pertinente desde el punto de vista
politico de cdmo el sistema propuesto distribuiria
los ingresos en contextos econdmicos y geopoliticos
marcadamente diferentes.

Squires, D. (2025). Equitable Sharing of Deep-Sea Mining Benefits: More Questions than Answers. Informe al Comité de Finanzas de la ISA, abril de 2025. https://equitablesharing.isa.org.jm/
Documents/Fair%20Equitable,%20Efficient,%20and%20Just%20Sharing%20Royalties%20from%20Deep-Seabed%20Mining-Report%20to%20the%20Finance%20Committee%200f%20the%20

International%20Seabed%20Authority.pdf.

6 ISA, ISBA/29/FC/2
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/ISBA_29_FC_2.pdf;
ISA, ISBA/30/A/8-C/12

https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2025/07/I1SBA_30_A_8-ISBA_30_C_12-Report-of-the-Finance-Committeefv-AUV-1.pdf; ISA, Technical Study No. 31 https://www.isa.org.jm/wp-

content/uploads/2023/04/1SA_Technical_Study_31.pdf.

7 ISA, ISBA/29/FC/2, Anexo, Proyecto de reglamento financiero del Fondo del Patrimonio Comun, regs. 3-4 https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/1SBA_29_FC_2.pdf

8 Amon, D. y otros (2025). Beneficios para la humanidad: Oportunidades para la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos en virtud de una moratoria de la mineria en aguas profundas.
The Deep-Sea Conservation Coalition, pp. 2-7, 13-17. https://deep-sea-conservation.org/wp-content/uploads/2025/04/Opportunities-for-the-ISA-under-a-Deep-Sea-Mining-Moratorium.pdf

9 Amon, D. y otros (2025). Beneficios para la humanidad: Oportunidades para la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos en virtud de una moratoria de la mineria en aguas profundas.
The Deep-Sea Conservation Coalition, pp. 2-7. https://deep-sea-conservation.org/wp-content/uploads/2025/04/Opportunities-for-the-ISA-under-a-Deep-Sea-Mining-Moratorium.pdf


https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/04/ISA_Technical_Study_31.pdf
https://equitablesharing.isa.org.jm/Documents/Fair,%20Equitable,%20Efficient,%20and%20Just%20Sharing%20Royalties%20from%20Deep-Seabed%20Mining-Report%20to%20the%20Finance%20Committee%20of%20the%20International%20Seabed%20Authority.pdf
https://equitablesharing.isa.org.jm/Documents/Fair,%20Equitable,%20Efficient,%20and%20Just%20Sharing%20Royalties%20from%20Deep-Seabed%20Mining-Report%20to%20the%20Finance%20Committee%20of%20the%20International%20Seabed%20Authority.pdf
https://equitablesharing.isa.org.jm/Documents/Fair,%20Equitable,%20Efficient,%20and%20Just%20Sharing%20Royalties%20from%20Deep-Seabed%20Mining-Report%20to%20the%20Finance%20Committee%20of%20the%20International%20Seabed%20Authority.pdf
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/ISBA_29_FC_2.pdf;
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2025/07/ISBA_30_A_8-ISBA_30_C_12-Report-of-the-Finance-Committeefv-AUV-1.pdf
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/04/ISA_Technical_Study_31.pdf
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/04/ISA_Technical_Study_31.pdf
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/ISBA_29_FC_2.pdf
https://deep-sea-conservation.org/wp-content/uploads/2025/04/Opportunities-for-the-ISA-under-a-Deep-Sea-Mining-Moratorium.pdf
https://deep-sea-conservation.org/wp-content/uploads/2025/04/Opportunities-for-the-ISA-under-a-Deep-Sea-Mining-Moratorium.pdf

Los ingresos previstos que quedaran disponibles
para su distribucion a los Estados miembros tras
las asignaciones internas obligatorias (costos
administrativos, la Empresa y la ayuda econémica
especifica) son extremadamente limitados, por lo

que la redistribucion material es estructuralmente

residual

En un escenario razonable de apertura de seis
explotaciones mineras a principios de la década

de 2030, y segun el acuerdo de reparto propuesto

en el informe de Dale Squires a la Comision de
Finanzas para 2025, cabe esperar que los paises
reciban las siguientes regalias anuales:

+ Se espera que los paises

del total de las
regalias de la ISA. Esto corresponde a que
el pais en promedio recibiria USD$344,000
ddlares estadounidenses de 2018 al afio a
mediano plazo (2028-2030), USD$1,775,000
ddlares al afo a largo plazo (2031-2035) y
USD$3,448,000 ddlares al afio a muy largo
plazo (2036-2056).

+ En promedio se espera que cada
Estado insular del

en

ddlares de 2018 a mediano plazo (2028-2030),
USD$241,000 délares anuales a largo plazo
(2031-2035) y USD$468,000 ddlares anuales a
muy largo plazo (2036-2056).

a mediano plazo (2028-2030),
USD$12,169,000 délares a largo plazo (2031-
2035) y USD$23,638,000 ddlares a muy largo
plazo (2036-2056).

+ Estos ingresos representan una pequefia
fracciéon del PIB,

anual a mediano plazo,
es decir, un error de redondeo en las cuentas
nacionales.

Las empresas mineras recibirdn la
mayor parte de los ingresos de la

mineria en aguas profundas segun

el modelo de flujo de caja descontado
desarrollado para la ISA por un equipo del
Instituto Tecnoldgico de Massachusetts (MIT,
por sus siglas en inglés) (en lo sucesivo, el
“modelo MIT”). Bajo el supuesto de 6 minas,

se espera que los ingresos de los contratistas
mineros privados reciban el 98% de los ingresos
- USD#$5,439,000,000 anuales para todas las
empresas en el mediano plazo de 2028-2030.

A largo plazo, su cuota de ingresos disminuye
marginalmente hasta el 94% de los ingresos,

lo que equivale a USD$12,096,000,000 anuales
para todas las empresas. Estos son los ingresos
brutos que percibiran las empresas mineras
antes de los costos fijos y variables de instalacion
y explotacién de las minas. Por lo tanto, los



beneficios de las empresas mineras seran
menores, pero no pueden calcularse de forma
fiable basandose Unicamente en la informacion
disponible publicamente.

- Enla actudlidad no esta previsto
ningin minimo garantizado de pago
para los paises en desarrollo (incluidos
los Pequefios Estados Insulares en Desarrollo del

Pacifico), aunque se sigue afirmando el principio
de reparto equitativo.'®

+ Dado que la base distribuible residual es
tan limitada, los beneficios no financieros se
convierten en la principal prestacion por defecto
y no por elecciéon distributiva colectiva, lo que
plantea una distincion estructural entre:

* En el plano juridico (CNUDM, arts. 136-140, 148,
150, 160(2)(qg)), el requisito de reparto efectivo de
los beneficios no queda demostrado en ausencia
de un minimo garantizado de desembolso y
de unos desencadenantes publicos claros''; y
aunque el art. 82(4) establece una obligacién
paralela para determinados Estados riberefios,
carece igualmente de criterios operativos que
garanticen resultados distributivos concretos.

* H FO”‘Ij.O dlel Eatrimoniz Cornucrjw propf).uesto. +  Teniendo en cuenta todos estos elementos,
centraliza los ingresos destinados a financiar exigir una moratoria global sobre la

la investigacién y el desarrollo de capacidades . . .
gestionados por la ISA, que son beneficios no mineria en aguas profundas sigue

* prestaciones no financieras elegidas como
expresion de equidad, y

* beneficios no financieros impuestos por la
restriccion econdmica en ausencia de ingresos
redistribuibles

financieros legitimos segun la CNUDM. Sin
embargo, el modelo no demuestra cdmo este
enfoque programatico ofreceria resultados
predecibles y materiales de distribucion

de beneficios a escala cuando los ingresos

siendo la posicion mds coherente, no
como postura ideoldgica, sino como medida

de precaucion juridica e institucional exigida

por la ausencia de resultados distributivos
demostrables segun la interpretacidn actual de la

distribuibles son marginales. Parte XI de la CNUDM

10 Véase el estudio técnico ISA n° 31
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/04/ISA_Technical_Study_31.pdf;

ISA, ISBA/29/FC/2, 88-15 https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/ISBA_29_FC_2.pdf; ISA, ISBA/30/A/8-C/12, seccién IX. ninguno de los cuales prevé un pago minimo
garantizado ni un umbral de distribucién automatico https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2025/07/1SBA_30_A_8-ISBA_30_C_12-Report-of-the-Finance-Committeefv-AUV-1.pdf.

11 Los “activadores” (el orden segun el cual los ingresos deben cubrir primero los costos administrativos, luego la Empresa y después la ayuda econémica) constituyen prioridades
contables, no garantias de reparto. En consecuencia, cualquier redistribucién queda supeditada al saldo residual que quede una vez satisfechas las prioridades internas. ISA, ISBA/29/
FC/2, 810- 12 https://isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/2407295E.pdf; ISA, ISBA/30/A/8-C/12, Seccién IX https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2025/07/I1SBA_30_A_8-
ISBA_30_C_12-Report-of-the-Finance-Committeefv-AUV-1.pdf.


https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/04/ISA_Technical_Study_31.pdf;
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/ISBA_29_FC_2.pdf
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2025/07/ISBA_30_A_8-ISBA_30_C_12-Report-of-the-Finance-Committeefv-AUV-1.pdf

5. Debilidades estructurales de la
arquitectura financiera propuesta

La auténtica equidad no se deriva de declaraciones de
principios, sino de resultados distributivos medibles.
Desde el punto de vista de la distribucién de los
ingresos, la principal debilidad de la arquitectura
propuesta reside en la escala estructuralmente
limitada de los ingresos disponibles para el reparto,
combinada con la ausencia de salvaguardas
vinculantes que garanticen que los Estados en
desarrollo reciban beneficios materiales, equitativos
y predecibles. En tales condiciones, la redistribucion
no se elimina, sino que se convierte en residual por
disefio.

Cuando la base redistribuible es estrecha, las formulas
de asignacion -por refinadas que sean- no pueden
producir resultados redistributivos significativos. Por
lo tanto, el problema central no reside en la formula
de ponderacién en si, sino en la estrechez de la

base redistribuible y en la ausencia de un minimo
garantizado de pago que se active automaticamente.
Esto constituye una debilidad estructural adicional,
gue agrava los numerosos riesgos medioambientales,
sociales y de gobernanza asociados a la mineria en
aguas profundas.

En consecuencia, las prestaciones no financieras y
programaticas asumen cada vez mas un papel central
dentro de la arquitectura, no necesariamente por
eleccion colectiva deliberada, sino como consecuencia
de las limitaciones presupuestarias. Sin embargo,
cuando estos beneficios no financieros llegan a

ser predominantes, deben evaluarse a la luz de las
correspondientes pérdidas no financieras asociadas a
las actividades mineras, incluida la degradacion de los
ecosistemas intactos en aguas profundas y la erosion
de las funciones ecoldgicas esenciales. Aunque tales
beneficios son legitimos en virtud de la CNUDM, su
predominio refleja la limitada capacidad distributiva
del sistema mas que la materializacién de un reparto
equitativo como resultado.

En conjunto, estas caracteristicas indican que la
arquitectura financiera propuesta no demuestra, en
esta fase, la capacidad de ofrecer una distribucién de
beneficios predecible y equitativa, tanto en términos
materiales como distributivos, para los Estados en
desarrollo, a pesar de las repetidas referencias a la
equidad en los documentos rectores

6. Implicaciones juridicas y politicas

La arquitectura de reparto de beneficios propuesta
plantea una cuestion fundamental en cuanto a su
conformidad con los requisitos distributivos de la
CNUDM. Aunque el reparto sigue siendo formalmente
compatible con la Convencion, la ausencia de
resultados distributivos minimos garantizados
significa que el reparto equitativo, tal como exigen

los articulos 136 a 140, no queda demostrado en la
practica.

En un contexto en el que los ingresos restantes son
insignificantes, los beneficios no financieros tienden

a asumir un papel dominante por defecto y no por
eleccién colectiva deliberada. Esta configuracién no
niega la legitimidad de tales beneficios en virtud de

la CNUDM, pero plantea una ambigtedad normativa
en cuanto a si pueden sustituir a la redistribucién
material sin debilitar el régimen de patrimonio comun
previsto en la Parte XI de la Convencién.

Las actuales propuestas del Comité de Finanzas,
aunque enmarcadas por repetidas referencias a la
equidad, operan en un contexto en el que el reparto
de beneficios sigue siendo residual y diferido. Dada la
limitacién estructural de los ingresos disponibles, los
Estados en desarrollo sélo recibirian unos beneficios
modestos y diluidos. En esta configuracion, el reparto
funciona mas como una gestion de la escasez que
como un correctivo de la desigualdad, y el régimen
de reparto de beneficios corre el riesgo de perder su
sustancia normativa. Por lo tanto, el cumplimiento de
la CNUDM sigue siendo, por el momento, mas una
declaracion que una demostracion.

En conjunto, estos elementos indican que las
propuestas actuales alin no demuestran una
operacionalizacién del reparto equitativo de
beneficios capaz de satisfacer las expectativas de

la CNUDM, especialmente en lo que respecta a los
Estados en desarrollo. En ausencia de resultados
distributivos demostrables, los llamamientos a una
pausa precautoria 0 a una moratoria surgen como
respuesta coherente desde el punto de vista juridico e
institucional.



Activistas de Greenpeace Grecia proyectan un mensaje que dice: “El océano no estd en venta”, cerca del Templo de Poseidén.
Atenas. © Greenpeace
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II.
Contexto
y mandato

1. Fundamentos juridicos e institucionales
del mandato de reparto de beneficios

La cuestion de si debe autorizarse la realizacion

de actividades mineras en los fondos marinos,
incluidas las modalidades de reparto de los beneficios
derivados de tales actividades, se encuentra
actualmente en una fase crucial de la gobernanza
mundial de los océanos. El Comité de Finanzas es un
6rgano subsidiario de la Autoridad Internacional de
los Fondos Marinos creado en virtud de la seccion 9
del Anexo del Acuerdo de 1994 relativo a la aplicacion
de la Parte XI de la CNUDM. Tiene el mandato de
examinar las cuestiones financieras y presupuestarias
de la Autoridad y formular recomendaciones al
Consejo y a la Asamblea. El Comité desempefia una
funcion técnica y consultiva y no posee poderes
auténomos de decision. Su funcidn es apoyar el
marco de la Autoridad proporcionando analisis y
orientaciones financieras, incluso con respecto a

los mecanismos pertinentes para la distribuciéon

de beneficios, de conformidad con los objetivos y
principios establecidos en la Parte XI de la CNUDM."

Desde 2022, el Comité de Finanzas se encarga mas
especificamente de elaborar propuestas técnicas
destinadas a apoyar un marco mas coherente para

la redistribucién de los beneficios derivados de las
actividades en la Zona. Su labor se enmarca en el
mandato institucional mas amplio establecido en

el articulo 140 de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar y materializado en la
seccion 9 del anexo del Acuerdo de 1994, que define la
responsabilidad de la Autoridad de poner en practica
un reparto equitativo de los beneficios, con especial
atencion a los Estados en desarrollo.

En esta fase, dos parametros estructurales merecen
especial atencion, ya que condicionan la coherencia

de cualquier arquitectura de reparto de beneficios. En
primer lugar, la promesa distributiva del régimen de
patrimonio comun depende de la capacidad del sistema
para producir resultados medibles, no sélo de la



existencia de un mecanismo institucional. En sequndo
lugar, cuando no se demuestran tales resultados, la
legitimidad de la ISA no puede descansar Unicamente
en la ingenieria financiera, sino también en su
capacidad para actuar como guardiana del patrimonio
comun de la humanidad, basada en la transparencia, la
trazabilidad y la responsabilidad publica.

En este marco, la CNUDM establece dos regimenes

de reparto de beneficios juridicamente distintos pero
normativamente convergentes, que juntos forman
parte de una ambicién distributiva mas amplia
destinada a garantizar que las actividades relacionadas
con los océanos no agraven las desigualdades
mundiales. El articulo 140 se refiere al reparto de los
beneficios derivados de las actividades en la Zona,
reconocida como patrimonio comun de la humanidad
y administrada por la Autoridad. Su enfoque
distributivo hace especial hincapié en los intereses y
necesidades de los Estados en desarrollo, identificados
como beneficiarios prioritarios dentro de este sistema.

El apartado 4 del articulo 82, aunque se rige por

una légica juridica diferente, refleja igualmente

una preocupacion por la equidad global. Obliga a
determinados Estados riberefios a efectuar pagos o
contribuciones en especie cuando utilicen los recursos
no vivos de la plataforma continental mas alla de las
200 millas nauticas. Estos pagos, canalizados a través
de la Autoridad, se repartiran entre todos los Estados
Parte, de nuevo con una consideracién especifica
para los Estados en desarrollo, cuyas necesidades

de desarrollo tienen prioridad en los criterios de
distribucion.

El Estudio Técnico n° 31 de la ISA recuerda
explicitamente, a este respecto, que si bien el Acuerdo
de 1994 no hace referencia al reparto equitativo en
virtud del art. 82(4), las similitudes estructurales entre
el art. 140 (reparto de beneficios por actividades

en la Zona)y el art. 82(4) (pagos procedentes de la
explotacién de la plataforma continental exterior

mas alla de las 200 millas nauticas) sugieren que
seria “eficiente” que el Comité de Finanzas examinara
paralelamente las cuestiones de la distribucién
equitativa en virtud de ambas disposiciones, con
sujecidn a una estricta separacion de los fondos y de
las clases potencialmente distintas de beneficiarios.'

El origen de la obligacién del articulo 82(4) se remonta
a un compromiso politico alcanzado durante la
negociacion de la CNUDM. Al principio, muchos
Estados consideraban que la plataforma continental
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exterior formaba parte del régimen del patrimonio
comun; por ello, el eventual reconocimiento de los
derechos soberanos de los Estados riberefios sobre
esta zona se equilibré con un mecanismo de pagos
compensatorios. Su objetivo era garantizar que los
Estados en desarrollo no quedaran excluidos de

los posibles beneficios econdmicos vinculados a la
utilizacién de estos recursos marinos.

En conjunto, estas disposiciones ilustran que el
principio de reparto equitativo impregna diferentes
partes de la arquitectura distributiva de la CNUDM.
Reflejan el objetivo general del Convenio de

conciliar los derechos soberanos con la exigencia

de que los beneficios derivados de las actividades
relacionadas con los océanos se repartan de forma
coherente con la equidad mundial. Mas alla de las
consideraciones puramente técnicas, la cuestion del
reparto de los beneficios esta directamente vinculada
a uno de los principios fundadores de la CNUDM:

el reconocimiento de los recursos de la Zona como
patrimonio comun de la humanidad. Este concepto,
elaborado en un contexto de descolonizacion juridica 'y
econdémica, pretendia hacer frente a los desequilibrios
estructurales de la gobernanza mundial de los
recursos, garantizando que la explotacion de los
recursos marinos generara beneficios mas alla de los
actores con mayor capacidad econémica o tecnoldgica.

En este marco, la responsabilidad de dar efecto
concreto a este principio recae en la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos, que actua

a través de sus miembros, y, en particular, en los
organos encargados de configurar y supervisar las
dimensiones financieras del régimen, especialmente
el Comité de Finanzas, cuyo trabajo tiene un peso
significativo a la hora de informar sobre cémo se
materializa concretamente este principio. Por lo
tanto, el reparto de beneficios no funciona como un
mero ejercicio presupuestario o técnico, sino como
un componente esencial del mandato para hacer
operativo el principio del patrimonio comun mediante
acuerdos capaces de producir resultados equitativos.

Dicho esto, en consonancia con la aclaraciéon
proporcionada en el Estudio Técnico n° 31 de la ISA
sobre el tratamiento paralelo pero distinto de los
articulos 140y 82(4), y siguiendo la delimitacion
analitica adoptada por el propio Comité Financiero,

el presente analisis se limita deliberadamente al
régimen de reparto de beneficios aplicable a las
actividades en la Zona en virtud del articulo 140,y a la
arquitectura financiera desarrollada en ese contexto.

12 CNUDM, arts. 156-157, 160-163 https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf; Acuerdo de 1994, Anexo, Seccién 9 https://www.un.org/depts/los/

convention_agreements/texts/agreement_part_xi/agreement_part_xi.htm.

13 ISA, Estudio técnico n° 31, Introduccién y Parte VI https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/04/ISA_Technical_Study_31.pdf.


https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/agreement_part_xi/agreement_part_xi.htm
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/agreement_part_xi/agreement_part_xi.htm
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/04/ISA_Technical_Study_31.pdf
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2. Ejercicio del mandato de distribucion
de beneficios dentro de la arquitectura
financiera actual

Las propuestas presentadas por el Comité de Finanzas
como el marco a través del cual podria organizarse la
distribucion de beneficios en el marco de la CNUDM se
basan, a efectos de la presente nota analitica, en tres
documentos institucionales clave hechos publicos por la
ISA, a saber; el Estudio Técnico de la ISA n° 31 (2022)",el
ISBA/29/FC/2 (2024)® y el ISBA/30/A/8-C/12 (2025)'.
Ademas, como base tedrica, el informe econémico
titulado Fair, Equitable, Efficient and Just Sharing Royalties
from Deep-Seabed Mining, de Dale Squires (2025)",
elaborado para el Comité de Finanzas de la ISA, constituye
la referencia analitica mas reciente. En conjunto,

los instrumentos elaborados y examinados en los
documentos mencionados reflejan la manera en que el
Comité de Finanzas ha tratado de dar contenido operativo
al mandato de distribucion de beneficios conferido a la
Autoridad en virtud de la Parte XI de la CNUDM.

El articulo 140 de la CNUDM no limita el reparto

de beneficios a una Unica modalidad econémica,

sino que abarca explicitamente tanto los ingresos
monetarios como las ventajas econdmicas no
monetarias. En efecto, el parrafo 2 se refiere a la
“distribucién equitativa de los beneficios financieros
y otros beneficios econédmicos” derivados de las
actividades en la Zona, estableciendo asi una
distincién entre los ingresos monetarios directos y
formas mas amplias de beneficio econémico que no
adoptan necesariamente una forma estrictamente
financiera, mientras que el articulo 140(1) dispone que
las actividades en la Zona se realizaran “en beneficio
de toda la humanidad”, teniendo especialmente en
cuenta los intereses y necesidades de los Estados en
desarrollo. Leidas conjuntamente, estas disposiciones
indican que la Convencién concibe la distribucién

de beneficios como una nociéon compuesta, que
abarca tanto los beneficios monetarios en forma de
ingresos y pagos, como las ventajas no monetarias
de caracter mas amplio que las de caracter
estriccamente econédmico, vinculadas a la generacién
de conocimientos, la creacién de capacidadesy la
participacién en actividades relacionadas con la Zona.

Sin embargo, es importante sefialar que el articulo
140 no establece una jerarquia entre estas diferentes
formas de prestaciones, ni aclara en qué condiciones
las prestaciones no financieras pueden sustituir

o complementar legitimamente la redistribucién
econdmica. Por lo tanto, la disposicién deja un
importante margen de discrecionalidad a la Autoridad

-y, por extensidn, a sus 6érganos subsidiarios, como

el Comité de Finanzas- a la hora de determinar

como debe alcanzarse en la practica el equilibrio
entre los beneficios financieros y no financieros. Es
precisamente en este espacio interpretativo donde se
desarrolla la actual arquitectura financiera.

Mas que redefinir la obligacion legal en si, el trabajo del
Comité se ha centrado en identificar las modalidades
practicas a través de las cuales se puede implementar
la distribucion de beneficios dentro de una arquitectura
financiera marcada por la incertidumbre en cuanto a
los ingresos futuros, las prioridades presupuestarias
internas en competencia y la necesidad de garantizar el
funcionamiento de la Autoridad.

En este sentido, el ejercicio del mandato de reparto

de beneficios se ha ido enmarcando progresivamente
como una cuestién de disefio financiero y
secuenciacion: determinar qué tipos de beneficios
pueden generarse, a través de qué instrumentos y en
qué fase del proceso de asignacién. Este planteamiento
no prejuzga la forma juridica que debe adoptar el
reparto de beneficios -ya que la CNUDM no prescribe
una unica modalidad-, pero si estructura el espacio
practico en el que se contemplan y operacionalizan
tanto los beneficios financieros como los no financieros.

Por tanto, el mandato se ejerce a través de

un doble registro. Por una parte, el Comité de
Finanzas ha seguido examinando la posibilidad
de una redistribucién monetaria directa a los
Estados, en particular mediante la elaboracion y
el perfeccionamiento de férmulas de asignacién
destinadas a hacer operativa la equidad. Por otro
lado, ha explorado cada vez mas los mecanismos
programaticos -como los fondos dedicados a la
investigacion, la formacion y la capacitacion- como
medios alternativos o complementarios de hacer
efectivo el principio de reparto equitativo.

Esta dualidad refleja una caracteristica inherente al
propio mandato: la necesidad de articular el requisito
normativo del reparto equitativo con las limitaciones
previstas en la base de ingresos distribuibles, y de
equilibrar la redistribucion orientada a los resultados
con formas administrativamente manejables de
prestacion de beneficios. La forma en que se ha
alcanzado este equilibrio dentro de la arquitectura
financiera propuesta condiciona directamente el
alcance, las modalidades y los beneficiarios del
reparto de beneficios previsto en el articulo 140. Por
lo tanto, este enfoque exige un examen minucioso
de sus efectos distributivos concretos y de su
capacidad real para cumplir los requisitos de equidad
establecidos en la Convencion.

14 ISA, Estudio técnico n° 31 https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/04/ISA_Technical_Study_31.pdf.

15 ISA, ISBA/29/FC/2 https://isa.org.jm/documents/isba-29-fc-2/

16 1SA, ISBA/30/A/8-C/12, Seccién IX https://isa.org.jm/wp-content/uploads/2025/07/2511052E-1.pdf.

17 Squires, D. (2025). Reparto justo, equitativo, eficiente y justo de los cdnones de la minerfa de los fondos marinos. Informe al Comité de Finanzas de la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos, abril de 2025. https://equitablesharing.isa.org.jm/Documents/Fair,%20Equitable,%20Efficient,%20and%20Just%20Sharing%20Royalties%20from%20Deep-Seabed %20
Mining-Report%20to%20the%20Finance%20Committee%200f%20the%20International%20Seabed%20Authority.pdf.


https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/04/ISA_Technical_Study_31.pdf
https://isa.org.jm/documents/isba-29-fc-2/
https://isa.org.jm/wp-content/uploads/2025/07/2511052E-1.pdf
https://equitablesharing.isa.org.jm/Documents/Fair,%20Equitable,%20Efficient,%20and%20Just%20Sharing%20Royalties%20from%20Deep-Seabed%20Mining-Report%20to%20the%20Finance%20Committee%20of%20the%20International%20Seabed%20Authority.pdf
https://equitablesharing.isa.org.jm/Documents/Fair,%20Equitable,%20Efficient,%20and%20Just%20Sharing%20Royalties%20from%20Deep-Seabed%20Mining-Report%20to%20the%20Finance%20Committee%20of%20the%20International%20Seabed%20Authority.pdf
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En esta seccion se examina la dimension financiera
del reparto de beneficios en virtud del articulo 140
de la CNUDM desde la perspectiva de los modelos de
asignacion, las limitaciones de ingresos y la secuencia
presupuestaria, tal y como prevé progresivamente

el Comité de Finanzas de la Autoridad Internacional
de los Fondos Marinos. Analiza cémo las opciones
metodoldgicas y los supuestos financieros previstos
determinan el alcance del enfoque de reparto

de beneficios propuesto (1) y las modalidades

de redistribucién como resultado residual, y

como estos elementos de disefio condicionan

el calendario, la escala y los beneficiarios de las
posibles transferencias financieras (2). Al situar los
mecanismos propuestos en su contexto institucional
y economico, la seccidn sienta las bases analiticas
para una posterior evaluacion empirica de sus
probables efectos distributivos.

A efectos del presente analisis, el punto de partida
analitico de los trabajos del Comité de Finanzas sobre
el reparto de los beneficios financieros se sitta en
el Estudio Técnico n° 31 de 2022'%, que establece la
base metodoldgica para examinar las formulas de

reparto en un contexto en el que se supone que
la redistribucion financiera esta estructuralmente
limitada.

El estudio examina varios modelos de asignacion,
basados en criterios demograficos, econémicos

o relacionados con la vulnerabilidad, y explora

la posibilidad de un sistema de redistribucién
ponderado en funcion de la renta nacional bruta y
la poblacién de los Estados miembros. Aunque el
documento se presenta como un analisis tedrico,
ya pone de manifiesto un importante cambio
semantico: el “reparto de beneficios” se convierte
en un ejercicio de equilibrio entre la rentabilidad
de la industria, la eficiencia econémica y la equidad
relativa, en lugar de una transferencia concreta de
riqueza a los paises menos desarrollados.' Este
cambio conceptual constituye un primer indicio
del paso de la redistribucién como resultado, a la
ponderacion como método, en el que la equidad
se enmarca cada vez mas como un ejercicio de
asignacion administrativamente gestionable en
lugar de como un derecho distributivo basado en la
propiedad colectiva de los recursos.

En esta fase, el vinculo con las preocupaciones
sefialadas en el Resumen Ejecutivo se hace explicito:
cuando se prevé que la base redistribuible sea
estructuralmente estrecha, el enfoque propuesto
tiende a redefinir la equidad principalmente a través
del disefio de formulas de asignacion mas que a
través de resultados redistributivos garantizados. El
Estudio Técnico n° 31 no impone limites vinculantes,
pero reconoce implicitamente que los ingresos
netos previstos disponibles para la redistribucion
pueden ser limitados, inciertos y retrasados, una vez
deducidos los costos administrativos, la financiacion
de la Empresa y los mecanismos de asistencia
econdmica. El riesgo, en esta fase preliminar, reside
en la posibilidad de que la equidad se justifique cada
vez mas en funcién de la sofisticacién metodolégica
que de la escala de redistribucion realmente
alcanzada. En este contexto, los beneficios no
financieros tenderian a funcionar menos como
complementos del reparto monetario que como
sustitutos funcionales de una redistribucion que la
arquitectura financiera podria ser estructuralmente
incapaz de ofrecer.

18 ISA, Estudio técnico n° 31. https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/04/ISA_Technical_Study_31.pdf

19 ISA, Estudio técnico n° 31. https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/04/1SA_Technical_Study_31.pdf


https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/04/ISA_Technical_Study_31.pdf
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/04/ISA_Technical_Study_31.pdf

Ademas, el Estudio Técnico n° 31 aborda brevemente
la cuestidn del apartado 4 del articulo 82, sefalando
que, aunque el Acuerdo de 1994 no menciona
expresamente el reparto equitativo en ese contexto,
los paralelismos entre el articulo 140 y el apartado

4 del articulo 82 hacen que sea operativamente
eficaz que el Comité de Finanzas reflexione sobre
ambos regimenes en paralelo. Al mismo tiempo, el
estudio insiste en que los pagos percibidos en virtud
del apartado 4 del articulo 82 (procedentes de la
explotacion de la plataforma continental exterior) y
los vinculados a actividades en la Zona en virtud del
articulo 140 deben llevarse en cuentas separadas y
pueden afectar a distintas clases de beneficiarios,

lo que impide cualquier “fusién” simple de las dos
corrientes de ingresos.?

Por consiguiente, estos modelos no son “puramente
teoricos”: siguen dependiendo de supuestos
relativos a una base financiera extremadamente
estrecha.

Esta consideracién subraya la importancia
de garantizar que las expectativas distributivas no
estén subordinadas a suposiciones especulativas
sobre la futura generacién de ingresos.

El informe econdmico 2025 de Dale Squires,
encargado por la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos?', constituye una contribucion
tedrica destinada a informar y racionalizar los
debates incipientes sobre los modelos de asignacion
financiera en el seno del Comité de Finanzas. El
informe titulado Fair, Equitable, Efficient and Just
Sharing Royalties from Deep-Seabed Mining (Squires,
2025) constituye un marco tedrico formalizado
destinado a racionalizar y sistematizar la l6gica

de reparto de beneficios explorada previamente

en el Estudio Técnico n° 31 y reflejada y elaborada
posteriormente en propuestas politicas y financieras.

Desarrolla una serie de férmulas denominadas
“equitativas”, basadas en parametros econémicos

y filoséficos como la igualdad de oportunidades, la
responsabilidad individual y la compensacion de las
desigualdades estructurales. Es importante destacar
que el informe vuelve a abordar explicitamente la
cuestion del reparto de los beneficios financieros

y monetarios directos, tratando de identificar las
condiciones en las que unos ingresos limitados
podrian, no obstante, redistribuirse de forma
coherente con los objetivos de equidad. En lugar
de redefinir el alcance de la redistribucién, el
informe trata de optimizar los posibles resultados
distributivos dentro de un conjunto de escenarios
financieros que siguen siendo en gran medida
hipotéticos. Recomienda introducir “ponderaciones
de distribucion” que redistribuyan marginalmente
las regalias de los Estados de renta alta hacia los

de renta mas baja, en funcién de su indice de
vulnerabilidad multidimensional.?

Sin embargo, en términos practicos, el efecto

de estos pesos de distribucion sigue siendo
extremadamente limitado: sélo modifican una
fraccion muy pequefia de un conjunto de ingresos
residuales ya de por si estrecho, produciendo
transferencias que son insignificantes en escala e
incapaces de alterar las desigualdades subyacentes
bajo los supuestos de ingresos actuales. No
compensan ni pueden compensar una base
redistribuible que, segun las previsiones, seguira
siendo minima. Aunque el informe reconoce
explicitamente las desigualdades de oportunidades
entre Estados con y sin capacidades mineras, en
ultima instancia se basa en formulas abstractas

de asignacion basadas en los ingresos y en
determinados indicadores de vulnerabilidad.?® Estas
féormulas no resuelven la cuestiéon fundamental:
incluso cuando los modelos de asignacion son
tedricamente coherentes, su impacto distributivo
sigue dependiendo del tamafio de una base de
ingresos que aun no se ha materializado. Esa
eleccion de disefio dirige la atencidén hacia la
dimensién operativa del marco -a saber, la secuencia
de los flujos financieros y las condiciones en las que
puede producirse cualquier redistribucion- mas que
hacia los resultados distributivos en si.

20 ISA, Estudio técnico n° 31, Introduccién y Parte VL. https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/04/ISA_Technical_Study_31.pdf.
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A nivel operativo, las implicaciones distributivas
del marco propuesto se hacen mas visibles en la
secuenciacién de los flujos financieros, donde el
orden de asignacion desempefa un papel decisivo
a la hora de determinar si puede producirse una
redistribucién, cuando y a quién. Funcionalmente,
el mecanismo previsto sigue un esquema de
flujos financieros basado en prioridades. Los
ingresos procedentes de las actividades mineras
se gestionarian dentro de un marco de asignacion
distinto del presupuesto general de la ISA, antes de
ser distribuidos segun tres prioridades:

24 ISA, ISBA/29/FC/2, 810-12. https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/1SBA_29_FC_2.pdf

La financiacién de la Empresa, estructura
publica destinada a permitir la participacion
directa de la ISA en las actividades mineras,
constituye una prioridad justificada
principalmente por la capitalizacién inicial y la
necesidad de garantizar una capacidad operativa
minima. Sin embargo, no se establece ninguna
norma sobre dividendos minimos ni ningun
calendario de distribucion en beneficio de los
Estados en desarrollo, y cualquier excedente
potencial puede reasignarse mediante
mecanismos de reinversién, manteniendo asi la
redistribucion dentro de una légica discrecional.®
La evolucion institucional de la Empresa desde el
Acuerdo de 1994 indica que esta prioridad refleja
un requisito administrativo y operativo mas que
un mecanismo redistributivo. Su funcionamiento
se basa en gran medida en empresas conjuntas
y en el acceso a tecnologias patentadas, lo que
lo aleja del papel de participacién econémica
previsto inicialmente durante la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar. En consecuencia, la prioridad
concedida a la Empresa en la secuencia de
asignacion no puede equipararse, en si misma,

a un beneficio redistributivo tangible para

los Estados en desarrollo, sino que funciona

mas como un centro de costos institucionales
gue como un mecanismo a través del cual el

patrimonio comun de la humanidad genera
ventajas materiales de desarrollo para los que
tienen menos capacidad de participar en las
actividades de los fondos marinos.®

Financiacién del Fondo de Asistencia
Econdémica, destinado a compensar a
determinados Estados en desarrollo por los
efectos econdmicos adversos de la explotacion.
Dentro de esta arquitectura, la asistencia
econdmica se define como un mecanismo
compensatorio especifico establecido en virtud
de la CNUDM, disefiado para hacer frente a los
impactos econémicos negativos derivados de la
explotacion minera de los fondos marinos. Mas
concretamente, de conformidad con el apartado
10 del articulo 151 y la letra |) del apartado 2 del
articulo 160, este mecanismo se dirige a una
categoria limitada de Estados en desarrollo cuyas
economias dependen en gran medida de las
exportaciones de minerales terrestres -como el
niquel, el cobalto, el cobre o el manganeso- y que
pueden verse perjudicados por las variaciones de
los precios mundiales de los productos basicos
resultantes de la produccion de minerales marinos
en la Zona. Por lo tanto, su ambito de aplicacion
es mas selectivo que general: sélo se aplica a los
Estados en desarrollo que satisfacen criterios
definidos de impacto econémico vinculados a las
vulnerabilidades de los sectores de exportaciéon
de minerales terrestres. Desde el punto de

vista juridico y conceptual, este mecanismo
compensatorio es distinto de la obligacion de
reparto equitativo de beneficios prevista en el
articulo 140, y funciona independientemente de
cualquier ldgica redistributiva general. Véase el
articulo 151 de la CNUDM, seccién 10 in fine, y la
seccion 7 del Acuerdo de 1994.%¢

La transferencia del saldo restante al Fondo
del Patrimonio Comun, cuya gobernanza esta
garantizada por un Consejo de Administracién, un
Comité Cientifico y un 6rgano de auditoria.”’” (Esta
cuestion se examinara en profundidad en la
Seccion V).

25 CNUDM, art. 170 y Anexo IV https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf; Acuerdo de 1994, Seccién II https://www.un.org/depts/los/convention_

agreements/texts/agreement_part_xi/agreement_part_xi.ntm

26 CNUDM, art. 151 https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf; Acuerdo de 1994, Anexo, Seccion 10 in fine y Secciéon 7 https://www.un.org/depts/los/

convention_agreements/texts/agreement_part_xi/agreement_part_xi.htm

27 ISA, ISBA/29/FC/2, Anexo, regs. 8-11 https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/ISBA_29_FC_2.pdf


https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/ISBA_29_FC_2.pdf
https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf; Acuerdo de 1994, Sección II https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/agreement_part_xi/agreement_part_xi.htm
https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf; Acuerdo de 1994, Sección II https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/agreement_part_xi/agreement_part_xi.htm
https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf; Acuerdo de 1994, Anexo, Sección 10 in fine y Sección 7 https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/agreement_part_xi/agreement_part_xi.htm
https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf; Acuerdo de 1994, Anexo, Sección 10 in fine y Sección 7 https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/agreement_part_xi/agreement_part_xi.htm
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/ISBA_29_FC_2.pdf

Ingresos -» gastos administrativos

Fondo del Patrimonio Comun

Esta secuenciacion favorece la sostenibilidad
institucional, pero corre el riesgo de subordinar
cualquier pago directo a los Estados a la cobertura
previa de las prioridades internas, incluidos los
gastos operativos y administrativos, transformando
asi la redistribucién en una variable residual en
lugar de una obligacién orientada a los resultados.
Aunque la asistencia econdmicay el reparto de
beneficios son obligaciones reconocidas por la
CNUDM, este ordenamiento, en la fase de disefio, ya
sefiala una preferencia por la viabilidad del sistema
frente a los resultados distributivos garantizados
automaticamente, que quedan supeditados a las
opciones politicas posteriores en lugar de estar
asegurados por la propia arquitectura.

Empresa / ayuda econémica

posible redistribucion.

Las formulas y estructuras
de gobernanza propuestas dan lugar asi a una
forma de reparto financiero diferido, en el que
la materializacion de la equidad depende menos
de los derechos legales que de la hipotética
generacion futura de ingresos y de las opciones
politicas. Sin embargo, no se puede evaluar si
esta configuracion proyectada es capaz de ofrecer
resultados distributivos significativos basandose
Unicamente en el disefio institucional. A falta de
garantias minimas de transferencia o de puntos
de referencia distributivos vinculantes, persiste la
incertidumbre sobre si los Estados en desarrollo
accederan efectivamente a los beneficios financieros
del Articulo 140. Esta incertidumbre exige un examen
de los indicadores empiricos y de los escenarios de
ingresos previstos, con el fin de evaluar cdmo estas
opciones de disefio se traducen, en la practica, en
efectos distributivos.
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IV.

Evaluacion del
impacto economi-
co del reparto

de los ingresos
financieros

En esta seccion se estiman los ingresos previstos para
los miembros de la ISA y las empresas mineras en
aguas profundas en el siguiente escenario:

* Se abriran seis minas de nddulos polimetalicos en
la zona Clarion-Clipperton: tres minas a mediano
plazo (2028-2030), y otras tres minas a mas largo
plazo (2031-2056)

+ losingresos se distribuirdn entre la ISAy los
contratistas mineros seguin el modelo MIT

* Los pagos de los contratistas a la ISA se deduciran
para gastos administrativos de la ISA, pagos
compensatorios a los paises mineros terrestres,
posibles gastos de la Empresa y reembolsos a los
Estados miembros por contribuciones anteriores

+ Lacantidad restante para el reparto de beneficios
se asigna a los miembros de la ISA en funcion de
la formula de asignacion establecida en el informe
2025 Reparto justo, equitativo, eficiente de las
regalias de los fondos marinos profundos

La proyeccién de seis minas se supone razonable dado
que actualmente hay 31 contratos en vigor con la ISA
relacionados Unicamente con la exploracién. Para
interpretar correctamente las cifras presentadas en esta
seccion, es esencial subrayar que todas las proyecciones
se basan exclusivamente en escenarios hipotéticos,
construidos no para predecir futuras trayectorias

de explotacion, sino para probar las implicaciones
distributivas y la solidez interna de la arquitectura de
reparto de beneficios propuesta. En la actualidad, no
hay actividad minera comercial en la zona. Aunque

los contratistas pueden avanzar evaluaciones de
viabilidad internas y prospectivas, éstas siguen siendo
en gran medida no publicas y no se prueban a escala.
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En términos mas generales, la experiencia empirica

de los sectores extractivos sugiere que sélo una
proporcién limitada de los proyectos de exploracién
acaban convirtiéndose en explotacidon comercial.?® En
este contexto, el escenario de las seis minas refleja

una hipdtesis metodoldgica prudente e ilustrativa mas
que optimista, y se utiliza para evaluar si, incluso en
condiciones de ingresos comparativamente favorables,
el marco propuesto seria capaz de ofrecer resultados
redistributivos significativos.

En la actualidad, no existen pruebas empiricas,
verificables de forma independiente, que demuestren
la viabilidad tecnoldgica, econédmica o reglamentaria
de la explotacion comercial en la Zona. En ultima
instancia, esta viabilidad sélo puede confirmarse

a posteriori, una vez que las operaciones se hayan
llevado a cabo de forma efectiva en un marco
reglamentario plenamente aplicable y operativo.
Creemos que seis es una cifra razonable para

saber cuantos de estos contratos podrian en teoria
convertirse en minas.

Aunque el modelo MIT sigue siendo la base de los
debates sobre cdmo se distribuiran los ingresos
entre la ISAy los contratistas®, es posible que

la ultima medida de igualacion afecte a esta
distribucion. Este informe no tiene en cuenta estas
medidas de igualacidn, ya que no esta claro cémo
integrarlas plenamente en el analisis basandose en la
documentacion disponible y no cambiara los drdenes
de magnitud de las estimaciones de ingresos que
recibiran los paises.

El analisis se desarrolla en tres partes: (a)
proyecciones sobre los ingresos brutos totales que
se espera obtener de 6 minas y cémo se distribuiran
estos ingresos entre las industrias de mineria en
aguas profundas (sector privado) y la ISA; (b) un
analisis de como se asignaran los ingresos de la ISA
a los Estados miembros, con especial atencion a

los Estados del Grupo Africano, Brasil y los Estados
insulares del Pacifico; (c) un andlisis més detallado de
los ingresos generados por las industrias de mineria
en aguas profundas.

En el anexo 1 figura una nota metodoldgica detallada
sobre la construccion de esta seccién. La parte (a)
utiliza ampliamente el trabajo de Wilde et al., (2023),
“Equitable Sharing of Deep-Sea Mining Benefits: More
Questions than Answers”. En la parte (b) se utiliza la

28 Banco Mundial. (2017). El creciente papel de los minerales y metales para un futuro con bajas emisiones de carbono. Washington, DC: Banco Mundial. https://documents.worldbank.org/
en/publication/documents-reports/documentdetail/207371500386458722; Crowson, P.C.F. (2008). La minerfa al descubierto: El Libro Definitivo sobre cémo las Influencias Econémicas
y Politicas dan forma a la Industria Global Minera. Londres: Aspermont Reino Unido, ISBN 9780954689339; Tilton, J. E., y Guzman, J. 1. (2016). Economia y Politica Minera. Nueva York:
Routledge. https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.4324/9781315733708/mineral-economics-policy-john-tilton-juan-ignacio-guzm%C3%A1n.

29 1SA (2024), Una medida de compensacién para la mineria de los fondos marinos de la zona. Presentacion de Daniel Wilde, julio de 2024 (en linea). https://www.isa.org.jm/wp-content/

uploads/2026/02/EqualizationMeasure200126.pdf


https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.4324/9781315733708/mineral-economics-policy-john-tilton-juan-ignacio-guzm%C3%A1n
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2026/02/EqualizationMeasure200126.pdf
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2026/02/EqualizationMeasure200126.pdf

20 « IV

formula de reparto mas reciente establecida en el
informe de la ISA 2025 sobre el reparto justo, equitativo
y eficiente de las regalias de los fondos marinos.

Mas alla de la incertidumbre sefialada, una cuestion
central se refiere a la viabilidad econdmica. Las
evaluaciones técnicas e industriales disponibles
indican que los costos de extraccion, elevacion,
transformacién y refinado de los nédulos
polimetalicos siguen siendo especialmente elevados,
mientras que el nivel de preparacién tecnoldgica

de estos procesos sigue siendo limitado. Analisis
recientes -incluidos los relativos a los nddulos de las
Islas Cook y Samoa Americana®- sugieren que, a
pesar de su contenido en cobalto, es dificil generar
beneficios en las condiciones de mercado actuales
debido a la composicién del mineral, los procesos de
separacién y los requisitos energéticos.

1. Proyecciones sobre los ingresos brutos
totales previstos generados por 6 minas

En el cuadro 1 figuran los ingresos previstos de las
seis minas. Estas cifras se basan en el trabajo de

Wilde et al. (2023), que utilizan el modelo MIT para
obtener una cifra de los fondos disponibles para el
reparto equitativo a partir de un escenario de ingresos
estilizado para dos minas de nédulos polimetalicos en
la zona Clarion-Clipperton. La primera fila presenta

los ingresos brutos totales esperados tanto para

la ISA como para las empresas mineras por afio a
mediano, largo y muy largo plazo de todas las minas.
Los ingresos brutos totales previstos se refieren a
todos los ingresos que se espera obtener de la venta
de los metales/minerales de las minas, antes de
deducir los costos de explotacién de las minas o de

la ISA. Presentamos los ingresos brutos en délares
estadounidenses de 2018 para mantener la coherencia
de las cifras con el documento de Wilde et al. (2023), la
referencia académica subyacente para esta parte del
analisis. USD$1 en 2018 equivale a USD$1.28 en 2025.

Siguiendo a Wilde et al., a mediano plazo (de 2028

a 2030), suponemos que tres de las seis minas
empezaran a funcionar por debajo de su plena
capacidad, extrayendo metales y minerales que

se venderan por unos ingresos brutos totales de
USD$5,550 millones de ddlares al afio. A largo plazo
(2031-2035), se abriran otras tres minas por debajo de
la plena capacidad, mientras que las tres minas iniciales
aumentaran su produccion hasta alcanzar la plena
capacidad. Durante este periodo, los ingresos brutos
totales previstos ascenderan a USD$12,600 millones

de ddlares anuales. Por ultimo, a muy largo plazo

(de 2036 a 2056), las seis minas funcionaran a pleno
rendimiento, generando unos ingresos brutos totales
previstos de USD$16,050 millones de ddlares anuales.

Las filas 2 y 3 dividen estos ingresos brutos totales
previstos en las regalias para la ISA (fila 2) y las
empresas mineras (fila 3), segun el modelo financiero
del MIT. Segun este modelo, se pagan a la ISA regalias
del 2% del valor total de los metales pertinentes
recuperados durante los cinco primeros afios de
produccion comercial y del 6% después, y el contratista
minero se queda con los ingresos restantes. Por

lo tanto, las 3 minas iniciales que comiencen su
produccion comercial en 2028 pagarian regalias del
2% hasta finales de 2032, y regalias del 6% hasta que
cesen su produccion en 2054. Las tres minas restantes,
que empiecen en 2031, pagarian regalias del 2% de
produccién comercial hasta 2036 y después regalias
del 6% hasta que cesen la produccion en 2057. Dada
esta asignacion, esta claro que la gran mayoria de los
ingresos se distribuyen entre las empresas mineras.

A mediano plazo (2028-2030) se espera que reciban
USD$5,439 millones de ddlares al afio, mientras

que la ISA recibe USD$111 millones al afio. A largo
plazo (2031-2035), las empresas mineras recibirian
USD$12,096 millones de dodlares al afio, mientras

que la ISA recibe USD$504 millones. A muy largo
plazo (2036-2056), las empresas mineras recibirian
USD$15,087 millones de délares al afio y la ISA
USD$963 millones de ddlares.

Hay que reiterar que se trata de ingresos brutos tanto
para las empresas mineras en aguas profundas como
para la ISA, antes de restar los costos fijos y variables
de creacion y explotacién de las minas en aguas
profundas y de la ISA. En la ultima fila del cuadro

1 se estiman los ingresos netos previstos que se
distribuiran a la ISA, una vez contabilizados los costos
de funcionamiento de la misma. Siguiendo a Wilde

et al (2023), se supone que los costos administrativos
de la ISA ascienden a 13 millones de dodlares al afio,
mientras que los pagos compensatorios a los paises
con mineria terrestre se supone que ascienden al
25% de los ingresos de la ISA (se supone que son
USD$27.75 millones de ddlares al afio a mediano
plazo, USD$365 millones de doélares al afio a largo
plazo y USD$240.75 ddlares al afio a muy largo plazo).
Una vez deducidos estos costos, las regalias netas
que la ISA espera recibir de seis minas ascienden a
USD$70.25 millones de dolares anuales a mediano
plazo, USD$365 millones de ddlares anuales a largo
plazo y USD$709.25 millones de ddlares a muy largo
plazo. Estos son los ingresos que en ultima instancia
se distribuyen a los Estados miembros, a los que nos
referiremos en la siguiente seccion.

30 Coalicién Nacional para la Proteccién de los Océanos (2025). New Report Finds Deep-Sea Mining Has No Clear Economic or Strategic Justification - Comunicado de prensa. https://www.
oceanprotectioncoalition.org/dsmfeasibility; Barnard, Michael, and Lyle Trytten (2025). Evaluacién tecnoecondémica de la explotacién minera de los fondos marinos: American Samoa and
Global Implications. Coalicién Nacional para la Proteccién de los Océanos. . https://drive.google.com/file/d/1RettUw5s1sn0rHeyDDj6VzcBcimieY9e/view


https://drive.google.com/file/d/1RettUw5s1sn0rHeyDDj6VzcBcimieY9e/view
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Tabla 1. Proyecciones de ingresos a distribuir entre la ISA y los contratistas mineros en un escenario de seis

minas en millones de délares del 2018 al afio

Mediano plazo 2028-
2030 (millones de délares
al afo)

Ingresos brutos totales
previstos de 6 minas

5550

Empresas mineras
Ingresos brutos totales
previstos de 6 minas

Largo plazo 2031-2035
(millones de ddlares al afio)

Muy largo plazo 2036-
2056 (millones de délares
al afio)

12600 16050

15087

Nota: Estas cifras estdn ajustadas a partir de Wilde et al. (2023). Regalias netas totales de la ISA. Regalias brutas totales
previstas de la ISA menos los costos administrativos de la ISA (que se suponen de 13 millones de délares al afio) y los pagos
compensatorios a los paises mineros terrestres (que se suponen del 25% de los ingresos de la ISA). Para un desglose mds
detallado, véase la Tabla A2 del apéndice.

2. Impacto en los paises miembros de la ISA

Como se desprende de lo anterior, la ISA percibira en
total las siguientes regalias, que se abonaran a los
paises miembros una vez deducidos los contratistas y
los gastos administrativos:

«  Mediano plazo (2028-2030): 70 millones de ddlares
anuales en ddlares de 2018.

+ Largo plazo (2031-2035): 365 millones de ddlares
anuales en ddlares de 2018.

*  Muy largo plazo (2036-2056): 709 millones de
ddlares anuales en dolares de 2018

A continuacion, se distribuyen a los paises segun la
féormula de reparto establecida en el informe 2025
Fair, Equitable, Efficient, and Just Sharing Royalties
from Deep-Seabed Mining: Informe al Comité
Financiero de la Autoridad Internacional de los Fondos
Marinos, de Dale Squires. Véase el anexo 1 para mas
detalles sobre cdmo se construye y una descripcién
completa de las fuentes de datos. Analizamos los
ingresos de los tres grupos antes mencionados: el
Grupo Africano, Brasil y los Estados insulares del
Pacifico. El apéndice muestra los ingresos de todos los
paises.
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a. Paises africanos

El cuadro 2 muestra los ingresos simulados previstos para cada pais africano. En la primera columna se indican
los porcentajes de los ingresos totales de la ISA que se destinarian a cada pais.

Tabla 2. Grupo africano

Mediano plazo Muy largo plazo

Pais 2028-2030 (millones 2036-2056 (millones
de ddlares) al ano de ddlares al aio)
Argelia 0.821 8.32
Angola 0.555 5.624
Benin 0.217 2.195
Botsuana 0.128 1.301
Burkina Faso 0.26 2.637
Camerun 0.35 3.544
Cabo Verde 0.055 0.559
Chad 0.276 2.793
Comoras 0.047 0.476
Congo 0.182 1.842
Costa de Marfil 0.396 4.013
Republica
Democratica del 0.896 9.078
Congo
Yibuti 0.073 0.736
Egipto 1.356 13.73
Guinea Ecuatorial 0.098 0.991
Eswatini 0.072 0.728
Gabon 0.12 1.219
Gambia 0.091 0.927
Ghana 0.44 4.458
Guinea 0.19 1.929
Guinea-Bissau 0.078 0.791
Kenia 0.656 6.645
Lesoto 0.086 0.869
Liberia 0.125 1.264
Libia 0.273 2.764




Country

Madagascar

Medium Term
2028-2030
($m) per year
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Very Long Term

2036-2056
($m) per year

Malawi

0.3

3.034

Mali

0.24

2.426

Mauritania

0.284

2.873

Mauricio

0.143

1.447

Marruecos

0.105

1.063

Mozambique

0.642

6.502

Namibia

0.35

3.543

Niger

0.125

1.271

Nigeria

0.288

2.914

Ruanda

1.893

19.178

Santo Toméy
Principe

0.231

2.341

Senegal

0.025

0.253

Seychelles

0.264

2.673

Sierra Leona

0.063

0.637

Somalia

0.159

1.613

Sudafrica

0.242

2.447

Tanzania

1

10.13

Togo

0.598

6.06

Tlnez

0.167

1.687

Uganda

0.337

3.412

Zambia

0.497

5.038

Zimbabue

0.281

2.842

0.266

2.699

En promedio, se espera que cada pais del grupo africano reciba el 0.49% del total de las regalias de la ISA.
Segun las hipotesis del escenario de seis minas comentada anteriormente, se prevé que esto corresponda, en
promedio, a USD$344,000 dolares (es decir, USD$0.34 millones de ddlares) en ddlares de 2018 al afio a mediano

plazo (2028-2030), USD$1,795,000 dolares al afio a largo plazo (2031-2035) y USD$3,488,000 ddlares al afio a
muy largo plazo (2036-2056).



Un activista de Greenpeace Brasil sostiene una pancarta en la que se lee “Océano limpio, ayuda a hacer
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b. Brasil

La Tabla 3 presenta los mismos resultados para Brasil, que se espera que reciba USD$2,334,000 délares de
2018 al afio a mediano plazo (2028-2030), USD$12,169,000 ddlares a largo plazo (2031-2035) y USD$23,638,000

ddlares a muy largo plazo (2036-2056).

Tabla 3. Brasil

Mediano plazo Largo plazo Muy largo plazo
2028-2030 (millones 2031-2035 (millones 2036-2056 (millones
de ddlares) al ano de ddlares) al afno de ddlares al ano)

Promedio
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Activistas de Greenpeace Internacional se enfrentan pacificamente a un barco en el Pacifico;

c. Estados insulares del Pacifico

El cuadro 4 presenta los mismos resultados para los Estados insulares del Pacifico. En promedio, se espera que
los Estados insulares del Pacifico reciban USD$46,000 délares (0.046 millones) en 2018 por afio a mediano plazo
(2028-2030), USD$241,000 ddlares por afio a largo plazo (2031-2035) y USD$468,000 ddlares por afio a muy
largo plazo (2036-2056).

Tabla 4. PEID de las islas del Pacifico

Mediano plazo Muy largo plazo
Pais 2028-2030 (millones 2036-2056 (millones
de ddlares) de ddlares)
Fiyi 0.068 0.687
Kiribati 0.015 0.154
Islas Marshall 0.011 0.111
Micronesia 0.017 0.171
Nauru 0.02 0.203
Palau 0.029 0.297
Papua Nueva Guinea 0.216 2.186
Samoa 0.026 0.259

Islas Salomén 0.049 0.493
Timor 0.07 0.709
Tonga 0.048 0.485
Tuvalu 0.005 0.052
Vanuatu 0.028 0.283




Activistas de las Islas Cook se enfrentan paciﬁca‘me'hte a un barco en-el
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Los Estados insulares del Pacifico son los paises
geograficamente mas cercanos a las zonas propuestas
para la explotacion minera de los fondos marinos, en
particular en la zona Clarion-Clipperton del Océano
Pacifico, y por tanto es probable que experimenten

los impactos ambientales y socioecondmicos mas
tempranos e intensos de las actividades mineras. Estos
impactos podrian afectar a los ecosistemas marinos, a
la seqguridad alimentaria y a los medios de subsistencia
de las comunidades costeras que dependen de los
recursos ocednicos.?' Por el contrario, uno de los flujos
de ingresos oceanicos actuales mas importantes para
muchas economias insulares del Pacifico procede

de la pesca del atun: la figura 1 de Bell et al. (2021)
muestra que las tasas de acceso a la pesca industrial
del atun aportan en promedio en torno al 37% de los
ingresos publicos totales (excluidas las subvenciones)
de diez pequefios Estados insulares en desarrollo del
Pacifico dependientes del atin. Aunque se trata de
comparar ingresos publicos bien establecidos con

los futuros rendimientos previstos de la mineria, las
diferencias de magnitud son bastante sorprendentes.
Tomemos, por ejemplo, el caso de las Islas Marshall,
donde el promedio anual de los derechos de acceso
procedentes del atun fueron de USD$31 millones al
afio, frente a los USD$11,000 de ingresos previstos a
corto plazo de la mineria en aguas profundas, es decir,
mas de 2818 veces mas.*?

Para entender estas cifras con mas detalle,

elegimos tres paises de muestra de cada grupo que
representan aproximadamente los promedios de cada
grupo: Zambia, Brasil y Fiyi.

A mediano plazo, cuando sélo estén operativas

las tres primeras minas, Zambia esperaria recibir
281,000 dolares estadounidenses al afio entre 2028
y 2030. Esto supone tan sélo el 0.001% del PIB actual
de Zambia convertido en USD de 2018 para su
equivalencia (véase el apéndice A para mas detalles).
Es una fraccién muy pequefia, un error de redondeo
en la contabilidad nacional. A largo plazo, de 2031 a

2035, cuando las 6 minas estén operativas, las regalias

de Zambia sélo aumentarian a USD$1,460,000 ddlares
anuales de 2018 (0.007% del PIB actual). A muy largo
plazo, de 2035 a 2056, cuando las 6 minas estén
operativas y la ISA reciba la totalidad del 6% de las
regalias, Zambia recibiria USD$2,842,000 anuales (el
0.014% de su PIB actual).

Volviendo ahora a Brasil, a mediano plazo esperaria
recibir USD$2,334,000 ddlares de 2018 al afio entre
2028y 2030. Esto supone solo el 0.0001% del PIB actual
de Brasil. A largo plazo, de 2031 a 2035, las regalias de
Brasil aumentarian a USD$12,169,000 ddlares anuales
en 2018, un 0.0007% del PIB actual. A muy largo plazo,
de 2035 a 2056, Brasil recibiria USD$23,638,000 ddlares
anuales, un 0.0014% del PIB actual.

Por ultimo, se espera que Fiyi reciba USD$68,115
dolares de 2018 al aflo a mediano plazo (2028-2030).
Esto equivale al 0.001% del PIB actual de Fiyi. A largo
plazo, de 2031 a 2035, las regalias de Fiyi aumentarian
a USD$354,000 dolares anuales de 2018, un 0.008%
del PIB actual. A muy largo plazo, de 2035 a 2056, Fiyi
recibiria USD$687,000 ddlares anuales, el 0.015% del
PIB actual.

31 Alam, L., Pradhoshini, K. P, Flint, R. A., & Sumaila, U. R. (2025). La explotacién minera de los fondos marinos y sus riesgos para los sistemas socio ecolégicos: Andlisis basados en

simulaciones. PLOS ONE, 20(3): e0320888. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0320888

32 Bell,J. D. etal. (2021). Vias para sostener las economias de las islas del Pacifico dependientes del atiin durante el cambio climatico. Sustentabilidad Natural, 4(10), 900-910. https://doi.

0rg/10.1038/s41893-021-00745-z

© Robin Hammond / Greenpeace
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3. Impacto en las industrias de la mineria en
aguas profundas (sector privado)

Volvamos ahora a los ingresos que obtendran las
empresas mineras en aguas profundas, es decir,

el sector privado. Como se destaca en la Tabla 1,

los ingresos brutos totales previstos para todas

las empresas mineras en aguas profundas en el
escenario de seis minas ascienden a $5,439 millones
de ddlares estadounidenses anuales a mediano plazo
(2028-2030), USD$12,096 millones de ddlares anuales
a largo plazo (2031-2035) y USD$15,087 millones de
délares anuales a muy largo plazo (2036-2056), una
vez abonadas las regalias del 2% y el 6% a la ISA.

Es importante sefialar que se trata de ingresos brutos
antes de los costos de instalacion y explotacion de

las minas. Resulta dificil calcular con exactitud qué
porcentaje de estos ingresos se destinara a cubrir

los costos de la mineria en aguas profundas, ya

que los costos dependen de un complejo conjunto

de supuestos técnicos, financieros y normativos.

Los proyectos de mineria en aguas profundas se
caracterizan por unos gastos iniciales de capital

muy elevados y una larga vida til. Por tanto, los
costos como porcentaje de los ingresos pueden

ser muy elevados varios afios, incluso en proyectos
que cumplen los umbrales de rentabilidad para el
inversor a lo largo de la vida de la mina. Los margenes
de costos y beneficios varian mucho en el tiempo

y dependen de cdmo se amorticen los costos de
capital.®

La secuencia presupuestaria -costos administrativos

e instrumentos internos de la ISA primero, posible
redistribucion después- significa que el sector privado
capta las rentas econdémicas iniciales, mientras

que las prestaciones publicas se colectivizan de

forma limitada y diferida. Los actores con mayor
capacidad tecnoldgica e institucional acaparan una
parte desproporcionada del valor, mientras que la
comunidad internacional recibe sdlo el residual.

Al mismo tiempo, los costos medioambientales
asociados a la explotacidon minera de los fondos
marinos -incluida la degradacion de los ecosistemas,
la pérdida de biodiversidad y el riesgo ecoldgico a
largo plazo- se socializan efectivamente, se asumen
de forma colectiva e intergeneracional en lugar

de ser asumidos por los principales beneficiarios
econdmicos. Este desajuste sigue siendo estructural
mientras los desencadenantes sigan siendo internos
y no estén limitados por umbrales minimos de pago
garantizados.

Dado que el sistema de regalias y la gobernanza del
Fondo estan organizados para preservar la viabilidad
econémica del sector antes de la redistribucion,

la arquitectura puede producir efectos parecidos

a las subvenciones implicitas: socializacién de la
investigacién cientifica, de los costos de vigilancia
medioambiental y de gobernanza ecoldgica en
sentido amplio, y costos de gobernanza institucional,
combinados con la privatizacién de los margenes
iniciales.®* El lenguaje de la “equidad” va asi
acompafado de un efecto favorable a la industria,
no porque se paguen subvenciones explicitas,

sino porque la prioridad de pago y el orden de las
asignaciones protegen en primer lugar a la cadena
de valor privada, mientras que una parte importante
de los riesgos medioambientales y de los costos
ecoldgicos a largo plazo sigue siendo asumidos
colectivamente.

Este punto debe enmarcarse con cuidado: las
prestaciones no financieras no son “subvenciones”
por naturaleza, y las propuestas no las caracterizan

33 Kirchain, R. et al. (2019). Regimenes financieros para la minerfa de nédulos polimetélicos: Comparacion de cuatro modelos econémicos. Instituto Tecnolégico de Massachusetts.

https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2

34 ISA, ISBA/29/FC/2, Anexo, regs. 4-8 https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/ISBA_29_FC_2.pdf;Squires, D. (2025) . Reparto justo, equitativo, eficiente y justo de los canones
de la mineria de los fondos marinos. Informe al Comité de Finanzas de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos, abril de 2025. capitulos 13-16. https://equitablesharing.isa.
org.jm/Documents/Fair,%20Equitable,%20Efficient,%20and%20just%20Sharing%20Royalties%20from%20Deep-Seabed%20Mining-Report%20to%20the%20Finance%20Committee%20

0f%20the%20International%20Seabed%20Authority.pdf,


https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/ISBA_29_FC_2.pdf;Squires
https://equitablesharing.isa.org.jm/Documents/Fair,%20Equitable,%20Efficient,%20and%20Just%20Sharing%20Royalties%20from%20Deep-Seabed%20Mining-Report%20to%20the%20Finance%20Committee%20of%20the%20International%20Seabed%20Authority.pdf,
https://equitablesharing.isa.org.jm/Documents/Fair,%20Equitable,%20Efficient,%20and%20Just%20Sharing%20Royalties%20from%20Deep-Seabed%20Mining-Report%20to%20the%20Finance%20Committee%20of%20the%20International%20Seabed%20Authority.pdf,
https://equitablesharing.isa.org.jm/Documents/Fair,%20Equitable,%20Efficient,%20and%20Just%20Sharing%20Royalties%20from%20Deep-Seabed%20Mining-Report%20to%20the%20Finance%20Committee%20of%20the%20International%20Seabed%20Authority.pdf,

© Blue Planet Archive / David Wrobel

expresamente como tales. Sin embargo, cuando los
programas no financieros estan (i) explicitamente
condicionados al inicio de la explotacion, (ii)
financiados a partir de una base distribuible

casi inexistente, y (iii) integrados en un orden de
asignacion que da prioridad a la viabilidad del sector
antes que, a la redistribucion, pueden, en la practica,
generar efectos funcionalmente comparables al
apoyo indirecto al sector, no por disefio, sino por
consecuencia. La Autoridad no niega explicitamente
este riesgo, pero no lo identifica claramente, no le
pone nombre ni lo enmarca con salvaguardas.

4. Conclusion de la Seccion IV: ¢quién se
beneficia realmente desde el punto de vista
econdémico?

En conjunto, estos elementos explican por qué,
incluso en un escenario de pagos, los paises del
Sur Global sélo recibirian cantidades simbdlicas;
por ejemplo, el pais promedio de Africa recibiria
unos USD$344,000 délares al afio a mediano plazo,
Brasil aproximadamente USD$2,334,000 y los

35 ISA, ISBA/29/FC/2,810-12
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/ISBA_29_FC_2.pdf;
ISA, ISBA/30/A/8-C/12, Seccién IX
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Estados insulares del Pacifico tan s6lo USD$46,000
dodlares. Se trata de una fraccion infima del PIB de

los respectivos paises, cercana o incluso inferior al
0.001%. En conjunto, estas cifras ilustran la limitada
capacidad distributiva del régimen propuesto. La
base redistribuible se ve reducida por la prioridad
concedida a los costos administrativos y a los
instrumentos internos; la redistribucién directa es
diferida y condicional; y las férmulas de “equidad/
vulnerabilidad” propuestas sélo se aplican a la parte
residual.®> A la inversa, la industria y los actores
tecnoldgicamente dominantes retienen la mayor
parte del valor en las etapas iniciales, bajo un régimen
disefiado para no comprometer la rentabilidad.

Estos resultados confirman que las férmulas de
asignacion funcionan dentro de una base de ingresos
estructuralmente minima y no pueden compensarla.
La limitacidn no reside en las matematicas de la
distribucion, sino en la realidad econémica de que
simplemente hay demasiado poco que repartir. Desde
una perspectiva econdmica, estos resultados indican
que la arquitectura propuesta generaria transferencias
simbdlicas y desiguales, mientras que el valor en las
etapas iniciales no se veria afectado en gran medida.

https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2025/07/ISBA_30_A_8-ISBA_30_C_12-Report-of-the-Finance-Committeefv-AUV-1.pdf; Squires (2025 ), capitulos 13-16.
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Esta seccién examina la creciente dependencia de
las prestaciones no financieras y programaticas
como modalidad central del reparto de beneficios
en el marco propuesto. Para ello, el analisis se

divide en tres fases: en primer lugar, se examina la
consolidacion de una arquitectura programatica

de reparto de beneficios, siguiendo el paso de los
modelos de asignacién al Fondo del Patrimonio
Comun propuesto (1); en segundo lugar, se analiza
el método utilizado para hacer operativo el reparto
no financiero y programatico, centrandose en

las opciones de disefio y los mecanismos de
procedimiento a través de los cuales se entregan
dichos beneficios (2); y en tercer lugar, se evaltan las
implicaciones distributivas del reparto programatico,
prestando especial atencién a cdmo este modelo
determina en la practica los resultados en materia de
acceso, calendario y equidad (3).

Pez colmillo (Anoplogaster Cornuta).

Formalizado en el documento ISBA/29/FC/2 (2024),
el enfoque del Comité de Finanzas desplaza el
reparto de beneficios de la distribucién monetaria
directa hacia formas predominantemente no
financieras, en particular mediante la propuesta

de creacion de un Fondo del Patrimonio Comun
destinado a sustituir, o al menos complementar
significativamente, la redistribucién basada en

el dinero en efectivo. Partiendo de las premisas
metodoldgicas desarrolladas anteriormente,

esta evolucion marca un cambio cualitativo en

la operacionalizacidn del reparto de beneficios,
reconfigurando la redistribucién como un proceso
programatico e institucionalmente gestionado en
lugar de como un derecho orientado a resultados.
Desde esta perspectiva, el Fondo del Patrimonio
Comun propuesto, recogido en el documento
ISBA/29/FC/2 (2024) y perfeccionado posteriormente
en ISBA/30/A/8-C/12 (2025), centraliza los ingresos de
la mineria para financiar proyectos de investigacion,
creacion de capacidades y desarrollo sostenible.*®

En el proyecto de reglamento financiero para 2024
anexo a ISBA/29/FC/2, este cambio se operativiza a
través de una légica de financiacién de proyectos: en
lugar de privilegiar las transferencias automaticas de
efectivo, los recursos se canalizan hacia actividades
enmarcadas como de “interés colectivo” (incluidas

la investigacidn, la formacién y la capacitacion),

y la entrega de beneficios se produce a través de
programas aprobados.

Como ya se ha indicado en la Seccién III, |la base
distribuible no se plantea como un fondo asegurado
disponible para su reparto inmediato, sino como una
cantidad que se espera que siga siendo limitada,
incierta y diferida una vez que se tengan en cuenta
las cargas anteriores. El enfoque basado en los
fondos se basa en la misma premisa: cualquier
asignacioén al Fondo del Patrimonio Comun depende
de lo que quede después de que se hayan cubierto
los gastos y los compromisos anteriores. Estas

36 ISA, ISBA/29/FC/2, Anexo, regs. 3-4, 8-12; véanse también los 887-13. https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/ISBA_29_FC_2.pdf
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asignaciones prioritarias corresponden a los gastos
administrativos de la Autoridad, la financiacion de
la Empresa y los mecanismos de ayuda econémica
especifica. El proyecto de reglamento del 2024
hace explicita esta secuencia: los ingresos se
procesan a través de un orden de asignacion en

el que la cobertura de costos y las lineas de gasto
predefinidas preceden a cualquier abono de
cantidades residuales al Fondo. En este sentido, la
distribucion programatica de beneficios no sustituye
a la légica residual identificada anteriormente, sino
que la amplia a una modalidad de implementacion
diferente.

Otra caracteristica de las propuestas para 2024-

2025 radica en la proximidad entre determinados
objetivos programaticos y el ecosistema operativo de
explotacién de los fondos marinos. La investigacion,
la formacion, la generacién de datos y el seguimiento
se reconocen clasicamente como “otras prestaciones
econdémicas” en el sentido del apartado 2 del articulo
140, y su valor no se cuestiona. La cuestidn, mas
bien, es que cuando tales programas se financian
después de una orden de asignacién disefiada para
preservar la viabilidad y la preparacién operativa
antes de cualquier reparto mas amplio, pueden
percibirse como un refuerzo de las condiciones
favorables del sector. Esta preocupacion debe

leerse en continuidad con los “resultados similares

a las subvenciones” sefialados en la Seccién IV:

sin que se conceda ninguna subvencidn expresa,

la combinacion de la retencion de valor en las

etapas iniciales por parte de los contratistas y la
colectivizacién en las etapas posteriores de los costos
de gobernanza y conocimiento puede producir
efectos comparables al apoyo indirecto -a través de la
socializacion de ciertos gastos habilitantes- mientras
que las transferencias distributivas siguen siendo
estrechas y diferidas.

El papel de la transferencia de tecnologia también
debe tratarse con precision. La CNUDM y el Acuerdo
de 1994 incluyen obligaciones y expectativas
relativas a la capacidad relacionada con la tecnologia

(clasicamente asociadas a las disposiciones de la
Parte XI). En las propuestas actuales, el Fondo del
Patrimonio Comun se articula principalmente en
torno a la investigacion, la formacién y el desarrollo
de capacidades; en la medida en que se hace
referencia a la “transferencia de tecnologia”, tiende a
aparecer como un resultado perseguido a través de
proyectos de formacion, asociaciones y desarrollo de
capacidades, mas que como un mecanismo directo
y aplicable que garantice el acceso a tecnologias
patentadas. En consecuencia, el Fondo puede
apoyar el desarrollo de capacidades relacionadas
con la tecnologia, pero no resuelve por si mismo la
antigua tension entre los objetivos de capacidad y
las limitaciones practicas vinculadas a la propiedad,
la confidencialidad comercial y las vias de innovacién
controladas por los contratistas. Esta distincion es
importante, porque un fondo programatico puede
financiar el aprendizaje y la participacién dejando
intactas las asimetrias mas profundas asociadas al
acceso a las tecnologias marinas y al control sobre
ellas.



El método en que se basa este cambio no se presenta
como una redefinicién del articulo 140, sino como
una via pragmatica para aplicarlo en condiciones de
incertidumbre de ingresos. En ISBA/29/FC/2 (2024),

el enfoque se basa en tres opciones de disefio
interrelacionadas: (i) la centralizacién de los ingresos
en un marco de cuentas de fondos especificos; (ii)

la secuenciacion prioritaria de los gastos antes de
cualquier acreditacion de cantidades residuales al
Fondo; y (iii) la entrega de beneficios a través de la
financiacion de programas en lugar de transferencias
basadas en derechos.

En primer lugar, la centralizacién se consigue
organizando los ingresos relacionados con la
mineria dentro de una l6gica de fondos regida por
un proyecto de reglamento financiero, que incluyen
finalidades definidas, las actividades subvencionables
y las modalidades de financiacién de los proyectos.
El efecto es tratar la distribucion de beneficios como
una cartera gestionada de gastos de programas
que puede planificarse, presupuestarse y auditarse,
en lugar de como una distribucidn activada
automaticamente por la recaudacién de ingresos.

En segundo lugar, la secuenciacién se lleva a cabo
mediante un orden de asignacién que da prioridad a
los gastos administrativos, la Empresa y la asistencia
econdmica, dejando el Fondo del Patrimonio Comun
subordinado a estas partidas. Esto concuerda con la
[6gica fiscal mas amplia analizada en la Seccién III: no
se trata simplemente de que la redistribucidon pueda
ser modesta, sino de que se sitla en segundo plano
tras varias reivindicaciones previas, lo que determina
tanto su temporalidad como su escala.

En tercer lugar, la ejecucion del programa se lleva a
cabo mediante la seleccién de proyectos y decisiones
de financiacion supervisadas por érganos de
gobierno especificos. El proyecto de reglamento de
2024 prevé un Consejo de Administracion, un Comité
Cientifico y una funcién de auditoria/supervisién del
rendimiento, integrando las opciones del programa
en procedimientos que seleccionan, priorizany
revisan las actividades financiadas. Este acuerdo
convierte el reparto de beneficios en un proceso

de asignacion basado en decisiones: los beneficios
se acumulan a través de proyectos financiados y
aprobados segun procedimientos definidos, en
lugar de a través de transferencias automaticas

determinadas Unicamente por las entradas de
ingresos.

Este planteamiento se reforzé en 2025, cuando el
Comité de Finanzas recomendd que el Fondo del
Patrimonio Comun se convirtiera en un instrumento
principal de la politica de reparto, reafirmando al
mismo tiempo que los ingresos deben asignarse

en primer lugar a fines obligatorios, como la
financiacion de la Empresa, el apoyo al presupuesto
de la Autoridad o la compensacion a los Estados
afectados por la caida de los precios de los minerales
terrestres. La preocupacion que se plantea aqui no
es la permisibilidad de esta ordenacién como tal,
sino sus implicaciones distributivas: las propuestas
hacen hincapié en la “flexibilidad” y la “evolucidn
progresiva” sin definir un cronograma ni un umbral
minimo de pago. En la practica, el reparto se
convierte en algo ajustable y contingente, mientras
que la redistribucion directa sigue siendo posible
desde el punto de vista legal, pero no se pone en
primer plano desde el punto de vista operativo. La
ausencia de minimos vinculantes se combina con
desencadenantes que siguen siendo de naturaleza
presupuestaria (cobertura de costos, priorizacién de
partidas), lo que aplaza la redistribucidon y mantiene
la incertidumbre en cuanto a su materializacion.

Un fondo programatico puede, en principio, dar
un significado concreto a los “otros beneficios
econémicos” del articulo 140(2) mediante el

Se avistan delfines giradores cerca del Rainbow Warrior
en el océano Pacifico.



financiamiento del conocimiento cientifico, los
itinerarios de formacion, la supervision y la

creacion de capacidades. No se trata de beneficios
secundarios: pueden ser esenciales para la
participacidn, la supervisién y la gobernanza a largo
plazo. La dificultad surge cuando la via programatica
se convierte en el vehiculo predominante de
reparto en condiciones en las que se prevé que la
base residual sea estrecha. En esa configuracion,

la financiacion de los programas corre el riesgo

de funcionar menos como un complemento de las
transferencias financieras significativas que como el
principal, y a veces Unico, resultado observable del
reparto de beneficios.

Los efectos distributivos se derivan de tres
caracteristicas del modelo. En primer lugar, la
ordenacidn de las asignaciones hace que los recursos
del programa dependan de lo que quede después de
las reclamaciones previas, reproduciendo la logica
residual identificada anteriormente en la arquitectura
financiera. En segundo lugar, un modelo basado en
proyectos se diferencia, en la practica, entre los que
pueden acceder a la financiacién y los que tienen
menos posibilidades de hacerlo. La preparacion de la
solicitud, la capacidad de redaccién de propuestas, la
infraestructura cientifica y el compromiso sostenido
con los procedimientos técnicos se convierten en
variables de control. Cuando el acceso depende del
disefio de la propuesta, la preparacion de los datos,
la capacidad de cofinanciacion y el compromiso
continuo con los requisitos técnicos, es mas probable
que los beneficios del programa recaigan en aquellos
gue ya estan en condiciones de satisfacer tales

demandas. En tercer lugar, cuando las prioridades
del programa se solapan con las necesidades de
habilitacion de la explotacion -generacion de datos,
marcos de cumplimiento, capacidad de supervision,
formacién técnica-, el riesgo de que se produzcan
resultados similares a las subvenciones se hace
patente: no porque los beneficios no monetarios
sean intrinsecamente subvenciones, sino porque el
orden de asignacién puede hacer que determinados
gastos habilitadores se repartan entre todos,
mientras que el valor generado en las fases iniciales
gueda en gran medida en manos de los contratistas.

Las propuestas no abandonan formalmente la
redistribucion monetaria directa a los Estados; el
Estudio Técnico n° 31y los trabajos posteriores
siguen explorando paralelamente férmulas de
asignacioén. Sin embargo, el paso a un enfoque
basado en los fondos implica un reequilibrio
conceptual: la equidad se expresa cada vez mas a
través de los gastos mancomunados y la gestién

de la ejecucién de los programas, mas que a través
del reparto directo de los ingresos. Este cambio
tiene consecuencias normativas. Puede transformar
a los Estados de presuntos beneficiarios de un
recurso compartido en solicitantes que compiten
por los recursos del proyecto con arreglo a criterios
establecidos por los 6rganos de la Autoridad.
También plantea cuestiones de rendicién de cuentas,
porqgue la legitimidad en un entorno de patrimonio
comun depende no sélo de si los fondos se gastan,
sino de si las decisiones de gasto pueden vincularse
-de forma creible y transparente- a resultados
equitativos.

Nada de esto implica que las prestaciones no
monetarias sean indeseables o juridicamente
insuficientes en si mismas. La cuestidon es mas
estrecha y exigente: las propuestas actuales
todavia no demuestran cémo un enfoque
predominantemente programatico, que funcione
por debajo de las asignaciones previas y sin puntos
de referencia distributivos minimos, puede ofrecer
resultados materiales, predecibles y ampliamente
accesibles, coherentes con las aspiraciones
distributivas asociadas al articulo 140. Como
muestra el analisis precedente de las limitaciones de
ingresos y las prioridades de asignacién, el Fondo
del Patrimonio Comun funciona actualmente como
un marco de gasto gestionado, mas que como

un mecanismo de reparto de beneficios capaz de
producir efectos distributivos mensurables.
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VI.

Cumplimiento de la
CNUDM y prueba
de equidad

La prueba de conformidad para evaluar si los
mecanismos propuestos se ajustan a las obligaciones
distributivas de la CNUDM no consiste simplemente
en verificar los procedimientos regulares: se refiere

a la existencia de un resultado distributivo tangible,
accesible a la luz de los articulos 136-140, 148, 150 y
160(2)(g). En ausencia de unos minimos garantizados
de pago y de unos desencadenantes articulados
publicamente, no puede demostrarse la existencia de
tal resultado.

La CNUDM constituye el fundamento juridico del
régimen internacional aplicable a la Zonay a sus
recursos. Consagra a la vez un principio de justicia
distributiva y un mandato institucional: el de velar
por que los beneficios derivados de las actividades
en la Zona se repartan equitativamente “en beneficio
de toda la humanidad”, en particular de los Estados
en desarrollo (articulos 136 a 140). La ISA es el
instrumento designado para hacer efectivo este
principio, no por delegacién de soberania, sino como
administradora institucional del patrimonio comun de
la humanidad. El apartado 10 del articulo 151 (ayuda
econdmica especifica) debe interpretarse como

un complemento, y no como una sustitucién, del
requisito general de reparto equitativo (articulo 140).

Sin embargo, el analisis de las recientes propuestas
del Comité de Finanzas (2022-2025) revela una
tensidn creciente entre este mandato legal y la
l6gica financiera actualmente dominante en la
Autoridad. Aunque la retérica de la “equidad” sigue
omnipresente, la estructura de los mecanismos
propuestos altera su significado: la equidad deja de
ser un objetivo de redistribucion para convertirse en
un método de ponderacién administrativa.

El articulo 136 de la Convencidn de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar establece que
los recursos de la Zona son “patrimonio comun
de la humanidad”; el parrafo 1 del articulo 137
dispone que “[n]lingun Estado reivindicara o
ejercera soberania o derechos soberanos sobre

parte alguna de la Zona o de sus recursos [...]"; y
el parrafo 2 del articulo 140 dispone ademas que la
Autoridad “[...] dispondra la distribucion equitativa
de los beneficios financieros y otros beneficios
econdmicos derivados de las actividades en la
Zona mediante cualquier mecanismo apropiado
[...]”. Ademas, el articulo 150 establece que las
actividades de la Zona deben llevarse a cabo de
forma que “[...] favorezcan un desarrollo sano de
la economia mundial y un crecimiento equilibrado
del comercio internacional, y [...] promuevan

la cooperacién internacional para el desarrollo
general de todos los paises, especialmente de

los Estados en desarrollo [...]". En conjunto, estas
disposiciones se entienden cominmente como
formadoras de un marco normativo coherente,

en el que el régimen juridico del Area no se limita

a la gestién econdmica, sino que se orienta hacia
objetivos mas amplios de justicia y solidaridad. Segun
esta interpretacion, el mandato de la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos va mas alla de
la coordinaciéon administrativa y abarca la busqueda
de resultados distributivos coherentes con los
principios enunciados en la Parte XI. El apartado g)
del parrafo 2 del articulo 160 especifica ademas que
las facultades y funciones de la Asamblea consisten
en decidir “[...] sobre la distribucién equitativa

de los beneficios financieros y otros beneficios
econdémicos derivados de las actividades en la
Zona, de conformidad con esta Convencion y con
las normas, reglamentos y procedimientos de la
Autoridad][...]”, confiriendo asi a esas decisiones un
significado normativo y operativo, y no un caracter
meramente declarativo.

Sin embargo, en ausencia de unos minimos de

pago garantizados claramente establecidos y en
presencia de mecanismos internos de activacion

no limitados por obligaciones publicas, el alcance
efectivo de este requisito sigue siendo fragil. No
obstante, es importante aclarar que la CNUDM no
impone expresamente transferencias financieras
cuantificadas, ni especifica la forma que debe adoptar
el reparto equitativo. Por lo tanto, lo que preocupa
no es que la CNUDM imponga una obligacion de
resultado definida numéricamente, sino que los
ingresos previstos de las actividades mineras en
aguas profundas, junto con las propuestas que estan
actualmente sobre la mesa, no demuestran cémo
darian efecto material (financiero o de otro tipo) a las
aspiraciones distributivas plasmadas en los articulos
136-140.
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1. La dilucién del reparto equitativo en
redistribucién diferida.

El Fondo Comun del Patrimonio establece un
mecanismo de inversion y financiacion de proyectos,
pero no un sistema de transferencia automatica

de ingresos. Los fondos recaudados pasan por
varias etapas presupuestarias antes de reasignarse
potencialmente a actividades “de interés general”,
como la investigacion cientifica o la formacion.
Aunque tales actividades constituyen formas
reconocidas de beneficios en virtud de la CNUDM, no
demuestran, por si mismas, la realizacién del reparto
equitativo como resultado del articulo 140.

En otras palabras, la redistribucion se convierte

en una externalidad opcional en lugar de un
derecho basado en la propiedad colectiva de la
Zona. El recurso prioritario a la ayuda para el ajuste
econdmico® no cambia nada: es una forma selectiva
de compensacién, no un reparto general. A ello

se afade la ambiguedad que rodea a la Empresa:
concebida como vehiculo de participacién colectiva,
no va acompafiada de ninguna obligacién previa en
cuanto al resultado distributivo para los Estados. Sin
minimos ni desencadenantes publicos, el objetivo
del articulo 140 (reparto equitativo de los beneficios)
sigue siendo incierto, incluso en caso de que se
obtengan beneficios.

2. El cambio del mandato de la ISA hacia la gestion
institucional.

Esta tendencia ilustra lo que denominamos la
tension persistente entre los objetivos distributivos
y las limitaciones de gestion en el Derecho del

Mar. La ISA, que pretendia corregir esta asimetria,
podria convertirse paraddjicamente en un vector
de consolidacion de las relaciones desiguales. La
Autoridad pretendia ser una institucion de justicia
econdémica y medioambiental, un organismo
destinado a compensar las desigualdades
estructurales entre Estados, y no una mera agencia
de gestion de flujos financieros. Sin embargo, el
marco propuesto por el Comité de Finanzas vuelve
a situar en el centro un elemento fundamental del
mandato de la Autoridad en el ambito de este analisis,

a saber, el reparto de beneficios, en la administracién,
el rendimiento y la sostenibilidad presupuestaria.®
Esta evolucién refleja una tension entre los objetivos
redistributivos de la Parte XI 'y la |6gica de gestion que
informa los mecanismos propuestos, en particular

la obligacion de garantizar la participacién efectiva
de los Estados en desarrollo en los beneficios de las
actividades de la Zona (Articulo 148). La ausencia de
minimos de pago garantizados y el control ejercido
por los 6rganos técnicos sobre los criterios de
elegibilidad, debilitan la justiciabilidad del “reparto
equitativo”; se necesitan desencadenantes publicos

y ejecutables para restablecer la obligacidn del
resultado.

3. El impacto desproporcionado en los Estados en
desarrollo.

El informe Squires (2025), elaborado como aportacion
de expertos al Comité de Finanzas de la ISA -basado
en la renta nacional bruta, la poblacion y el indice

de vulnerabilidad multidimensional- da un barniz

de equidad a una estructura que sigue siendo
fundamentalmente asimétrica. En la practica, la
redistribucion lograda mediante estas férmulas sigue
siendo de escala limitada, como se demuestra en la
Seccion IV, mientras que los principales beneficiarios
siguen siendo las empresas contratantes y los Estados
que poseen la capacidad tecnolégica, financiera e
industrial para patrocinar y controlar las explotaciones
mineras.*® Este resultado es contrario al espiritu de
los articulos 150 y 160(2)(g), que hacen del desarrollo
de los Estados en desarrollo un objetivo central y

no accesorio. Por lo tanto, para que el objetivo de
desarrollo sea efectivo, se necesitan activadores
minimos y aplicables.

En conjunto, estas conclusiones indican que las
actuales propuestas del Comité de Finanzas aun no
demuestran cémo se aplicarian en la practica los
requisitos de distribucién de la CNUDMy, en su forma
actual, no puede decirse que satisfagan plenamente
los requisitos de la Convencién en términos de
equidad y reparto de beneficios. Reflejan una lectura
restrictiva del principio del Patrimonio Comun, que
corre el riesgo de reducir, en la practica, su contenido
material a una mera coordinacién institucional.

37 CNUDM, art. 151. https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf

38 CNUDM, art. 170 y Anexo IV. https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf

39 ISA, ISBA/29/FC/2, Anexo, regs. 8-11 https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/I1SBA_29_FC_2.pdf;
ISA, ISBA/30/A/8-C/12, Seccién IX https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2025/07/1SBA_30_A_8-ISBA_30_C_12-Report-of-the-Finance-Committeefv-AUV-1.pdf.

40 Squires (2025). Reparto justo, equitativo, eficiente y justo de los canones de la mineria de los fondos marinos. Informe al Comité de Finanzas de la Autoridad Internacional de los Fondos
Marinos, abril de 2025. Capitulos 15-16. https://equitablesharing.isa.org.jm/Documents/Fair,%20Equitable, %20Efficient,%20and%20)ust%20Sharing%20Royalties%20from%20Deep-
Seabed%20Mining-Report%20to%20the%20Finance%20Committee%200f%20the%20International%20Seabed%20Authority.pdf
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https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2025/07/ISBA_30_A_8-ISBA_30_C_12-Report-of-the-Finance-Committeefv-AUV-1.pdf
https://equitablesharing.isa.org.jm/Documents/Fair,%20Equitable,%20Efficient,%20and%20Just%20Sharing%20Royalties%20from%20Deep-Seabed%20Mining-Report%20to%20the%20Finance%20Committee%20of%20the%20International%20Seabed%20Authority.pdf
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Desde esta perspectiva, la evaluacion del
cumplimiento no puede limitarse a un examen

formal o de procedimiento. Implica verificar que el
mecanismo garantiza efectivamente la participacion
econdmica de los Estados en desarrollo, la
transparencia del proceso de toma de decisiones y la
trazabilidad de los flujos financieros. En esta fase, la
ausencia de resultados distributivos tangibles justifica
un examen prudencial de si la actual orientacion
normativa sigue siendo coherente con el espiritu y los
objetivos de la Convencion.

En conclusién, la prueba de equidad aplicada a la
totalidad de las propuestas del Comité de Finanzas

vi. » 37

revela una desviacidn estructural del mandato
conferido a la ISA. El reparto equitativo, piedra
angular de la Parte XI, retrocede tras un modelo

de administracién financiera en el que la Iégica de

la eficacia presupuestaria no va acompafada de
salvaguardas que garanticen la justicia distributiva.
Como ya se ha dicho, al intentar “hacer que el sistema
funcione”, la Autoridad corre el riesgo de vaciarlo de
su sustancia normativa. A falta de un replanteamiento
explicito sobre la redistribucién real y el desarrollo
sostenible de los paises de los Estados en desarrollo,
el cumplimiento de la CNUDM sigue siendo, por
ahora, mas declarado que demostrado.

Un trozo de corteza de manganeso
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VII.
Implicqciones
politicas y

de comunicacion

Las actuales propuestas del Comité de Finanzas,

por encima de su aparente neutralidad técnica,
conllevan importantes consecuencias politicas.
Aunque formalmente preservan la posibilidad de
una redistribucién monetaria directa, la arquitectura
financiera que establecen tiende a relegar tales
transferencias a un papel marginal, inciertoy, en

la practica, en gran medida inoperante. En cambio,
el canal programatico, estructurado en torno

a un mecanismo de financiacién administrado
institucionalmente en el seno de la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos, se beneficia de
una continuidad operativa y de marcos de gobernanza
estabilizados, convirtiéndose asi en el principal
vehiculo a través del cual se aplica de forma efectiva
el reparto de beneficios. Esta reconfiguracion altera
el equilibrio fundacional del régimen del patrimonio
comun de la humanidad. Este cambio, aunque
enmarcado en el lenguaje de la equidad (), modifica la
forma en que se percibe y se comunica el reparto de
beneficios, especialmente por parte de los paises en
desarrollo y hacia ellos.

De hecho, el modelo del Fondo del Patrimonio Comun*
introduce una distincidn de facto entre los Estados
capaces de acceder a la financiacion -es decir, los que
disponen de recursos humanos, administrativos y
cientificos suficientes para cumplir los requisitos de

la ISA-y los que, al carecer de capacidad institucional,
quedaran al margen del proceso. Esta configuracion
refuerza una asimetria ya identificada anteriormente,
segun la cual los paises industrializados y sus empresas
se benefician de la estabilidad institucional, mientras
que muchos Estados en desarrollo quedan confinados
al papel de beneficiarios indirectos o condicionales.

El resultado es paradojico: un régimen que pretende
corregir las desigualdades histéricas corre el riesgo de
institucionalizarlas bajo una nueva forma.

En el contexto geopolitico actual, esta configuracién
también tiene implicaciones para la legitimidad
politica de los acuerdos multilaterales de gobernanza.
Para los Estados africanos, la proxima reunion de

la Unidn Africana representa un momento critico

Mural contra la mineria submarina en Vancouver.



para la coordinacién politica. Aunque la gobernanza
de los recursos marinos no figure formalmente en

el orden del dia, la reunién brinda a los Estados
africanos la oportunidad de consolidar posiciones
compartidas sobre la gobernanza de los bienes
comunes mundiales, incluidos los acuerdos de reparto
de beneficios en virtud de la CNUDM. Africa, que

ha estado en el centro del concepto de patrimonio
comun desde las negociaciones de Montego Bay,

se encuentra hoy en la posicién de observador

mas que de actor. Si las propuestas de la Comisién

de Finanzas se adoptaran en su forma actual, los
beneficios econdmicos netos para la region seguirian
siendo simbélicos. Africa, a pesar de su centralidad

en el desarrollo histérico del concepto, se mantiene
ahora en la periferia de los procesos de toma de
decisiones. Esta realidad alimenta una narrativa
politica coherente: la de una justicia oceanica diferida,
en la que la proclamada solidaridad internacional

se traduce en transferencias financieras marginales.
Cualquier acuerdo financiero que se perciba como una
reproduccion de las histéricas asimetrias extractivas
bajo un nuevo marco institucional se enfrentaria a
serios problemas de legitimidad en el continente.
Desde esta perspectiva, un reparto de beneficios
significativo debe ser material, predecible y alineado
con las prioridades de desarrollo de los pueblos
africanos. A falta de una demostracién clara de que
las actividades mineras comerciales en los fondos
marinos pueden ofrecer tales resultados, se plantean
serias dudas sobre su conveniencia. La configuracion
actual, en la que las transferencias previstas siguen
siendo en gran medida simbdlicas, refuerza estas
preocupaciones. Para los Estados africanos, este
contexto puede entenderse como la reapertura de

un debate mas amplio sobre los fundamentos éticos
del patrimonio comun de la humanidad. En lugar de
enmarcar el reparto de beneficios principalmente
como un ejercicio de gestién administrativa de fondos,
estos debates pueden hacer hincapié en el papel del
principio como instrumento de desarrollo equitativo y
sostenible. Desde esta perspectiva, los llamamientos
a una pausa o moratoria cautelar pueden entenderse
como parte de una reflexion mas amplia sobre las
condiciones en las que los acuerdos distributivos de
la CNUDM pueden conservar su legitimidad ética

y politica. En otros contextos regionales surgen
preocupaciones similares, aunque articuladas desde
perspectivas politicas y ecolégicas diferentes.

En Brasil, el debate se situa en la encrucijada de la
diplomacia medioambiental y la politica industrial.
Como miembro influyente del Sur Global y actor clave
dentro del BRICS, el pais tiene interés en denunciar un

41 1SA, ISBA/29/FC/2 https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/1SBA_29_FC_2.pdf
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sistema que, bajo la apariencia de multilateralismo,
consolida la dependencia tecnoldgica del Norte. Brasil
puede convertirse asi en un eje narrativo entre los
Estados africanos y los Estados insulares del Pacifico,
subrayando que la promesa de un reparto equitativo

no se materializard mediante férmulas algoritmicas,
sino a través de un reequilibrio politico del régimen.
Desde esta perspectiva, las propuestas del Comité

de Finanzas aparecen como un reenfoque operativo
sobre la administracion de los flujos, donde el ideal
original de la CNUDM -un sistema basado en la justicia
distributiva- tiende a retroceder tras la busqueda de una
“gobernanza eficiente” Esta dinamica sugiere que, para
muchos actores en Brasil y en toda América Latina, un
sistema que organiza el “reparto” sin producir resultados
redistributivos significativos corre el riesgo de perpetuar
las asimetrias existentes en lugar de corregirlas.

Para los Estados insulares del Pacifico, las implicaciones
de la arquitectura de reparto de beneficios propuesta
suelen evaluarse desde la perspectiva combinadas

de la vulnerabilidad econdmica y la exposicion
medioambiental. Estos Estados, cuyas economias

y sociedades estan estrechamente vinculadas a los
ecosistemas marinos, estan situados en regiones en
las que el interés industrial por la explotacién minera
de los fondos marinos esta mas avanzado, mientras
que los posibles beneficios econdmicos asociados a

los mecanismos de reparto propuestos siguen siendo
inciertos y limitados. En la configuracién actual, su
participacion en el Fondo del Patrimonio Comun

se prevé principalmente a través de prestaciones
basadas en programas, como formacion, investigacion,
desarrollo de capacidades y formas afines de
cooperacién técnica, mas que a través de transferencias
presupuestarias previsibles y sostenidas. Esta situacion
ha contribuido a aumentar la preocupacién por el
equilibrio entre los riesgos asumidos y los beneficios
recibidos, sobre todo cuando los beneficios no
financieros, incluso cuando se enmarcan en términos
de desarrollo de capacidades o apoyo tecnoldgico,

no van acompafiados de una redistribuciéon material
demostrable. En tales contextos, se plantea la cuestion
de si los modestos e inciertos rendimientos financieros
podrian invocarse, no obstante, como parte de la
justificacién politica para impulsar las actividades
mineras en aguas profundas, a pesar de su limitado
impacto en el desarrollo cuando se evaltuan frente a los
riesgos ecoldgicos, sociales e intergeneracionales que
conllevan. Esto pone de manifiesto la estrecha relacion
entre la proteccién del medio ambiente y la equidad
distributiva dentro del régimen del patrimonio comun,
sin presuponer una posicién uniforme entre los Estados
insulares del Pacifico.
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Estas tres narrativas regionales, africana, brasilefa
y del Pacifico, convergen hacia la misma conclusion:
los mecanismos propuestos, lejos de garantizar

la equidad prometida, corren el riesgo de anclar
una nueva dependencia estructural entre el

Norte y el Sur. Destacan una tension central: la
desproporcién entre el discurso de justicia global
que conlleva el régimen de patrimonio comuny la
realidad econémica de los flujos redistributivos.
Esta contradiccién subraya la necesidad de volver a
centrar el sistema en su objetivo principal, la justicia
econdmica internacional y la gestion responsable de
profundidades oceanicas, y no en la mera eficiencia
administrativa.

En conjunto, estas perspectivas regionales
convergentes invitan a una reflexién institucional
mas amplia. En este contexto, la situacién actual
refuerza la opinién de que la Autoridad Internacional
de los Fondos Marinos deberia asumir mas
plenamente su papel de administradora de los
fondos marinos, centrandose principalmente en la
ciencia, la generacién de conocimientos y la equidad.
Esta orientacién adquiere especial relevancia cuando
la justificacion distributiva de la explotacion no esta
suficientemente establecida o es manifiestamente
débil. Esta evolucién dependeria de que los Estados
decidieran dar prioridad a estas funciones dentro

de un enfoque de precaucioén, reafirmando la
administraciéon y el interés colectivo como principios
rectores de la gobernanza en la Zona.*

Por lo tanto, los Estados podrian considerar
la posibilidad de detener el avance de las
actuales propuestas de reparto de beneficios
para permitir una reconsideracién completa del
marco y sus implicaciones. Este enfoque pretende
fomentar un debate informado y equilibrado
sobre los mecanismos de reparto de beneficios,
articulando las dimensiones juridica, econémica y
medioambiental del régimen del patrimonio comun.

En resumen, las implicaciones politicas de las
propuestas del Comité de Finanzas van mas alla del
estrecho marco técnico: redefinen la frontera entre

la justicia econémica y la gobernanza administrativa.

Sin la integracién de mecanismos correctores
concretos, corren el riesgo de transformar el
patrimonio comun de la humanidad en patrimonio
comun de la industria. El reparto de beneficios sélo
tiene sentido si corrige las desigualdades, no si las
gestiona.
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42 CNUDM, arts. 145, 143, 192, 200 y 242. https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
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Las salvaguardas distributivas demostrables y la total
transparencia en el reparto de beneficios surgen
como condiciones minimas para la legitimidad
politica y la confianza publica a la hora de evaluar

las actuales propuestas de reparto de beneficios.
Estas salvaguardas se formulan aqui no como
prescripciones técnicas, sino como criterios para
evaluar si las propuestas actuales cumplen las
obligaciones de equidad incluidas en la CNUDM.

El reparto de los beneficios derivados de las
actividades relacionadas con los recursos de los
fondos marinos constituye una prueba decisiva
para la credibilidad del sistema multilateral y para
el futuro del principio del patrimonio comun de la
humanidad. Aunque el Comité de Finanzas de la
ISA ha dado un paso importante al proponer una
estructura institucional y financiera, los mecanismos
en su configuracién actual ain no evidencian el
cumplimiento de las aspiraciones distributivas de la
CNUDM ni la equidad econémica material para los
paises del Sur Global.

Para restablecer el equilibrio entre gobernanza,
justicia distributiva y sostenibilidad, son necesarias
varias orientaciones. Desde esta perspectiva, el
presente informe no pretende disefiar ni recomendar
ningun régimen operativo de reparto de beneficios,
sino que identifica las limitaciones de las propuestas
actuales, mostrando por qué mantener la trayectoria
actual sin salvaguardas correctoras seria incompatible
con una interpretacion de la CNUDM basada en la
equidad.

1. Opciones de reforma y salvaguardas
institucionales

En primer lugar, es esencial dejar claro, antes de que
se apruebe cualquier mecanismo de gobernanza, que
dentro de cualquier modelo de Fondo del Patrimonio
Comun se articulen salvaguardas distributivas
explicitas y ejecutables.®* Estas garantias se invocan
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aqui como puntos de referencia politicos y juridicos
para evaluar la legitimidad de la configuracion
propuesta, mas que como propuestas técnicas de
redaccién. Su propdsito es subrayar que, con la
arquitectura actual, la equidad demostrable aiin no ha
sido evidenciada ni garantizada operativamente por la
Autoridad.

Paralelamente, los Estados Partes, y en particular los
Estados en desarrollo, deberian asegurarse de que

la labor del Comité de Finanzas esté efectivamente
dirigida y enmarcada por los 6rganos politicos de

la Autoridad, de modo que sus recomendaciones
permanezcan ancladas en las funciones consultivas y
técnicas establecidas por la CNUDM y el Acuerdo de
Aplicacion de 1994, en lugar de adquirir una fuerza
normativa o configuradora de politicas de facto
mediante una mera interpretacién tecnocratica. A este
respecto, el Consejo conserva una responsabilidad
central en la orientacién de los trabajos del Comité
de Finanzas y en la evaluacién de sus propuestas en
relacion con los objetivos de distribucién de la Parte
XI. Estos ajustes deben reafirmar las obligaciones de
la CNUDM, en particular las relativas al desarrollo
equitativo y la solidaridad intergeneracional. También
exigen aclarar que la ayuda econémica es un
instrumento estrictamente compensatorio, distinto de
la redistribucion general. El punto central es que, sin
resultados distributivos verificables (monetarios o de
otro tipo), el sistema no puede pretender satisfacer
la norma de equidad que la CNUDM impone como
principio organizador.

A la espera de dicha reforma, y a la luz de las
persistentes incertidumbres cientificas y distributivas,
una moratoria global sobre la mineria de los fondos
marinos emerge como la postura mas coherente
con el derecho internacional y el principio de
precaucién. No se trata de un rechazo al progreso,
sino de un acto de responsabilidad colectiva
destinado a preservar la legitimidad del régimen del
patrimonio comun ante el riesgo de una aplicacién
prematura y poco equitativa. Lo que la moratoria

no es: no bloquea el avance cientifico ni la creacion
de capacidades; garantiza que no se produzca
ningun despliegue industrial en condiciones que

no demuestren equidad, transparencia e integridad
medioambiental.


https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2024/05/ISBA_29_FC_2.pdf

Desde este punto de vista, la moratoria se enmarca
como una salvaguarda: debe permanecer en vigor
mientras las vias de regulacion existentes corran
el riesgo de agravar las desigualdades, socavar

la integridad de los ecosistemas o erosionar

la credibilidad del patrimonio comiin de la
humanidad.

2. Lo mas importante

En un momento en que las decisiones sobre la futura
gobernanza de los fondos marinos se acercan a

una coyuntura critica, el contexto politico presenta
una oportunidad Unica para situar las cuestiones de
equidad, legitimidad y justicia global en el centro del
debate sobre la gobernanza de los recursos marinos.
Las regiones y los Estados histéricamente marginados
en los regimenes econémicos internacionales, incluidos
muchos paises en desarrollo, estan especialmente
bien situados para articular un llamamiento mas
amplio en favor de una justicia oceanica universal,
basada en el principio de que los recursos de los
fondos marinos constituyen un patrimonio colectivo
de la humanidad. Por lo tanto, los Estados podrian
considerar la posibilidad de detener el avance de las
actuales propuestas de distribucién de beneficios en
las reuniones de la ISA de marzo de 2026, y reflexionar,
en el periodo previo a la sesidn de la ISA de julio de
2026, sobre la conveniencia de una moratoria mundial
sobre la mineria en los fondos marinos a la luz de las
cuestiones de distribucion de beneficios, gobernanza
y coherencia juridica documentadas en este informe,
basadas en el derecho de los pueblos a participar
equitativamente en la riqueza colectiva del planeta
azul. La moratoria se enmarca aqui como una postura
de principios basada en la equidad, la legalidad y la
responsabilidad colectiva.
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El patrimonio comun de la humanidad no es una
mera categoria juridica: es un proyecto politico
universal, el de un humanismo econémico aplicado
a los océanos. Reducirlo a un mecanismo de gestion
traiciona su potencial emancipador. Salvaguardar
esta vocacidn exige reexaminar la orientacion de

la propia gobernanza, con vistas a reafirmar la
justicia distributiva como principio organizador
basico, destinado a impedir la consolidacion de

las desigualdades estructurales y a preservar la
legitimidad del régimen de patrimonio comun.

En conclusidn, el camino a seguir no consiste

en acelerar la explotacién, sino en reforzar la
legitimidad juridica y moral del régimen. La
moratoria no es un obstaculo al progreso, sino

un paso de sabiduria colectiva: un paso que
garantiza que las profundidades oceanicas, ultima
frontera del bien comiin, no se conviertan en la
primera linea de una nueva desigualdad mundial.
Sélo un régimen capaz de demostrar resultados
reales en el reparto de beneficios -no residuales

o simbdlicos- puede reclamar fidelidad tanto a la
letra como al espiritu de la CNUDM y al patrimonio
comun de la humanidad.
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Anexo:

1. Constitucion de participaciones

Este apéndice metodoldgico describe el calculo de las cuotas de regalias internacionales utilizadas en
el informe adjunto. El objetivo es reproducir el método expuesto en el informe titulado “Reparto justo,
equitativo, eficaz y equitativo de las regalias de la mineria de los fondos marinos: Informe al Comité de
Finanzas de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos"”, elaborado por Dale Squires.

El modelo integra tres pilares: porcentajes de poblacién, vulnerabilidad estructural (IVM) y
ponderaciones de desigualdad de oportunidades derivadas de la regresion Random Forest. Estos
componentes se combinan en una regla de agregacion de media geométrica, ya que éste es el esquema
de reparto de derechos sugerido en la pagina 5 del resumen ejecutivo. Supongamos que el pais i tiene
poblacién pop_i, IVM_i, peso de equidad w_i y cuota final S_i. La cuota de poblacién se define como:

pop_share_i = pop_i/ Z_j pop_j.
El IVM entra como medida multiplicativa de la vulnerabilidad estructural, mientras que w_i ajusta las
diferencias injustas de renta.
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Para construir las ponderaciones de desigualdad de oportunidades, se utiliza el siguiente método. En
primer lugar, definimos un conjunto de variables circunstanciales que se utilizan para estimar GNI_hat_i,
utilizando regresiones de bosque aleatorio. Hemos procurado definir las variables de la forma mas
parecida posible a la establecida por Dale Squires en el cuadro 3 de su informe, que se describen en el
cuadro de estadisticas descriptivas que figura a continuacién. En total tenemos 66 paises que entran en
la regresidn, dada la disponibilidad de datos.

Cuadro A1. Estadisticas descriptivas

Variable Obs Promedio | Std. Dev. Min. Max.
Esperanza de vida al nacer 2023 | Afios | Banco Mundial 210 73.63 7.18 54.462 86.372
e sstema adocatvo | 2052 | anco il 195 135983124 se3s 21687
Probabilidad de supervivencia hasta los 5 afios | 2018 | Banco 173 971 .029 .877 .998
Mundial

indice de Capital Humano 2020 | 0-1 | Banco Mundial 173 .561 139 292 .879
Acceso a la electricidad 2022 | % de la poblacién | Banco Mundial | 209 87.843 22.661 5.4 100

forma segira 2022 | % d I pablacén | Banco wunaial | 132|854 3128 o 100
Indice de Eficiencia Gubernamental | Indicadores de Gobernanza | 206 .005 .997 -2.391 2.144
Mundial

eréigirzat((:)itéar; (ljglaanrcr;a:/lou:ziglbra femenina 2024 | % de la mano 181 41.896 9193 6.804 54.719
Tierras agricolas % Superficie 2022 | % del total de tierras | Banco | 207 37.25 22.532 449 84.554
Mundial

Poblacién urbana 2024 | % Poblacién total | Banco Mundial 210 62.426 23.469 13.88 100

Edad promedio de la poblacién 2023 | EDAD | ONU 226 31.143 9.807 14.32 59.625
Edad promedio de la poblacién al cuadrado 2023 | AGE | UN 226 1065.64 629.086 205.062 3555.141
Indice de vulnerabilidad multivariante IVM | 0- 100 | ONU 141 52.851 8.409 32.1 72.9
Poblacién 2024 | N° personas 210 38650449 | 1.450e+08 | 9646 1.451e+09
RNB en 2015 | (ddlares constantes de 2015) | Banco Mundial 198 3.775e+11 | 1.620e+12 | 56981797 | 1.852e+13

Para incorporar el principio de igualdad de oportunidades al reparto de beneficios, estimamos la

parte de las diferencias de renta entre paises que puede atribuirse a las circunstancias, es decir, a
factores estructurales que escapan al control directo de un Estado. En el documento se denomina
injusto GNI_hat_i. Para estimar el injusto GNI_hat_i sequimos el informe y lo estimamos utilizando un
regresor Random Forest. Un bosque aleatorio promedia las predicciones de muchos arboles de decisién
construidos a partir de muestras bootstrap de los datos y subconjuntos aleatorios de predictores, lo que
reduce el sobreajuste y mejora el rendimiento fuera de la muestra. En la implementacion, los valores
que faltan en las circunstancias se imputan utilizando la mediana (a través de SimpleIlmputer), y el
modelo se ajusta con T=600 arboles y una semilla aleatoria fija para la reproducibilidad; se informa de
R2 validado cruzado cuando el tamafio de la muestra lo permite. En el conjunto de datos final hay 137
paises.

El modelo ajustado produce los ingresos previstos para cada pais:

RNB_hat_i = f_hat(c_i)
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que interpretamos como el componente de la renta “explicado” Unicamente por las circunstancias, es
decir, la renta injusta (impulsada por las circunstancias) en el marco de la desigualdad de oportunidades.
Cuanto mas injusta sea la desigualdad de oportunidades debida a las circunstancias, mayor sera la RNB_
que_i. A continuacién, transformamos estas predicciones en un peso de distribucién de desigualdad de
oportunidades:

w_i = RNB_hat_i / RNB_bar.

Donde RNB_bar es la renta media mundial. Los valores w_i > 1 indican que un pais tiene una desigualdad
de oportunidades mas injusta debido a las circunstancias, y mas se les compensara. En la férmula de
reparto de regalias, w_i entra multiplicativamente (junto con la cuota de poblacidn y la vulnerabilidad)
para que los paises con una desigualdad de oportunidades mas injusta reciban una mayor parte de los
beneficios. Los tres componentes se combinan simétricamente:

geom_factor_i = (pop_share_i)1/3) * (MVL_i)(1/3) * (w_i)1/3)

S_i = geom_factor_i / X_j geom_factor_j.

2. Cdlculo de prestaciones

Wilde et al. (2023) obtienen las cifras de fondos disponibles para el reparto equitativo a partir de

un escenario de ingresos estilizado para dos minas de nédulos polimetalicos en la zona Clarion-
Clipperton. Su planteamiento consta de tres pasos principales: (i) proyectar los ingresos brutos de la ISA
procedentes de los pagos a los contratistas; (ii) deducir ciertos usos “previos al reparto” de esos ingresos;
y (iii) tratar el residuo como la cantidad disponible para el reparto de beneficios en virtud del articulo 140
de la CNUDM.

3. Ingresos brutos de la ISA de seis minas de nédulos polimetdlicos

Para las previsiones de ingresos brutos, Wilde et al. se basan en el modelo de flujo de caja descontado
desarrollado para la ISA por un equipo del Instituto Tecnolégico de Massachusetts (MIT). Kirchain et
al. (2019) modelan una unica operacién de nédulos polimetalicos y exploran regimenes de pago en los
que la ISA impone regalias del 2% del valor bruto del metal en los primeros afios de produccién, que
aumenta al 6% a partir de entonces.

Utilizando los mismos supuestos técnicos y econémicos que el modelo del MIT (tamafio de la mina, tasas
de recuperacion, precios de los metales a largo plazo, costos de capital y de explotacion), Wilde et al.
reproducen un escenario con dos minas de nddulos de este tipo, cada una de las cuales llega a producir
3 millones de toneladas secas de nédulos al afio. Simplemente multiplicamos por 3 su nimero para
llegar a nuestro ejemplo con 6 minas. Las hipétesis de calendario son:

« Las minas 1-3 inician la produccién comercial en 2028, alcanzan la plena produccién en 2030, pagan
regalias del 2% hasta finales de 2032, y luego del 6% hasta el cierre en 2054.

+ Las minas 3 a 6 comienzan en 2031, alcanzan la plena produccién en 2033, pagan regalias del 2%
hasta finales de 2035, luego del 6% hasta el cierre en 2057.

Con este régimen de regalias del 2-6% para seis minas, calculan los ingresos brutos medios de la ISA
(regalias mas tasas fijas relativamente pequefias) por afio durante tres periodos (todos en délares
estadounidenses constantes de 2018), como se presenta en el cuadro A2 a continuacién.

En primer lugar, en lo que respecta a los costos administrativos de la ISA, parten de la base de que, una
vez iniciada la explotacion, el presupuesto administrativo ordinario de la ISA -que antes se cubria con

las cuotas- se financiara con los ingresos de la mineria. Utilizan un importe fijo de USD$13 millones
anuales (en dolares de 2018) como la diferencia entre las necesidades presupuestarias de la ISAy las
tasas de exploracién existentes en 2022, y lo consideran la parte minima de los pagos de los contratistas
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que debe recortar para el funcionamiento de la Autoridad. Se trata de una estimacidn conservadora,
ya que las futuras funciones de regulacién y control (inspeccién, gestién de datos, cumplimiento de la
normativa) incrementaran probablemente los costos.

En cuanto al fondo de asistencia econdmica, el articulo dice que la ISA podra proporcionar “asistencia
para el ajuste econdmico... para ayudar a los paises en desarrollo que sufran graves efectos adversos
en sus ingresos de exportacion o en sus economias como consecuencia de una reduccién del precio
de un mineral afectado”. Enfrentados a grandes incertidumbres conceptuales y empiricas, Wilde et al.
suponen, a efectos ilustrativos, que el 25% de los ingresos brutos de la mineria de la ISA se destina a
este fondo. Esta cuota descendente se justifica por: (i) la presion a la baja potencialmente significativa
sobre los precios del manganeso de incluso dos minas; (ii) la probabilidad de que las reclamaciones
incluyan la pérdida de ingresos de exportacidén y pérdidas macroecondmicas mas amplias; y (iii) la
influencia politica de los productores terrestres en la ISA.

Ademas, no asumimos ninguna deduccion para la Empresa ni el reembolso de las cotizaciones pasadas.
Aunque la CNUDM prevé que la Empresa sea una rama operativa de la ISAy el Comité de Finanzas

ha planteado la idea de utilizar los ingresos futuros para reembolsar las contribuciones pasadas

de los Estados, Wilde et al. no deducen ninguna cantidad por estos conceptos en el calculo central.
Argumentan que es improbable que la Empresa necesite una gran financiacion a corto o mediano plazo,
y que el reembolso de las contribuciones histéricas no esta claramente fundamentado en la CNUDM y
reduciria los beneficios disponibles para el conjunto de la humanidad.

Wilde et al. subrayan que se trata de valores ilustrativos mas que de previsiones: dependen en

gran medida del nimero de minas y del calendario previsto, del régimen de regalias del 2-6%, de la
hipétesis de un presupuesto de la ISA plano y de la asignacién estilizada del 25% al fondo de asistencia
economica. Las utilizan para demostrar que, en escenarios plausibles, las sumas totales de que dispone
la ISA para el reparto equitativo siguen siendo modestas en relacién con la renta mundial -del orden del
0.001% USD de la Renta Nacional Bruta (RNB) combinada de los miembros de la ISA- y que la politica de
deducciones previas al reparto determinara materialmente cualquier régimen de reparto de beneficios.
Encontramos 6rdenes de magnitud muy similares a ellos.

El Cuadro A2 presenta el conjunto completo de resultados que sustentan los principales resultados del
Cuadro 1. Todos los resultados se expresan en millones de USD (2018) anuales a mediano, largo y muy
largo plazo, tal como se expone en el documento principal.

1. La primera fila corresponde a las previsiones de ingresos de Wilde para 2 minas.
2. Lasegunda fila aumenta la escala a 6 minas multiplicando por 3.

3. Latercera fila corresponde a los ingresos brutos de la ISA de 2 minas de Wilde.
4. La cuarta fila eleva el nUmero de minas a 6 multiplicandolo por 3.
5

La quinta fila indica los ingresos de las empresas mineras, que no son mas que la diferencia
entre los ingresos totales y los ingresos brutos de la ISA de 2 minas respectivamente.

o

La sexta fila indica los ingresos de las empresas mineras para 6 minas.

7. Laséptima fila es el presupuesto de la ISA, que se supone en 13 millones anuales de Wilde,
independientemente del nimero de minas. Este es el presupuesto para el funcionamiento de
la ISA.

8. La octava fila es el presupuesto del fondo de asistencia econémica para 2 minas, que se
supone que es el 25% de los ingresos brutos de la ISA, como se ha comentado anteriormente.

9. Lanovena fila es el presupuesto del fondo de asistencia econémica para 6 minas, que se
supone que es el 25% de los ingresos brutos de la ISA.

10. La décima fila corresponde a los ingresos netos de la ISA para 2 minas (es decir, fila 3 - fila 7 -
fila 8)

11. La undécima fila corresponde a los ingresos netos de la ISA de 6 minas (es decir, fila 4 - fila
7 - fila 9)



Cuadro A2. Previsiones de ingresos a distribuir entre la ISA y los contratistas mineros en un

escenario de seis minas USD$m 2018 al ano

Mediano plazo

Largo plazo 2031-

Muy largo plazo

2028- 2030 2035 (millones de | 2036-2056

(millones de délares) (millones de

dolares) délares)
Ingresos totales 2 minas 1850 8400 5350
Ingresos totales 6 minas 5550 12600 16050
Ingresos brutos de la ISA 2 minas 37 168 321
Ingresos brutos de la ISA 6 minas 111 504 963
Empresa minera Ingresos 2 minas 1813 8232 5029
Ingresos de las empresas mineras 6 5439 12096 15087
minas
Presupuesto de la ISA 2 minas -13 -13 -13
Fondo de Asistencia Econémica 2 minas | -9.25 -42 -80.25
Fondo de Asistencia Econémica 6 minas | -27.75 -126 -240.75
Ingresos netos de la ISA 2 minas 14.75 113 227.75
Ingresos netos de la ISA 6 minas 70.25 365 709.25

3. Expresion de los ingresos en porcentaje del PIB para Zambia, Fiyi y Brasil.
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El cuadro A3 presenta los datos para expresar los ingresos en porcentaje del PIB de Zambia, Fiyi y Brasil. Los
datos del PIB de Zambia, Brasil y Fiyi proceden del Banco Mundial. Empezamos utilizando las ultimas cifras del
PIB (2024) del Banco Mundial en USD corrientes. A continuacion lo convertimos a délares estadounidenses de
2018, para que las cifras del PIB sean coherentes con las cifras de ingresos calculadas anteriormente en este

informe. Los porcentajes se estiman en consecuencia, como se muestra en el cuadro A3.

Cuadro A3. Expresion de los ingresos en porcentaje del PIB para Zambia, Fiyi y Brasil.

Variable Zambia Fiyi Brasil

PIB en USD corrientes 2024 25,300,000,000 5,970,000,000 2,190,000,000,000
conversion 1 $USD en 2025 a 1$USD 0.78 0.78 0.78

en 2018

PIB en 2018 USD 19734000000 4656600000 1.70820E+12
Ingresos a mediano plazo 281,000 68,115 2,334,000
Ingresos a largo plazo 1,460,000 354,000 12,169,000
Ingresos a muy largo plazo 2,842,000 687,000 23,638,000
% del PIB a mediano plazo 0.001 0.001 0.0001

% del PIB a largo plazo 0.007 0.008 0.0007

% del PIB a muy largo plazo 0.014 0.015 0.0014
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