RAPPORT 1

CETA EN

VOEDSELVEILIGHEID

SAMENVATTING

De parlementen van de lidstaten van de Europese Unie
hebben het recht en de verantwoordelijkheid om CETA,
het handelsverdrag tussen de EU en Canada te ratificeren
of af te wijzen, ook al treedt het verdrag voorlopig in
werking op 21 september 2017. Vanaf die dag zullen

veel bepalingen uit CETA voorlopig van toepassing zijn
zonder dat ze zijn goedgekeurd door de parlementen van
de lidstaten. Om een geinformeerde beslissing te kunnen
nemen, moeten deze parlementen dringend nadenken over
een aantal kritische vragen over CETA, en de gevolgen van
deze deal voor de landbouw en de voedsel in Europa.

Net als alle handelsverdragen verwijdert CETA veel
tarieven om de internationale handel te stimuleren. Maar
CETA gaat veel verder en maakt het mogelijk om het
binnenlands beleid in de EU en Canada te beinvloeden
om de kosten nog verder te drukken en de regelgeving te
beperken. Vooral het sterkere voedsel- en landbouwbeleid
van de EU lopen hierdoor het gevaar te worden afgezwakt.

CETA is gericht op het opheffen van zogenaamde ‘niet-
tarifaire belemmeringen’ en mikt onder andere op

de standaarden van landbouw en voedsel. Er bestaan
grote verschillen tussen het voedselsysteem van Canada
en de EU. Canada heeft minder strenge normen op

het gebied van voedselveiligheid dan de EU en heeft
een landbouweconomie die sterker afhankelijk is van
chemische middelen en genetisch gemodificeerde
organismen (GMO’s). Die strengere normen houden
een uitbreiding van de Canadese export van essenti€le
producten naar de EU tegen. Daarom hebben Canada
en zijn grotendeels geindustrialiseerde landbouwsector
een sterke economische stimulans om het voor hen
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belemmerende voedsel- en landbouwbeleid van de EU af
te zwakken of op te heffen.

Tot de strengere regels in de EU behoren onder andere
sterkere beperkingen op de productie en verkoop van
GMO gewassen en voedingsproducten, de verplichte
etikettering van voeding met GMO-ingrediénten en voor
veel producten ook het identificeren van het land van
oorsprong (zie ook rapport 2). De EU-regels beperken
ook het gebruik van groeihormonen en antimicrobiéle
chemische spoelmiddelen bij de productie en verwerking
van vlees en bevatten ook bepalingen over een betere
bescherming van het dierenwelzijn en beperkingen op
klonen (zie ook rapport 3).

CETA omvat een ‘toolbox’ van maatregelen gericht op
het afschaffen van regels, waar de bio-industrie zwaar
voor heeft gelobbyd. Het gaat onder andere om 1) een
vereiste dat vergunningsregels ‘zo eenvoudig mogelijk’
zijn, 2) initiatieven tot zogenaamde ‘samenwerking op
regelgevingsgebied’ om de regelgeving te harmoniseren
tot één enkele trans-Atlantische norm, 3) speciale regels
om de handel in biotechnologie te promoten, en 4) nieuwe
normen voor risicoanalyses die de meer veilige Europese
aanpak van regelgeving zullen ondermijnen, vooral bij
het toepassen van het voorzorgsprincipe wanneer er

niet voldoende of geen definitieve wetenschappelijke
informatie is over de veiligheid van het product.

Eerdere ervaringen in Canada met de Noord-
Amerikaanse Vrijhandelsovereenkomst (NAFTA) toont
aan hoe de regelgeving wordt bedreigd. De door NAFTA
aangemoedigde sterke integratie van de landbouwmarkt
van de VS en Canada was het gevolg van zowel de
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verlaging van de tarieven als de harmonisering van de
regelgeving op het gebied van voedselveiligheid.’ De

ervaring met NAFTA lijkt erop te wijzen dat deregulerende

initiatieven zoals in CETA, ook al gebeuren ze technisch
gezien op ‘vrijwillige’ basis, leiden tot een harmonisering
van de normen naar de kleinste gemene deler in een
proces zonder veel transparantie waarin de industriéle
spelers een bevoorrechte toegang krijgen.

In de twee decennia sinds de start van NAFTA is de
Canadese overheid “geleidelijk aan gaan dereguleren en
onder-reguleren en geévolueerd naar zelfrapportering
door de industrie om ‘de last voor de bedrijven te
verminderen’.? Zij rechtvaardigde deze acties door

te verwijzen naar de noodzaak tot samenwerking op
regelgevingsgebied. Het gevolg was een verlaging van
de voedselveiligheidsnormen, minder aandacht voor de
risico’s van het gebruik van giftige stoffen en een grotere
bereidheid om besmetting met pesticidenresidu’s in
voedsel toe te staan.s

De Canadese bio-industrie heeft sterk aangedrongen op
samenwerking op regelgevingsgebied binnen CETA en
de sector wacht niet tot CETA is geratificeerd om zijn
deregulerende agenda door te drukken. De Canadese
bio-industrie verzet zich nu al tegen het feit dat er in

de EU nog altijd strengere normen op het gebied van
voedselveiligheid bestaan en stelt dat die niet stroken
met CETA en dat dit probleem moet worden opgelost.
De Canadese vleesproducerende, -verpakkende en
-verwerkende bedrijven hebben geklaagd over ‘technische
belemmeringen’ die zelfs na de ondertekening van CETA
blijven bestaan en die de export van hun producten naar
de EU verhinderen.#

In parlementaire hoorzittingen eiste de Canadian
Cattlemen’s Association als voorwaarde voor haar steun
aan CETA “betrokkenheid van de Canadese overheid
om met behulp van technische, politieke en lobby-
capaciteiten een uitgebreide strategie te ontwikkelen en

volledig te financieren om de overblijvende niet-tarifaire
belemmeringen voor Canadees rundvlees te laten
schrappen”.s Het lijdt geen twijfel dat de industrie, met
haar bondgenoten in de Canadese ministeries voor handel
en landbouw, klaar staat om zoveel mogelijk voordeel te
halen uit CETA om haar agenda voor afzwakking van de
EU-normen door te drukken.

IN TEGENSTELLING TOT DE EUROPESE LANDBOUW
IS CANADA STERK AFHANKELIJK VAN CHEMISCHE
MIDDELEN EN GENTECHNOLOGIE EN STAAT HET
INTERNATIONAAL VERBODEN STOFFEN EN
PROCEDURES TOE

Canada is een belangrijke producent van
genetisch gemodificeerde gewassen. Canada is

een van de vijf landen met elkaar goed zijn voor 90
procent van de genetisch gemodificeerde gewassen

in de wereld. In 2015 was het land de vijfde grootste
producent op wereldschaal.® Voor vier gewassen die in
Canada worden gekweekt — koolzaad (canola), mais,

soja en suikerbieten — bestaat een heel groot percentage
uit genetisch gemodificeerde variéteiten. Koolzaad is de
belangrijkste teelt in Canada, goed voor een vijfde van
alle landbouwgrond” en maar liefst 95 procent van alle in
Canada geteeld koolzaad is genetisch gemodificeerd.® Het
meeste koolzaad wordt geéxporteerd.®

Het steeds verder groeiende gebruik van GMO’s heeft
allerlei problemen veroorzaakt, zoals een drastische
toename van het herbicidengebruik en bedreigingen voor
de biodiversiteit.’> De Canadese GMO-gewassen zijn
ontwikkeld om resistent te zijn tegen insecten en tolerant

voor herbiciden en zijn speciaal ontworpen voor gebruik

met het herbicide ‘Roundup’ van Monsanto." Het actieve

bestanddeel van Roundup is glyfosaat, een stof die door

de Wereldgezondheidsorganisatie is geklasseerd als
‘mogelijk kankerverwekkend’.”* Door het gebruik ervan
zijn in Canada al vijf onkruiden resistent tegen glyfosaat.'3
GMO’s vormen ook een bedreiging voor de biodiversiteit,
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omdat zij zich gemakkelijk verspreiden
in ecosystemen via kruisbestuiving en GENETISCH GEMODIFICEERDE ZALM
hybridisatie. In Canada is genetisch IN CANADA

gemodificeerd koolzaad zo algemeen verspreid
dat het ook wordt aangetroffen in producten
die gelden als GMO-vrij, zoals honing.'s

In de EU mag daarentegen slechts één enkel
genetisch gemodificeerd gewas worden
gekweekt: een maissoort die in een niet-
significante hoeveelheid wordt gekweekt

in Spanje en Portugal.’® In 2015 werden op
slechts 0,14 procent van de landbouwgrond
in heel Europa GMO-gewassen geteeld.”
De Europese Richtlijn 2015/412 staat EU-
lidstaten toe om de teelt van genetisch
gemodificeerde organismen op hun
grondgebied te beperken of te verbieden.
Zeventien lidstaten (Oostenrijk, Bulgarije,
Kroatié, Cyprus, Denemarken, Frankrijk,
Duitsland, Griekenland, Hongarije, Itali€,
Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta,
Nederland, Polen en Sloveni€) en drie
gewesten of regio’s (Wallonié in Belgié

en Schotland en Wales in het Verenigd
Koninkrijk) hebben dat ook gedaan.*®

Zwak toezicht op GMO-gewassen en -voeding
en geen etikettering vereist in Canada. Zowel
Canada als de EU behandelen GMO-gewassen
en -voeding in hun regelgeving als ‘nieuwe
voedingsmiddelen’ en vereisen toestemming
voor producten die het resultaat zijn van
biotechnologie, maar er zijn aanzienlijke
verschillen in de wijze waarop zij de regels
toepassen in de praktijk.’® Door de manier
waarop Canada omgaat met risicoanalyses,
heeft de industrie meer greep op de
informatie waarop de regelgevende overheid
zich baseert en is de reikwijdte van de risico-
en gevarenanalyses beperkt.2°

Het Canadese systeem verzamelt beperkte
en vooral door de industrie aangebrachte
gegevens over GMO-gewassen, heeft meer
producten goedgekeurd voor productie of
verkoop (waaronder genetisch gemodificeerde
zalm, appelen en aardappelen), heeft

een zwakke toezichtsfunctie en biedt de
consumenten weinig informatie over wat er
in hun voeding zit.** De Canadese overheid
vereist geen etikettering,? ook al blijkt uit
onderzoek bij de publieke opinie al meer
dan twintig jaar systematisch dat meer dan
80 procent van de Canadezen achter het
etiketteren van GMO-voeding staat.*
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De EU verplicht daarentegen het etiketteren van voeding
die meer dan 0,9 procent GMO-ingrediénten bevat en
eist van landbouwers en voedsel- en voederproducenten
dat ze GMO-voedsel en -voer traceren in alle stadia

van de toeleveringsketen.3' De aandacht van de EU

voor traceerbaarheid is van essentieel belang voor een
doeltreffende controle en etikettering en onderbouwt de
Europese regelgeving met betrekking tot onopzettelijke
besmetting van voedingsmiddelen met GMO’s.

Het zwakke Canadese toezicht op de toeleveringsketen
van GMO’s heeft geleid tot de besmetting van voedsel

dat bestemd is voor de export en tot een conflict

met de Europese regelgevers, die in 2009 granen,
bakkerijproducten, bakmixen en producten met noten

en zaden terugstuurden die blijkbaar besmet waren met
genetisch gemodificeerd vlas dat niet was goedgekeurd
voor menselijke consumptie, behalve in Canada en de
VS.32 Terwijl de EU-regelgevers een beleid hanteren van
nultolerantie dat vereist dat goederen die besmet zijn met
niet-goedgekeurde GMO’s uit de markt worden genomen,
heeft Canada internationale normen bevorderd die GMO-
besmetting toestaan.33

Canada staat het gebruik toe van
groeibevorderende geneesmiddelen, zoals
hormonen en antibiotica, een praktijk die in de
EU verboden is. De EU heeft in 1996 het gebruik van
groeihormonen voor boerderijdieren verboden. Dit geldt
zowel voor lidstaten als voor de import uit niet-lidstaten.3+
Het verbod is al die jaren aangehouden en uitgebreid op
basis van een aantal wetenschappelijke standpunten over
de risico’s voor de volksgezondheid, die vaststelden dat
‘het voor geen enkel van die hormonen mogelijk was om
een aanvaardbare dagelijkse inname vast te stellen’ en dat
vooral het hormoon oestradiol 178 wordt ‘beschouwd als
volstrekt kankerverwekkend’.3s

Sinds 2006 heeft de EU ook het gebruik verboden van
alle antibiotica die de groei bevorderen in dierenvoer.3®
Het routinematig gebruik van antibiotica bij dieren —
als groeibevorderaar en voor de algemene preventie

van ziekten in overvolle omstandigheden — bevordert

de wijdverspreide antimicrobiéle resistentie via
superbacterién die zijn gemuteerd na blootstelling aan
die geneesmiddelen.?” Dit fenomeen vormt een ernstige
bedreiging voor de volksgezondheid over de hele wereld,
omdat geneesmiddelen niet meer werkzaam zijn om
menselijke infecties te bestrijden, met mogelijk sterfte tot
gevolg.3®

In Canada zijn daarentegen sinds de jaren zestig
op grote schaal groeihormonen gebruikt bij
runderen.3? Health Canada (de federale instantie
die het gebruik van producten regelt en goedkeurt
vanuit gezondheidsoogpunt) heeft het gebruik van
zes hormonale groeibevorderende middelen voor
runderen goedgekeurd: drie natuurlijke hormonen

(progesteron, testosteron en estradiol-178) en drie
synthetische hormonen (trenbolonacetaat, zeranol end
melengestrolacetaat).+ In tegenstelling tot zijn Europese
tegenhanger wijst Health Canada gezondheidsbezwaren
bij het gebruik van hormonen in de vleesproductie van
de hand.# Canada staat ook het gebruik van antibiotica
ter bevordering van de groei toe bij de productie van
vlees en gevogelte.+> Canada en de VS hebben het
Europees verbod op groeihormonen al aangevochten
bij de Wereldhandelsorganisatie (WTO).43 CETA biedt
hun nieuwe mogelijkheden om het Europees verbod op
groeihormonen te betwisten.

De Canadese vleesindustrie gebruikt chemische
spoelmiddelen na het slachten als goedkoop
alternatief voor een goede hygiéne tijdens de

hele productie, wat erop neerkomt dat in de EU
verboden praktijken de norm zijn in Canada.

Net als in de VS worden kadavers en delen van dieren in
Canada na het slachten vaak gereinigd met chemische
stoffen zoals chloor.+ Health Canada staat immers het
gebruik toe van een groot aantal chemische spoelmiddelen
bij runderen en gevogelte, waaronder ook antivriesmiddel
en chloorbleekloog.4

De EU staat duidelijk voor een andere ‘van-boer-
tot-bordaanpak’ op het vlak van voedselhygiéne en
-veiligheid. Dit beleid stemt overeen met het belang
voor de volksgezondheid bij de Europese consumenten
en de duidelijke voorkeur voor vlees dat op geen enkele
manier chemisch is behandeld.+¢ Sinds 1997 eist de EU
dat enkel water mag worden gebruikt voor het spoelen
van karkassen van gevogelte dat op de Europese markt
te koop wordt aangeboden. Andere behandelingen, met
bijvoorbeeld peroxyzuren en chloor, zijn tot vandaag
niet toegestaan, omdat de doeltreffendheid onvoldoende
bewezen is en vanwege de bezorgdheid om het
toenemende risico van antimicrobi€le resistentie.+”

Tot voor kort gold het beleid om enkel water toe te staan
ook voor rundvlees. Onder druk van de overheid in de

VS en de bio-industrie tijdens de onderhandelingen over
TTIP (het handelsakkoord tussen de VS en de EU)# in
2013 wijzigde de EU het verbod voor rundvlees en werd
het gebruik van melkzuur toegestaan voor het ontsmetten
van kadavers, halve kadavers en delen van runderen in het
slachthuis.4

De Canadese overheid heeft in het verleden al

vaker zaken aangespannen en gesteund bij de WTO
tegen de voedselveiligheidsnormen van de EU en

andere handelspartners, onder andere tegen de
oorsprongsetikettering,5° procedures voor onderzoek en
goedkeuring van biotechnieken (waaronder ook GMO’s)5
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en het verbod op hormonen in rundvlees.>> CETA biedt
nog meer mogelijkheden voor dergelijke zaken door zowel
regeringen als multinationals.

De bepalingen over de samenwerking op
regelgevingsgebied van CETA bouwen op doeltreffende
wijze een voorkeur in voor zwakkere normen. Omdat

in Canada veel van de voedselveiligheidsnormen van

de EU ontbreken en Canada een landbouweconomie

heeft die sterk afthankelijk is van praktijken die in de

EU verboden of beperkt zijn, bestaat er een krachtige
economische stimulans om CETA te gebruiken om die
normen aan te vallen. Dat komt doordat enkel het verlagen
van de tarieven niet voldoende zal zijn om de beloofde
economische voordelen te bereiken. In zijn pleidooi voor
samenwerking op regelgevingsgebied binnen CETA en
andere handelsverdragen maakte de voorzitter en CEO van
de Canadese Kamer van Koophandel duidelijk waar het
om draait: “In bepaalde gevallen spreken van een stijging
van de prijs van een Canadees product in het buitenland
met 1.700%, als je rekening houdt met de kosten om aan
de regels te voldoen.”s

Wat is samenwerking op regelgevingsgebied?

In essentie is samenwerking op regelgevingsgebied

(ook bekend als regulatory cooperation) een
grensoverschrijdend proces voor een vroege toetsing

en samenwerking van regelgeving om de normen

op elkaar af te stemmen, zodat ze zo veel mogelijk
vergelijkbaar zijn. Het resultaat is meestal een teruggang
naar een internationale norm die het algemeen belang
minder goed beschermt en die in veel gevallen is
opgesteld in samenwerking met en in het belang van

de industrie.5* Andere vormen van samenwerking op
regelgevingsgebied zijn bijvoorbeeld impactanalyses van
voorgestelde en bestaande regelgeving om alles wat als
handelsbelemmering wordt ervaren te identificeren en

uit te schakelen. Dit opent de deur voor nieuwe zaken die
bedrijven aanspannen tegen regelgeving op het gebied van
milieu, voedselveiligheid en andere algemene belangen die
een uitbreiding van de handel in de weg staat.

Onder samenwerking op regelgevingsgebied vallen ook
overeenkomsten over wederzijdse erkenning die de

import van producten toestaan zelfs wanneer landen

nog altijd verschillende normen hebben. Dit betekent

dat de zwakke Canadese normen op het gebied van
voedselveiligheid of GMO-besmetting in een overeenkomst
over wederzijdse erkenning ‘equivalent’ kunnen worden
verklaard, waardoor producten die momenteel verboden
zijn toch mogen worden ingevoerd in de EU.

Feitelijk geeft samenwerking op regelgevingsgebied
bedrijven een aantal krachtige instrumenten om, in
geheime internationale bijeenkomsten, de regelgevers
te overtuigen om regels die het algemeen belang dienen
terug te schroeven. Via talrijke rondes van toetsing door
de industrie en nieuwe lagen van kosten-batenanalyses,

wordt de noodzakelijke bescherming van het algemeen
belang uitgesteld of zelfs helemaal niet goedgekeurd.5® 57
De klemtoon ligt op het verlagen van de kosten — niet op
de bevordering van veiligheid en gezondheid.?® CETA volgt
dit model en bevat mechanismen om nieuwe en bestaande
regelgeving in het vroegste stadium van ontwikkeling
grondig te controleren om ‘nodeloze belemmeringen voor
handel en investeringen te voorkomen en uit te schakelen’
en om te streven naar ‘regelgevende compatibiliteit,
erkenning van gelijkwaardigheid en convergentie.’s

De samenwerking op regelgevingsgebied binnen
CETA wordt ten onrechte als ‘vrijwillig’ bestempeld.
Voorstanders van CETA stellen dat de activiteiten op het
vlak van samenwerking op regelgevingsgebied zuiver
vrijwillig zijn, zoals vermeld in artikel 21.2 (6) van CETA,°
en daardoor geen reden tot bezorgdheid vormen. Maar in
feite zijn zowel Canada als de EU door de mechanismen
voor samenwerking op regelgevingsgebied verplicht om
gaandeweg hun regelgeving te synchroniseren.®! Deze
aandacht voor deregulering zit over de hele lijn in CETA
verankerd in:
¢ Het hoofdstuk over technische regelgeving dat de
klemtoon legt op de combineerbaarheid van normen en
daarbij mikt op de vereisten van de EU op het gebied
van GMO’s en oorsprongsetikettering en ook op de
uitgebreidere bescherming tegen chemische producten
en pesticiden.*?
¢ De vereiste dialogen over biotechnologievraagstukken
in verband met markttoegang gericht op ‘asynchrone’
goedkeuringen en ‘onbedoelde vrijgave van niet-
toegelaten producten’, die ronduit bedoeld zijn om
de EU meer GMO’s te laten goedkeuren en haar
beleid van nultolerantie tegenover besmetting te doen
veranderen.5s
¢ De regels die proberen de normen op het vlak van
voedselveiligheid als ‘equivalent’ te verklaren, om de
verkoop van niet-conforme producten toe te staan,
zoals de export van ‘chloorkip’ en ander vlees (ook
al staan de van-boer-tot-bordaanpak op het gebied
van hygiéne van de EU en het Canadese spoelen van
vlees met chemische stoffen voor totaal verschillende
voedselveiligheidssystemen).%+
¢ Het vereiste dat regelgeving over vergunningen (in
de brede zin van het woord) ‘zo eenvoudig mogelijk
moeten zijn en het verlenen van een dienst of het
uitoefenen van andere economische activiteiten niet
onnodig bemoeilijkt of vertraagt,” %> een mandaat
tot deregulering dat van toepassing kan zijn op
veel activiteiten die te maken hebben met voedsel,
waaronder de vleesverwerking.5¢

Naast deze vereisten in de verschillende hoofdstukken is
het verontrustend dat CETA ook een uitgebreid hoofdstuk
bevat over samenwerking op regelgevingsgebied, dat moet
gelden in vrijwel elk domein van het binnenlands beleid
(hoofdstuk 21). Dit hoofdstuk moedigt niet alleen de
uitwisseling van informatie en bilaterale gesprekken aan,
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maar bevat ook een bepaling die Canada en de EU oproept
om samen een ‘gemeenschappelijke wetenschappelijke
basis’ vast te stellen, die indien die er komt kan leiden tot
een ernstige uitholling van het Europese voorzorgsprincipe

Canada heeft al ervaring met samenwerking

op regelgevingsgebied in het kader van de
Noord-Amerikaanse Vrijhandelsovereenkomst
(NAFTA). NAFTA stimuleerde de integratie van
de landbouwmarkt van de VS en Canada door
de tarieven te verlagen en de regelgeving op het
vlak van voedselveiligheid te harmoniseren.®® De
harmonisering van de regelgeving tussen de VS
en Canada in het kader van NAFTA werd sterk
beinvioed door multinationals en spitste zich
onder andere toe op normen en onderzoek voor
pesticiden, systemen voor de voedselveiligheid,
de etikettering en de voedselverwerking.”

Hoewel de initiatieven tot harmonisering gebeur-
den op vrijwillige basis, gebruikte de Canadese
overheid ‘het excuus van de Noord-Amerikaanse
samenwerking als een rechtvaardiging’ om een
verbetering van de regelgeving op gifstoffen,
voedselveiligheid en biotechnologie te vermij-
den.” Sinds NAFTA is Canada “geleidelijk aan
gaan dereguleren en geévolueerd naar zelfrap-
portering door de industrie om ‘de last voor de
bedrijven te verminderen.””2 De normen voor de
voedselveiligheid zijn afgezwakt.”® Canada, ooit
een koploper in het beoordelen en reguleren van
giftige chemische stoffen, heeft nu een aanzien-
lijke achterstand opgelopen ten opzichte van de
EU.™ Canada en de VS hebben allebei zwakke
normen die een besmetting met pesticidenre-
sidu’s in voeding toestaan en de initiatieven tot
harmonisering in Noord-Amerika hebben gehol-
pen om die regelgeving industrievriendelijk te
houden.™

In 2011 werd een Raad voor Samenwerking op
Regelgevingsgebied tussen de VS en Canada
(Regulatory Cooperation Council - RCC) opge-
richt om de inspanningen voor het harmoniseren
van de regelgeving te codrdineren.™ Die RCC
bestaat uit hoge ambtenaren op het gebied van
regelgeving, handel en buitenlandse zaken en
institutionaliseerde eerdere acties tot samenwer-
king op regelgevingsgebied die waren uitgevoerd
via ad-hocwerkgroepen.’” De RCC steunt sterk op
ondersteuning en medewerking vanuit de indu-
strie. Van de 24 gewone leden van een technische

ter bevordering van de ambitie van de bio-industrie om
meer markttoegang te krijgen.” Hoewel de activiteiten
die in het hoofdstuk beschreven staan, technisch gezien
‘vrijwillig’ zijn, moet een weigering om deel te nemen

commissie van de RCC die het risico van nieuwe
en bestaande chemicalién moet beoordelen zijn
er bijvoorbeeld maar drie die de gezondheids- of
milieubelangen vertegenwoordigen; de meeste
leden vertegenwoordigen de industrie.”

Een initiatief van de RCC om de vleesinspectie,
-certificering en -verwerking te harmoniseren om
‘coherenter, beter gestroomlijnd en minder om-
slachtig’ te zijn, heeft een werkplan goedgekeurd
dat rechtstreeks afkomstig was van de Noord-
Amerikaanse vileeslobby: “in zo groot mogelijke
mate het voorstel van de Canadian Meat Coun-
cil (CMC) en de North American Meat Institute
(NAMI) uitvoeren om de exportvereisten te
stroomlijnen”.” Het door de industrie geschreven
plan is een van de vele initiatieven van de RCC die
streven naar een ‘vereenvoudiging’ om “bepaalde
inspectieactiviteiten, certificeringen en admini-
stratieve procedures met betrekking tot de voed-
selveiligheid te beperken of op te heffen”.2°

Op de website van de RCC zijn geen details
beschikbaar en die site biedt slechts beperkte
informatie over zowel de manier van werken van
de instantie als de inhoud van haar beslissingen.®!
Dit gebrek aan transparantie, in combinatie met
een sterke afhankelijkheid van beleidsvoorstellen
vanuit de industrie, zou een waarschuwingslamp-
je moeten doen branden over het Forum tot
Samenwerking op Regelgevingsgebied (RCF) dat
in het kader van CETA is opgezet en waarvoor de
RCC als model lijkt te dienen.®2
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worden uitgelegd aan de andere partij en wordt er
toezicht gehouden op het hele proces door het Forum
tot Samenwerking op Regelgevingsgebied (Regulatory
Cooperation Forum - RCF) en het machtige Gemengd
Comité voor CETA.

Het Gemengd Comité voor CETA heeft een ruime
bevoegdheid om bindende beslissingen op te leggen

aan zowel Canada as de EU en om alle problemen met
betrekking tot de uitvoering en de interpretatie van de
overeenkomst op te lossen. Hoewel niet duidelijk

is hoe ver de bevoegdheid van dit comité reikt,
zijn er al juridische vragen gesteld over de mate
waarin het Gemengd Comité veranderingen kan
aanbrengen aan het binnenlands beleid zonder
overleg met parlementaire instanties.®® Het RCF,
dat bestaat uit hoge ambtenaren van elke regering,

lijkt gemaakt naar het voorbeeld van een orgaan voor
samenwerking op regelgevingsgebied dat na NAFTA
werd opgezet tussen Canada en de VS. De ervaring

met NAFTA leert dat zelfs vrijwillige samenwerking op
regelgevingsgebied de normen verlaagt, de transparantie
beperkt en de invloed van bedrijven op het regelgevende
proces vergroot [zie kader].

De Canadese regering, die banden heeft met de bio-
industrie, is nu al bezig met het ondermijnen van de
voedselveiligheid via de maatregelen voor samenwerking
op regelgevingsgebied van CETA. De Canadese vleessector
en andere industriegroepen hebben lang gepleit

voor CETA en voor internationale samenwerking op
regelgevingsgebied en ze laten geen twijfel bestaan over
het doel dat zij voor ogen hebben: zij willen linksom of
rechtsom de Europese normen omzeilen die de verkoop
van Canadese producten op de markten van de EU
verhinderen of die de productiekosten verhogen.®3

De industriegroepen hebben expliciet geprobeerd om het
model van NAFTA over te nemen in CETA. Zoals Perrin
Beatty, voorzitter en CEO van de Canadese Kamer van
Koophandel, stelde: ‘de regering kan de leiding nemen om
die obstakels weg te nemen. Via initiatieven als de Canada-
US Regulatory Cooperation Council, door maatregelen
voor samenwerking op regelgevingsgebied in te bouwen
in handelsverdragen en door de industrie informatie ter
beschikking te stellen om de vooruitgang te evalueren,
kunnen we de Canadese bedrijven concurrentiekrachtiger
maken.’84 In feite zijn er sterke parallellen tussen de

RCC binnen NAFTA en het Forum voor Samenwerking

op Regelgevingsgebied dat binnen CETA is opgericht,
want ook hier staat de deur open voor deelname van de
industrie aan de werkgroepen.®

De Canadese industrie wacht niet tot CETA is geratificeerd
om haar deregulerende agenda te promoten. De Canadese
bio-industrie verwelkomt het handelsverdrag met de
EU, maar heeft duidelijk bezwaar aangetekend tegen
het voortbestaan van strengere Europese normen op

het vlak van voedselveiligheid, en stellen ze dat die niet
stroken met CETA en een probleem vormen dat moet
worden opgelost. Soy Canada, ‘de nationale vereniging
die alle groepen verenigt uit de Canadese sojasector’,
heeft geklaagd dat de EU de goedkeuring van genetisch
gemodificeerde sojaproducten vertraagt en Algemeen
Directeur Jim Everson stelt dat ‘beloften die de EU heeft
gedaan tijdens de onderhandelingen over CETA niet
worden nagekomen’.8

De Canadese sector van de vleesproductie, -verpakking

en —verwerking heeft geklaagd over ‘technische
belemmeringen’ die zelfs na de ondertekening van CETA
blijven bestaan en die de export van zijn producten naar
de EU verhinderen.®” Ron Davidson van de Canadian Meat
Council stelde dat het niet mogelijk zal zijn om voordeel

te halen uit de invoerquota in CETA tenzij ‘de technische
onderhandelingen over microbiéle behandelingen en

de equivalentie van onze systemen voor vleesinspectie’
worden beslecht in het voordeel van Canada.®® In
parlementaire hoorzittingen eiste de Canadian Cattlemen’s
Association als voorwaarde voor haar steun aan wetgeving
ter invoering van CETA ““een betrokkenheid van de
Canadese overheid om met behulp van technische,
politieke en lobby-capaciteiten een uitgebreide strategie te
ontwikkelen en volledig te financieren om de overblijvende
niet-tarifaire belemmeringen voor Canadees rundvlees te
laten schrappen.®

De Canadese overheid lijkt niet te kunnen wachten om

die betrokkenheid te bieden. De Canadese minister van
Landbouw Lawrence MacCauley stelt dat hij de klachten
over het verbod op chemische spoelmiddelen al heeft aan-
gekaart bij EU-ambtenaren en dat er gesprekken lopen.o°
Canada heeft naar verluidt plannen om offici€le aanvragen
in te dienen bij de EU voor goedkeuring van twee antimi-
crobiéle producten voor de behandeling van kadavers.*

Omdat zoveel Europese voedingsnormen een veel betere
bescherming bieden dan de Canadese regelgeving —

onder andere de beperkingen op GMO’s en klonen,

de etikettering van voeding, de beperkingen op
groeibevorderende geneesmiddelen en op antimicrobiéle
chemische spoelmiddelen, de bescherming op het gebied
van dierenwelzijn en de grenswaarden voor blootstelling
aan pesticiden - is het risico groot dat zij naar beneden toe
worden ‘geharmoniseerd’ of worden aangevochten als een
oneerlijke belemmering van de handel.

Tenzij de parlementen van de EU-lidstaten nu ingrijpen
om de ratificering van CETA tegen te houden, valt te
verwachten dat Canada de nieuwe instrumenten voor
samenwerking op regelgevingsgebied binnen CETA zal
gebruiken om in te gaan op de eisen van de bio-industrie
om de strengere voedselnormen van de EU aan te vallen
en om effectief een eind te maken aan de inspanningen
voor een betere bescherming aan beide zijden van de
Atlantische Oceaan.
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