
VERBODEN EN GIFTIGE MIDDELEN IN DE 
NEDERLANDSE SIERTEELT

BIJEN DODEN
BLOEMEN DIE



In het voorjaar van 2014 presenteert Greenpeace in het veelbekeken tv-
programma Tros Radar haar rapport ‘Gifplanten in het tuincentrum’1. 
De uitzending en het rapport veroorzaken een schokgolf in de Nederlandse 
sierteeltsector. Wat is er aan de hand? Tientallen planten en bloembollen, 
gekocht in Nederlands grootste tuincentra, blijken boordevol bestrijdings-
middelen te zitten die giftig zijn voor bijen en andere organismen. 
Oók plantjes die nadrukkelijk als ‘bijvriendelijk’ worden verkocht.

Plotseling staat de internationaal vermaarde sierteeltsector te boek als een 
vervuiler van de eerste orde. Buitensporig gifgebruik blijkt schering en inslag, 
en kwekers grijpen niet zelden naar verboden middelen. Van financieel 
succesnummer wordt de branche het mikpunt van brede kritiek. Consumenten 
protesteren bij tuincentra, politici vragen de verantwoordelijke minister om 
uitleg en tuincentra kondigen maatregelen aan tegen het gebruik van illegale 
middelen.
 
De schadelijke effecten van gifstoffen die alomtegenwoordig zijn in de Neder-
landse sierteelt staan dankzij ons rapport en de tv-uitzending weer stevig op de 
agenda. Greenpeace is blij dat een aantal tuincentra en telers in beweging komt. 
Innovatieve, duurzame telers krijgen meer voet aan de grond bij winkelketens. 
Maar het tempo ligt te laag en de branche neemt de zaak nog niet serieus 
genoeg.
 
Daarom neemt Greenpeace in dit vervolgrapport opnieuw zes grote sierteelt-
verkopers onder de loep. Een onafhankelijk lab heeft tuinplanten, kamer-
planten en snijbloemen onderzocht, afkomstig van GroenRijk, Life & Garden, 
Hornbach, Praxis, Gamma en Jumbo. Helaas zijn de resultaten opnieuw 
teleurstellend: er blijkt nog veel werk aan de winkel in sierteeltland.  
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De dramatische beelden van lege bijenkasten en dode bijen 
zijn bekend. Het gaat slecht met de honingbij, maar ook met 
hommels en solitaire bijen. Imkers en wetenschappers slaan 
alarm over de onverklaarbare sterfte en ook politici maken 
zich zorgen: hoe kan dit, wat is er aan de hand?

 
BESTUIVINGSCRISIS
Het tragische lot van de bijen heeft alles te maken met ons 
huidige landbouwsysteem. De gemiddelde boerenpraktijk 
leunt zwaar op chemische bestrijdingsmiddelen, overbemes-
ting en monoculturen. Voor bijen en hommels die gewassen 
bestuiven is het moderne agrarische bedrijf een onaantrek-
kelijke of zelfs onleefbare plek geworden. Ze vinden er geen 
nestelplekken, geen schuilmogelijkheden, te weinig voedsel 
en ze sterven aan giftige stoffen op en in de gewassen. 

Dit levert een gevaarlijke bestuivingscrisis op, zegt 
Wereldvoedselorganisatie FAO. Want bijen en hommels zijn 
cruciaal voor de landbouw: ze bestuiven ruim 70 procent 
van de belangrijkste voedselgewassen2. Samen met andere 
bestuivende dieren zorgen ze bovendien voor de bevruchting 
van ruim 87 procent van alle wilde planten3. De intensieve 
landbouw bijt zichzelf lelijk in zijn staart door deze bestui-
vers het leven zuur te maken: volgens VN-milieuorganisatie 
UNEP levert natuurlijke bestuiving vaak meer zaden en 
grotere, mooiere vruchten op.

Hongerig, vergiftigd en ziek
Wetenschappers wijzen op drie oorzaken van de ongewoon 
grote sterfte onder bijen en hommels. Greenpeace zette ze 
op een rij in het rapport ‘Bees in decline’4:

Bijen vinden onvoldoende en te eenzijdig voedsel, door-1.	
dat bloemen uit het agrarische landschap verdwijnen.
Vergiftiging door veelgebruikte insecticiden, zoals de 2.	
beruchte neonicotinoïden. Bijen sterven hierdoor direct 
of indirect; het gif maakt ze vatbaarder5 voor parasieten 
en ze raken de weg kwijt naar bloemen en nest.
Ziektes en parasieten als de varroamijt slaan harder toe 3.	
onder verzwakte bijenvolken6. 

 
Bijen en hommels krijgen de insecticiden binnen via hun 
eten (nectar en stuifmeel), maar ook via het plantenvocht7 . 
Probleem van de omstreden insecticiden is namelijk dat ze 
‘systemisch’ zijn: de hele plant, van wortel tot blaadje, raakt 
ermee doordrenkt. Op het oog aantrekkelijke gewassen zijn 
voor bijen heuse gifbommetjes. Bovendien drinken bijen uit 
slootjes en andere oppervlaktewateren die volgens metingen 
van waterschappen al jaren vervuild zijn met hoge 
concentraties bestrijdingsmiddelen8.

Bijen, hommels, vlinders en vogels… 
wie volgt?
Een groeiende stapel onderzoeken toont een duidelijk 
verband aan tussen de sterfte onder bestuivers en 
bestrijdingsmiddelen uit de land- en tuinbouw. Wat blijkt? 
De bij is als de kanarie in de kolenmijn: ze waarschuwt ons 
voor ernstige vervuiling en geeft haarfijn aan welk lot 
andere dieren te wachten staat.

	 Ook hommels en wilde bijensoorten gaan hard achter-
uit, blijkt uit onderzoek van IUCN9. Van de 68 Europese 
hommelsoorten is een kwart zelfs met uitsterven 

	 bedreigd. Nederland staat er niet veel beter voor, met 
	 188 bedreigde soorten hommels en wilde bijen, waarvan 
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	 35 soorten al uit ons land zijn verdwenen10.
	 Vlinders zijn het slachtoffer van eenzelfde fatale mix die 
bijenvolken decimeert: minder (variatie in) bloemen, 
meer mest en meer gebruik van chemische bestrij-
dingsmiddelen. Volgens recent onderzoek is de stand 
van de Europese graslandvlinders11 tussen 1990 en 2011 
gehalveerd.

	 In 2014 publiceerden Nijmeegse onderzoekers een 
alarmerende studie12, waaruit blijkt dat zeker vijftien 
insectenetende (weide)vogelsoorten achteruitgaan in 
gebieden met hoge concentraties van de neonicotinoïde 
imidacloprid in het oppervlaktewater.

	 Ook mensen zijn niet immuun voor pesticiden, zo 
waarschuwde de Gezondheidsraad13 begin dit jaar. 
Boeren en tuinders die met pesticiden werken, kunnen 
serieuze gezondheidsrisico’s lopen. Maar ook 

	 omwonenden leven in de gevarenzone.
 
Afgelopen zomer voegden onderzoekers een belangrijke 
metastudie14 toe aan de stapel bewijzen voor de schadelijk-
heid van neonicotinoïden en fipronil. Wereldwijd onder-
zochten ze ruim 800 studies en hun conclusies logen er niet 
om: deze insecticiden ‘zijn bijzonder schadelijk voor een 
groot aantal nuttige ongewervelde dieren en een bepalende 
factor in de achteruitgang van bijen.’ Onder meer landbouw-
grond en water zijn op grote schaal vervuild door het huidige 
bestrijdingsmiddelengebruik, stellen de onderzoekers.

 

Halfslachtige maatregelen
Greenpeace wees eerder negen voor bijen zeer schadelijke 
insecticiden aan die onmiddellijk van de markt gehaald 
zouden moeten worden, waaronder de beruchte neonicoti-
noïden15. Op aanraden van de Europese voedselveiligheids-
autoriteit EFSA stelde de EU per eind 2013 een beperkt 
moratorium in voor vier van deze negen stoffen. In tegen-
stelling tot wat vaak gedacht wordt, is dit dus geen verbod: 
de maatregel geldt slechts voor twee jaar en bevat veel 
uitzonderingen. 

Zo is de complete glastuinbouw uitgezonderd van het mora-
torium, omdat honingbijen niet in kassen komen. De con-
sequentie is dat tuinplantjes worden verkocht mét insecti-
ciden, waarna mensen de planten in hun tuin zetten en zo 
ongewild insecten als bijen blootstellen aan dit gif. Ondanks 
het moratorium mag in Nederland nog 85 procent16 van drie 
‘verboden’ neonicotinoïden volop gebruikt worden. Het valt 
dus te betwijfelen of het Europese moratorium zoden aan de 
dijk zet voor de bijen en hommels.
 
Het moratorium is gebaseerd op beperkt onderzoek dat 
de blootstelling van bijen onderschat, en zich alleen heeft 
gericht op honingbijen. In 2014 wees de EFSA erop dat er 
nog grote gaten in onze kennis zitten17. Ze analyseerde 220 
studies en concludeerde dat er onvoldoende bekend is over 
de combinatie van ziekmakende factoren, zoals pesticiden-
cocktails en parasieten. Ook weten we te weinig over de 
impact op wilde bestuivers. En dat terwijl wetenschappers 
juist hún belang voor landbouw en natuur steeds luider 
benadrukken.
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Staatssecretaris Dijksma kwam in november 2013 met een 
Actieplan Bijengezondheid, samen met maatschappelijke 
organisaties. Maar dit plan is volstrekt onvoldoende om 
onze belangrijke bestuivers echt te beschermen. Het bestrij-
dingsmiddelengebruik wordt niet teruggedrongen en zelfs 
de schadelijkste stoffen zijn niet verboden. Erg overtuigd 
van de noodzaak tot actie lijkt Dijksma sowieso niet: in april 
2014 legde ze een aangenomen Tweede Kamermotie18 naast 
zich neer die alle neonicotinoïden wilde verbieden.

Sierteelt draagt bij aan bijensterfte
De Nederlandse sierteeltsector is berucht vanwege haar 
bestrijdingsmiddelengebruik. Uit de vernieuwde bestrij-
dingsmiddelenatlas van de Universiteit van Leiden19 blijkt 
dat er een sterk verband is tussen sierteeltlocaties en 
plaatsen waar in het oppervlaktewater te hoge concentrat-
ies zijn aangetroffen van middelen die zeer giftig zijn voor 
bijen. Van de vier door de EU ‘verboden’ pesticiden gebruikt 
de Nederlandse landbouw twee neonicotinoïden het meest: 
imidacloprid en thiamethoxam. In 2012 kwam ruim 40 
procent (bijna 8.000 kg) van de totale consumptie hiervan 
voor rekening van de sierteelt16. Siertelers worden bovendien 
veelvuldig betrapt op het bezit van illegale middelen20.

De schokgolf die ons rapport ‘Gifplanten in het tuincentrum’ 
in de sierteeltsector veroorzaakte, is tot stilstand gekomen 
bij gebrek aan politieke durf en dwang. De sector leunt weer 
achterover en blijft grote hoeveelheden bestrijdingsmid-
delen gebruiken, legaal én illegaal. Ook de tuinbranche rea-
geerde in eerste instantie afhoudend: ‘... vooruitlopend op 
de (nieuwe) wettelijke restricties zullen tuincentra de 
betreffende middelen niet uit het schap halen...’ (Tuin-
branche Nederland, 22 april 2014). En doe-het-zelfzaken, 
eveneens grootverkopers van tuinplanten, legden de verant-
woordelijkheid gemakzuchtig bij de consument, die moet 
beter voorgelicht worden, dan komt het wel goed (VWDHZ, 
26 februari 2014).

Slechts één tuincentrum beweegt
Vooralsnog komt alleen Intratuin daadwerkelijk in actie. 
Half november publiceerde de tuincentrumketen een voor-
uitstrevend actieplan: binnen een jaar moeten de negen 
schadelijkste pesticiden uit de Intratuinschappen zijn 
verdwenen. En over zes jaar verkoopt het bedrijf alleen maar 
planten zónder deze voor bijen giftige stoffen. Intratuin 
heeft de ambitie om het bestrijdingsmiddelengebruik in de 
hele sierteeltsector terug te dringen. 
Ons nieuwe onderzoek toont aan hoe hard dit nodig is: van 
de 105 planten die we kochten, waren er slechts 9 gifvrij. 
Intratuin heeft zijn koers verlegd, nu de andere hoofdrol-
spelers in de sierteeltbranche nog. Gifplanten moeten een 
uitzondering worden in plaats van - zoals nu - de norm.
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In het eerste sierteeltonderzoek van april 2014 vond 
Greenpeace gemiddeld 7 verschillende bestrijdingsmiddelen 
op 69 tuinplanten en bloembollen die waren gekocht in tuin-
centra. Van de 505 keer dat we een middel aantroffen, ging 
het 113 keer om stoffen die zeer giftig zijn voor bijen en an-
dere organismen. Dit onderzoek maakte niet alleen duidelijk 
dat tuincentra hun klanten sierplanten verkopen met gif dat 
slecht is voor bijen. Maar ook dat de sierteelt een grootver-
bruiker is van schadelijke én illegale bestrijdingsmiddelen, 
en dat het huidige overheidsbeleid dit toestaat.
 
Nieuw onderzoek 
Ondanks de krachtige oproepen van consumenten en 
Greenpeace, kwamen overheid, tuinbranche en doe-het-
zelfzaken niet serieus in actie voor de bijen. Daarom 
besloten we tot een nieuw onderzoek. In september 2014 
kochten we bij zes verschillende winkelketens bloeiende 
tuinplanten en bloembollen die in het voorjaar zouden 
gaan bloeien. Bovendien schaften we dit keer snijbloemen 
en kamerplanten aan. Ook deze planten komen vaak uit de 
sierteeltkassen die onze oppervlaktewateren vervuilen met 
schadelijke bestrijdingsmiddelen; water waarvan bijen en 
andere nuttige insecten drinken.
 
Welke winkelketens?
Greenpeace koos dit keer voor twee Nederlandse tuincentra, 
GroenRijk en Life & Garden. Gamma en Praxis, marktleiders 
in de doe-het-zelfsector, beschikken over een groeiende 
tuinafdeling; Praxis opende onlangs zelfs eigen tuincentra.

In ons onderzoek namen we ook een grote Duitse speler mee 
die uitbreidt op de Nederlandse markt, Hornbach, eigenaar 
van bouwmarkten én tuincentra. Omdat supermarkten 
steeds meer planten en bloemen verkopen, namen we dit 
keer de proef op de som bij een willekeurige supermarkt-
keten: Jumbo.
 
In deze zes ketens kochten we 51 tuinplanten, 18 zakjes 
bloembollen, 32 bossen bloemen en 4 kamerplanten van de 
volgende soorten.

	 Vaste planten en heesters: anemoon, aster, azalea, 
bolchrysant, chrysant, crocosmia, fuchsia, gaultherie, 
gentiaan, hebe, heide, hemelsleutel, kalanchoë, klokjes-
bloem, lavendel, leptodermis, mahonia, pluimhortensia, 
roos, skimmia, sneeuwbal, viooltje, vlambloem en 

	 zonnehoed.
	 Snijbloemen: alstroemeria, anjer, chrysant, clematis, 
gerbera, germini, gladiool, leeuwenbekje, lelie, roos en 
zonnebloem. 

	 Bloembollen: krokus, hyacint, narcis, sierui, tulp en 
zomerklokje.

	 Kamerplanten: dwergdadelpalm, sierpeper en 
	 watercacao.
 
In het laboratorium
Greenpeace liet de planten testen door een geaccrediteerd 
onderzoeksbureau, gespecialiseerd in chemische analyses 
voor de landbouwsector. Met een zogenaamde multiresi-
dutest analyseerde dit bureau de plantenmonsters op 
zo’n 400 verschillende stoffen. Deze test kan tot 10 µg/kg 
(microgram per kilogram) nauwkeurig bepalen hoeveel van 
elk bestrijdingsmiddel in een plant is achtergebleven. Geen 
overbodige luxe, want veel pesticiden zijn al in minieme 
hoeveelheden dodelijk voor bijen en andere (water)dieren. 
Zo is 1 microgram (een miljoenste deel van een gram) 
imidacloprid voldoende om 270 honingbijen te doden.

EN VERBODEN MIDDELEN
PLANTEN VOL GEVAARLIJKE
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Waar komen de planten vandaan?
Landen houden er verschillende normen op na over bestrij-
dingsmiddelen. Daarom is het belangrijk te weten waar de 
planten in Nederlandse winkels vandaan komen. In ons 
vorige onderzoek troffen we op plantjes veel middelen aan 
die in Nederland of de EU verboden zijn. In een poging om 
deze conclusie af te zwakken, beweerden zowel de tuin-
branche als de overheid dat deze monsters mogelijk uit verre 
buitenlanden kwamen, waar dit gif wel was toegestaan. 
Daarom deelde Greenpeace dit keer haar meetgegevens ruim 
vóór de publicatie van dit rapport met de zes winkelketens 
en vroeg: kunt u vertellen waar uw planten vandaan komen? 
Uiteindelijk reageerden alle ketens. Praxis, Gamma, 
Hornbach, GroenRijk en Jumbo konden de herkomst van 
vrijwel alle geteste planten achterhalen - soms tot aan 
de kweker - en rapporteerden daar uitvoerig over. Life & 
Garden wist van 13 van de 24 planten niet waar ze vandaan 
kwamen.

Herkomst is grotendeels Nederlands
Uit de gegevens van de zes ketens blijkt dat het merendeel 
van de geteste planten, bloemen en bollen uit Nederland 
komt: 85 procent van de 88 producten die de ketens konden 
traceren. Nog eens 9 procent is geteeld in een EU-land 
en moet dus voldoen aan Europese regelgeving. Slechts 
6 procent (5 planten) blijkt van buiten de EU te komen. 
Conclusie: de teelt van de meeste onderzochte planten moet 
voldoen aan de Nederlandse - en dus Europese - wetgeving 
voor bestrijdingsmiddelen.
 
De onderzoeksresultaten
Op de 105 planten, bollen en bloemen vonden we 637 
restanten van bestrijdingsmiddelen. In totaal troffen de 
labonderzoekers 110 verschillende bestrijdingsmiddelen 
aan: 48 insecticiden, 49 fungiciden en 13 andere middelen 
(waaronder herbiciden).
 

Top 10 monsters met meeste 

voor bijen gevaarlijke pesticiden

Soort bloem of plant Winkelketen

Totaal aantal 

pesticiden

Zeer giftig 

voor bijen

Chrysant (snijbloem) GroenRijk 15 12

Chrysant (snijbloem) GroenRijk 12 9

Roos (snijbloem) Jumbo 16 7

Chrysant (tuinplant) Hornbach 10 7

Roos (snijbloem) Jumbo 20 6

Sierpeper Gamma 13 6

Aster
GroenRijk 10 6

Chrysant (tuinplant) Hornbach 9 6

Klokjesbloem Life & Garden 8 5

Roos (snijbloem) Life & Garden 21 5

Chrysanten en rozen spannen de kroon als het gaat om pesticiden die zeer giftig zijn voor 

bijen. De onderzochte exemplaren kochten we bij Jumbo, GroenRijk en Hornbach. Het meren-

deel van deze top 10 (8 planten en bloemen) is geteeld in Nederland. Alleen de 2 rozen van 

Jumbo komen van buiten de EU.
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:

Top 10 soorten met meeste voor bijen 

gevaarlijke pesticiden*

Soort bloem of plant Aantal monsters

Voor bijen zeer 

giftige pesticiden

Gemiddeld per 

monster

Chrysant (snijbloemen) 5
32

6,4

Chrysant (tuinplanten
6

27
4,5

Roos (snijbloemen)
6

24
4,0

Bolchrysant
6

17
2,8

Klokjesbloem 
4

15
3,8

Skimmia
4

9
2,3

Aster
4

9
2,3

Kalanchoe
3

9
3,0

Viooltje
5

6
1,2

Alstroemeria 
4

5
1,3

*Soorten waarvan minder dan 3 monsters zijn genomen laten we buiten beschouwing.

Kijken we naar de soorten planten en bloemen, dan zien we dat sierteeltproducten vaak 

een cocktail aan bestrijdingsmiddelen bevatten. Populaire tuinplanten als chrysant, 

klokjesbloem en skimmia worden stelselmatig bespoten met pesticiden die zeer 

gevaarlijk zijn voor bijen. 
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Gamma 14 70 5,0 1,4 0,3 0,1 0,1 0,3 64% 29%GroenRijk 28 177 6,3 2,5 0,6 0,3 0,4 0,5 82% 32%Hornbach 15 65 4,3 1,7 0,6 0,3 0,3 0,3 53% 33%Jumbo 12 108 9,0 3,2 1,4 0,8 1,6 2,3 100% 58%Life & Garden 24 143 6,0 1,9 1,1 0,1 0,3 0,7 79% 33%Praxis 12 74 6,2 2,6 1,2 0,2 0,2 0,4 100% 42%Totaal 105 637 6,1
79% 36%Omdat het aantal monsters per winkelketen verschilt, geven we in deze tabel ook de gemid-

delden per monster. Hieruit blijkt dat de ketens elkaar niet veel ontlopen. Maar liefst 79 
procent van de planten en bloemen bevat residuen van pesticiden die gevaarlijk zijn voor 
bijen. En meer dan een derde van de monsters (36 procent) bevat verboden pesticiden.
De Greenpeace-prioriteitenlijst bestaat uit negen bestrijdingsmiddelen die zeer giftig zijn 
voor bijen en andere bestuivers, en onmiddellijk verboden moeten worden. Dit zijn 5 neonico-
tinoiden (imidacloprid, thiamehtoxam, clothianidine, thiacloprid, acetamiprid) en 4 andere 
pesticiden: fipronil, chloorpyrifos, deltamethrin, en cypermethrin.
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Dodelijk voor massa’s bijen
Verontrustend is dat van de 637 keer dat een pesticide 
is aangetroffen, het in 228 gevallen ging om een stof die 
zeer giftig is voor bijen of hun larven. Onder deze uiterst 
schadelijke stoffen vonden we 88 keer pesticiden die op de 
prioriteitenlijst van Greenpeace staan.
Nog schokkender worden de meetresultaten als we niet 
alleen naar de aantallen kijken, maar ook naar de aangetrof-
fen hoeveelheden. In de top 10 van planten met het hoogste 
gehalte aan pesticiden die zeer giftig zijn voor bijen, zien 
we concentraties tussen de 1.350 en 17.000 µg/kg. Let wel, 
deze stoffen zijn acuut dodelijk in een dosis van maximaal 
2 µg per individuele bij. Een aantal is echter al fataal bij 
een fractie van deze hoeveelheid. Dit geldt bijvoorbeeld 
voor imidacloprid, deltamethrin, spinosad, thiamethoxam 
en clothianidine, stoffen die we in dit onderzoek zeer vaak 
aantroffen.

Opnieuw zwaar in de fout: illegale middelen
Ook gebruiken siertelers nog steeds op grote schaal illegaal 
gif. We troffen 68 keer een bestrijdingsmiddel aan dat niet 
is toegestaan in de Nederlandse sierteelt. Daarvan zijn 42 
residuen afkomstig van middelen die sowieso niet gebruikt 
mogen worden in de Nederlandse landbouw. En 28 stoffen 
zijn in de hele EU verboden.

Op een aantal monsters vonden we middelen die al járen 
illegaal zijn, zoals dieldrin (verboden in 2004), acefaat 
(2003), endrin (1991), endosulfan (2005) en dichloorvos 
(2006). Dit zijn chemische stoffen die kankerverwekkend 
en/of hormoonverstorend zijn, schade kunnen veroorzaken 
aan de voortplanting en/of het nageslacht of die mutaties 
kunnen veroorzaken in menselijk DNA. Vooral mensen die 
regelmatig in contact komen met deze gifstoffen lopen 
aanzienlijke gezondheidsrisico’s. 
 
Veel telers en winkelketens vertrouwen op het belangrijkste 
milieucertificeringssysteem voor de sierteelt, het MPS-keur-
merk. Maar Greenpeace vindt zowel de criteria als de hand-
having van MPS veel te soepel. Onze testen bevestigen dit. 
Van de 88 onderzochte monsters waarvan we de herkomst 
kennen, heeft ruim tweederde het MPS-keurmerk. Zelfs de 
strengste variant, MPS-A, geeft geen enkele garantie dat de 
gebruikte pesticiden minder giftig of zelfs maar toegelaten 
zijn. Sterker nog: de producten zónder certificering scoren 
in onze testen beter op deze criteria dan de monsters mét 
MPS-keurmerk.

Conclusies
Net als in ons vorige onderzoek troffen we schokkend veel 
residuen van pesticiden aan. De sierteeltsector blijft een 
grootgebruiker van illegale pesticiden: meer dan een derde 
van alle onderzochte planten, bloemen en bollen 
(36 procent) bevat verboden bestrijdingsmiddelen. Op een 
aantal monsters vonden we middelen die al járen verboden 
zijn. De gezondheidsrisico’s hiervan zijn serieus, vooral voor 
mensen die in de sierteelt werken.

Bijen lopen nog steeds groot gevaar door het pesticidenge-
bruik in de sierteelt. Maar liefst 79 procent van de planten 
bevat residuen van pesticiden die (zeer) giftig zijn voor bijen. 
De kans is dus groot dat bijen aan deze middelen worden 
blootgesteld tijdens de teelt. Direct, bij de open teelt, omdat 
ze eten en drinken halen op de giftige planten. Of indirect, 
via het afvoerwater van de bloemen- en plantenkassen dat in 
het oppervlaktewater terechtkomt.

Het is hoog tijd dat de sierteeltsector wordt gedwongen haar 
schadelijke middelengebruik drastisch te beperken. Haar 
eigen certificeringssysteem MPS is zwaar ontoereikend, 
zoals ook de uitkomsten van ons onderzoek laten zien. 
Op de MPS-gecertificeerde bloemen en planten vonden we 
juist meer voor bijen schadelijke pesticiden én meer 
verboden middelen. 

©
 G

P



pag X |

©
 G

P
/H

er
m

an
 v

an
 B

ek
ke

m



| pag 11

Actie vereist: overheden
Het beperkte EU-moratorium moet snel uitgebreid worden 
als we de bijen en hommels echt willen redden. Greenpeace 
vindt het hoog tijd dat Nederland, als grote sierteelt-
producent, druk op de Europese ketel zet.
 
1. Alle bestrijdingsmiddelen waarvan wetenschappers 
vermoeden dat ze gevaarlijk zijn voor bijen en andere wilde 
bestuivers, moeten opnieuw grondig beoordeeld worden. 
De negen stoffen op de prioriteitenlijst van Greenpeace 
moeten onmiddellijk en volledig verboden worden; hiervan 
is de schadelijkheid al ruim voldoende bewezen.
 
2. Nederlandse siertelers blijven veelvuldig naar verboden 
middelen grijpen, zoals dit onderzoek aantoont. Daarom 
moet worden onderzocht via welke route deze middelen 
op de planten belanden en waar de kwekers ze kopen. 
De controle op dit illegale middelengebruik door de NVWA 
is volstrekt onvoldoende en moet sterk verbeteren. Telers 
moeten verplicht worden hun gebruiksgegevens van pesti-
ciden openbaar te maken, zodat de NVWA en waterschap-
pen tijdig kunnen ingrijpen; waterbeheerders vragen hier 
al vijftien jaar tevergeefs om. Tot slot moet de NVWA de 
namen van overtreders bekendmaken. Dan kunnen 
handelaren beter selecteren bij de inkoop.
 
3. EU-lidstaten moeten nationale actieplannen opstellen 
die bijen en andere bestuivers beschermen. Behoud van 
de natuurlijke leefomgeving van bijen is daarbij cruciaal, 
net zoals het vergroten van de biodiversiteit in agrarische 
gebieden.
 
4. Sierplanten, bloembollen en bomen kunnen ook zonder 
insecticiden worden geteeld. Boeren en telers die agro-
ecologisch werken, bestrijden plagen op natuurlijke wijze: zij 
bewijzen dat het kan, zoals Greenpeace laat zien in haar 
rapport ‘Plan Bee’21. Overheden die de kennisontwikkeling 
en de toepassing van dit soort alternatieven stimuleren, 
dragen actief bij aan een oplossing voor de bijensterfte. 
In een gezonde, duurzame landbouw die ecosystemen niet 
beschadigt, gedijen ook de bijen en andere bestuivers het 
beste.

Actie vereist: bedrijven
1. Tuincentra, doe-het-zelfzaken en supermarkten hebben 
een grote verantwoordelijkheid voor de oplossing van dit 
probleem. Zij kunnen, als belangrijke afnemers van sier-
planten, het gifgebruik van telers sterk beïnvloeden. Als zij 
planten zonder gif eisen en daarvoor een fatsoenlijke prijs 
betalen, zal de sierteeltsector die planten leveren. De winkel-
ketens moeten het goede voorbeeld volgen van Intratuin 
in Nederland, Migros en COOP in Zwitserland en de Britse 
ketens B&Q, Homebase en The Co-operative.
 
2. Gelukkig kiezen steeds meer telers voor alternatieve 
plaagbestrijdingsmethoden, waardoor schadelijke bestrij-
dingsmiddelen niet of veel minder nodig zijn. Tuincentra en 
andere afnemers zouden deze telers moeten ondersteunen 
door bij de inkoop voorrang te geven aan hun producten. 
Veel biologische kwekers en leveranciers zijn onder meer te 
vinden via biogids.nl, wildeweelde.org en allesduurzaam.nl.
 

WIE MOET WAT DOEN?
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