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Geachte dames en heren,  
 
Op woensdag 13 decem ber a.s. hebt  u een Algemeen Overleg met Staatssecretar is Van 
Geel over de agenda van de Milieuraad van 18 december 2006 en enkele andere Europese 
onderwerpen.  
 
Om dat  het  voor som m igen van u de eerste keer is dat  u van ons een brief over de agenda 
van de EU-Milieuraad ontvangt , geven we eerst  een korte t oelicht ing. Zoals u weet , wordt  
een groot  deel van onze natuur-  en m ilieuwetgeving door de EU bepaald.  Om die reden is 
het  belangrij k dat  de Tweede Kamer t ijdig aandacht  besteedt  aan de voorstellen voor 
Europese m ilieuwetgeving. Verschillende Nederlandse natuur-  en m ilieuorganisat ies volgen 
de Brusselse beleidsontwikkeling. St icht ing Natuur en Milieu verzorgt  regelmat ig 
gezam enlij ke brieven vanuit  de diverse organisat ies om de Tweede Kam er t e at tenderen op 
belangrij ke punten die spelen in de EU Milieuraad of een andere EU Raad. 
 
Zo brengen wij  nu ten behoeve van het  algem een overleg van 13 decem ber a.s.  graag een 
aantal punten onder uw aandacht , die vanuit  diverse m ilieuorganisat ies zij n ingebracht , 
deze keer m et  nam e door Both ENDS, Greenpeace, St icht ing De Noordzee en Natuur en 
Milieu. 
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De herziening van de �������! 
 �" #�$�%�&'" (*),+.-�/0�!& 12%	30-�-	��) biedt  Europa een goede mogelij kheid 
om  grondstoffen efficiënter en duurzam er te gebruiken. Helaas maakt  het  voorstel van de 
Com missie geen gebruik van deze mogelij kheid en lij k t  het  m eer gericht  op het  bevorderen 
van afvalverbranding. Het  voorstel biedt  geen oplossingen voor de tekor tkom ingen op 
afvalgebied die in vele lidstaten nog bestaan.  
 
Een afvalbeleid voor Europa zou op lange term ij n het  afvalprobleem moeten verm inderen. Dat  
betekent  dat  product ie van afval zoveel mogelij k wordt  voorkomen, en dat  geproduceerd afval 
wordt  hergebruikt ,  gerecycled, of gecom posteerd. Dat  is een ambit ieus doel dat  echte 
innovat ie van het  bedrij fsleven vereist . I n een wereld waar de vraag naar grondstoffen 
toeneemt,  betekenen innovat ieve, eff iciënte product ieprocessen uiteindelij ke een voordeel 
voor de concurrent ieposit ie van het  Europese bedrij fsleven. 
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Steeds vaker kr ijgt  Both ENDS echter het  signaal uit  andere lidstaten dat  Nederland geen 
posit ieve rol speelt  op het  gebied van Europees afvalbeleid.  Wij  vragen u er bij  de regering 
op aan te dringen om de volgende aanbevelingen voor verbeteringen voor te stellen:  
 
1)  de hiërarchie voor behandeling van afval (de zogenaamde " ladder van Lansink" )  moet  
bindend en verplicht  zij n;  
 
2)  het  voorstel van de Com missie voor afvalprevent ie m oet worden versterkt , met  een 
duidelij ke definit ie en doelstelling voor 2012;  
 
3)  recycling moet worden gest imuleerd, onder andere door uit fasering van  
verbranden of storten van herbruikbaar en composteerbaar afval in 2020, een recycling 
doelstelling van 70%  in 2015, een verplicht ing tot  scheiding van herbruikbaar afval voor 
verdere verwerk ing en een verplicht ing t ot  gescheiden inzameling van de belangrij kste 
herbruikbare afvalst romen;  
 
4)  afvalverbranding mag niet  worden aangem erkt  als terugwinning van energie:  
verbranding onderm ijnt  daadwerkelij k hergebruik dat  voor grondstoffen, k lim aat  en 
werkgelegenheid meer oplevert .� 
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Eind 2005 deed de Commissie het  voorstel voor de Kaderr icht lijn Mariene St rategie (KRM). 
Dit  r icht lij nvoorstel voor een Europese Mariene St rategie komt  voort  uit  het  in Europa breed 
gedragen besef dat  het  mariene m ilieu inm iddels in een vergaande staat  van aftakeling 
verkeert . Het  mariene m ilieu heeft  te lij den van een groot  aantal, vaak grensover-
schrij dende gevaren, zoals overbevissing, dest ruct ieve v isserijm ethoden, de lozing van 
chem isch en radioact ief afval in zee en vervuiling afkom st ig van de kustgebieden, lozingen 
door schepen, ontgassing en akoest ische inst rum enten van onderzeeërs, maar ook door 
invasieve soor ten,  de gevolgen van de klim aatverandering, de winning van zand en grind, 
aardolieboringen en verstedelij k ing langs de kust . De Noordzee is één van de zeeën die er 
het  slechtst  voor staat .  
 
De enorm e omvang die de afnam e van de biodiversiteit , de achteruitgang van de habitats 
in de zeeën, de afname van de v isbestanden en de vervuiling van de zeeën hebben 
aangenomen, blij kt  uit  een toenemend aantal wetenschappelij ke studies. Rapporten van het  O�PQH�KSR�FSTQMUO�M0VSW HLKQMYX,F2M�E'TYZSA�J�FIM�B�[]\:^!E'T�EGF_KI`�E8D�FaOYM!V*W HLKIM�XUFIM�E�b�FcR�K2H	E�d�e�eQf*g

en de h	M�E�F2H�MQT�E�W K2MYTYZ�i0KQPQM�B=W ZY`�K2HjOlkQR0Z K2H:T�EGW K2MUKQ`mE�D�Fn^�FlTQoa\�H�FcR�K2H	E�KI`�E�D�Fph�i�OY^qACN�VSW o*K2HL[qi�K2X,X,W E�EGF2FaK2M
E�D�FnrsTYHLW M�FaOYM!V*W HLKIM�XUFlM�E tCd0e�e2uSg

bevest igen dat  belangrij ke ecosystemen van de zeeën op 
instorten staan. Afgelopen maand signaleerde mariene bioloog Boris Worm s nog in 

^!B=W F2M�BcF
 

dat  wereldwij d verschillende soorten versneld uit  het  ecosysteem t reden. Uit  het  onderzoek 
bleek dat  als deze t rend doorzet  alle vis-  en schelpdierpopulat ies vóór 2050 verdwenen zij n, 
en veel soorten lang daarvoor. 
 v F_w�T�N�FIH�H�W B�D0E�Z W x*M,ryTYH�W FlM�Fn^mE�H:T�EGFlJ�W F,\�w�b0rCg
 
Met  de KRM wil de Europese Gem eenschap een geïntegreerd plan tot  stand brengen dat  
rekening houdt  m et alle factoren die druk uitoefenen op het  Europese mariene m ilieu.  I n de 
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KRM wordt  een kader voorgesteld voor de ontwikkeling van st rategieën ten einde in 2021 
een goede m ilieutoestand te bereiken. Op grond hiervan dienen lidstaten mariene 
st rategieën te ontwikkelen die bestaan uit  een init iële evaluat ie van het  mariene m ilieu van 
de lidstaten,  het  vaststellen van m ilieust reefdoeleinden, de invoering van een 
m onitor ingsprogram ma en een program ma waardoor een goede m ilieutoestand kan worden 
bereikt .  Op 18 decem ber a.s. is het  aan de m ilieum inisters in de Europese Milieuraad om  
tot  overeenstem ming te kom en. Dan kunnen belangrij ke punten nog uit  de tekst  worden 
verwijderd en ambit ies worden afgezwakt .  Eind 2007 zal de kracht  van de Europese 
Mariene St rategie definit ief zij n bepaald. 
   
Echter, in tegenstelling tot  het  Europees beleid voor lucht , natuur, zoetwater en afval, is de 
KRM niet  gebaseerd op bindende en afdwingbare gemeenschappelij ke doelstellingen en 
m ilieunormen. Maar deze zij n wel noodzakelij k om met  succes een gezond marien m ilieu te 
bereiken. I n plaats daarvan schuift  de Com missie de beslissing over hoe een gezonde 
m ilieutoestand moet worden gedefinieerd naar de toekomst,  en wordt  het  stellen van de 
doelen aan de lidstaten zelf  overgelaten.  Het  is niet  waarschijnlij k  dat  deze benadering de 
verschillen in m ilieubescherm ing tussen de regionale zeeën verm indert  en de integrat ie van 
de Europese Mariene St rategie in andere beleidsterreinen als visserij ,  t ransport  en 
gebiedsbescherm ing bevordert .       
 
I n het  Algemeen Overleg van 18 oktober j l. liet  Staatssecretaris Van Geel zich gem at igd 
posit ief en crypt isch uit  over  de KRM:   
 z:v F_HLFlJ�FIH�W MYJa{*T�Zl{lW B=DUW MUD�F2E|NQFI}QT�E|\�W M]NYFaXqW Z W FQPQH�TQT�Ncg�~QH�W E�W o*B=DUKSR�olE�FIZ Z FIM����mW xnVSH�F2FloSEmMQTYXUFIZ W xc~
VSKQK2HCFQFIM,Z FIJ�FnD�PQZ oS���jKlJUM�W FYEmN�PQW N�FIZ W xc~_W oq�mT�E�NYFaH�W B�D�EGZ W x*Ma{STYZY}�FQEGFl~QFIM�FIM�V*KYK2HCN�FqV*W o=oSFIH�W x�t.M�W FQE
N�PQW NYFIZ W x*~_W o_�mT�EmNYFaH�F2Z T�E�W F,VcTYM]NQF_H�W B=D�E�Z W xcM]XUF2E!TQM�NYFIHLFnW M�EGF2H�MQT�EGW KQMQTYZ FUVSFIH�NQH�TQJ�FlM]W oLt��jF2Z ~QF
` TYo*F2H�W M�J�VSKQK2H.NQFUVSFIH�oSB�D�W Z Z F2M�N�FnX_T2T�E�HLFSJ�F2Z FIMn{STYZYJ�FIZ NYFlM�FlM��|FIZ ~QF�R0H�W KQH�W E:FIW EGFlMa{2PYZ Z F2M��|KQHLNYFlM
J�FlolEGF2Z N��0�!K�VSFlM�NQW FIM�VSW M�N�E�NQF_HLFlJ�FIH�W MYJ]NYF_EGFIH�X,W xcM]NQW FU�CK2HLNYE!J�FlM�KQFIX,N]VSKQK2HCD�F2EmH�FlT�Z W oSFIHLFIM�VcTYM
F2F2MqJ�KYF2NQFqEGKQFIo*E8TYM�N�V=TYM,D�FQE�X_TYH�W FlM�FaX,W Z W FQP�VSFIF2Z�EGFaZ TYMQJ�� v Fp~QH�W E�W o*B=D�F_W M�EGFIH�VlFlM�E8W Flo_VcTYM]NQF
HLFlJ�F2H�W MYJ,D�FI}Y}YF2MUNYPQo�M�W FQE8opEGF_X_TQ~2F2M,XUF2E!J�FI}YH	Fl~nT2TQM,TYX,}YW E�W F�t�XaTQTYHCX,FQE!DQTQTYHy�jW Z�NYF_H�W B=D�E�Z W xcM
KQKI~�R0H�TQ~YE�W oSB�D�Fn}�FQEGFl~QFIM�W opE�FaJ�F�V*FIM��	�
 �jF2NYFIH�Z TYM�N�{2FQEm}�F��.P2oSEmW MUK*R�VcTQT2J�D�FIW N
 
Het  is daarom  vreemd om te constateren dat  in de Europese werkgroepen terzake van de 
KRM, de houding van Nederland de ontwikkeling van een concrete, bindende en 
afdwingbare KRM juist  onderm ijnt .  Staatssecretaris Van Geel zet  daar in op een weinig 
am bit ieuze regelgeving zonder concrete doelen. Hij  verkiest  vage en niet  bindende 
intent ieafspraken ( ‘st reven naar’)  boven duidelij ke doelstellingen ( ‘zullen behalen’) . Maar 
deze vr ijblij vende afspraken zijn al gemaakt  via regionale convent ies als OSPAR. Bovendien 
dreigt  Nederland m et  deze houding de andere Europese landen de mogelij kheid t e 
ontnemen om met  de KRM het  herstel van hun zeeën eindelij k aan te pakken. I nm iddels 
blij kt  Neder land zich door deze opstelling in Europa te hebben geïsoleerd van vr ijwel alle 
andere lidstaten.  

Nederland profiteert  econom isch enorm  van de bronnen van de Noordzee, maar de 
cr isissituat ie waarin de Noordzee zich nu bevindt , moet  snel worden gekeerd. Een goed 
zeem ilieu is imm ers de basis voor het  gebruik van onze zeeën in de toekom st . Nederland 
m oet een am bit ieuze KRM juist  omarm en zodat  een daadkracht ige en gezam enlij ke aanpak 
van alle Europese zeeën mogelij k wordt . St icht ing De Noordzee en Greenpeace geven u 
daarom  het  volgende in overweging.  
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Ten eerste is het  van groot  belang dat  u Staatssecretaris Van Geel verzoekt  om naar de 
Kam er toe een duidelij k standpunt  in te nemen over de ook voor de Noordzee en daarmee 
voor Nederland essent iële KRM. Ten tweede vragen wij  u Staatssecretaris Van Geel te 
verzoeken om zich in de komende Milieuraad namens Nederland óók hard te maken voor 
een KRM m et  prakt ische betekenis,  waarbij  u m iddels een mot ie Staatssecretaris Van Geel 
zou kunnen bewegen om in de Milieuraad de volgende standpunten in te nemen:  
 

1. ‘I n de KRM dienen de concrete bedreigingen voor de zeeën te worden geïdent if iceerd en 
bij  naam te worden genoemd. Verder dient  in de KRM een heldere definit ie van een 
goede m ilieutoestand van de zeeën te worden opgenom en. De concrete cr iter ia voor 
een goede m ilieutoestand dienen eveneens in de KRM te worden opgenom en en moeten 
door de lidstaten gezamenlij k worden vastgesteld.   

 
2. I n elk geval zouden de cr iter ia moeten inhouden dat  de natuurlij ke biodiversiteit  van de 

m ariene regio en de dragende mariene ecosystem en worden bescherm d (waar geen 
achteruitgang is vastgesteld)  en hersteld (waar wel een achteruitgaande t rend is 
vastgesteld) ;  dat  alle dragende mariene ecosystemen funct ioneren op een zichzelf  
onderhoudende wij ze en hun natuurlij k niveau van veerkracht  herkrijgen;  en dat  de 
impact  van menselij ke act iv it eiten is gem inimaliseerd of wordt  voorkomen zodat  de 
integrit eit  van het  ecosysteem  niet  wordt  aangetast .  

 
3. Doorslaggevend voor succes is dat  in de KRM heldere, simpele en stev ige 

m ilieudoelstellingen worden opgenomen. Aan deze m ilieudoelstellingen dienen in de 
KRM verbindende en afdwingbare verplicht ingen te worden verbonden. De mar iene 
st rategieën waarmee deze m ilieudoelstellingen dienen te worden bereikt ,  moeten per 
m ariene regio worden vastgesteld. 

 
4. I n de KRM moet het  Gemeenschappelij k Visserij beleid worden geïntegreerd en de 

verplicht ing worden opgenom en dat  bij  de toekomst ige hervorm ing van het  
visserijbeleid rekening moet  worden gehouden m et  de m ilieueffecten van de visser ij  en 
de doelstellingen van de KRM. I mmers, de KRM is kansloos indien de aansluit ing op het  
visserijbeleid wordt  gemist .   

 
5. I n de KRM moet de naleving door de lidstaten van de Europese en internat ionale regels 

voor gebiedsbescherm ing, zoals de Vogel-  en Habitat r icht lijnen en het  OSPAR-verdrag 
worden bevorderd. De aanwijzing van beschermde gebieden onder de Vogel-  en 
Habitat - r icht lijnen is pij nlij k t raag en deadlines worden telkens verschoven.  I n de KRM 
m oet daarom een harde deadline worden opgenom en waarbinnen een coherent  
Europees netwerk van zeegebieden moet  zij n beschermd. ’  

 
Wij  constateren dat  Staatssecretaris Van Geel naar de Tweede Kamer toe stelt  te vrezen 
voor een gebrek aan prakt ische betekenis van de KRM, terwij l Nederland daarentegen in 
Europees verband blij kt  te pleiten voor een vage en weinig am bit ieuze KRM, kortom voor 
een KRM m et  juist  weinig prakt ische betekenis.  
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De Europese Mariene St rategie is echter een te belangrij ke kans op herstel van de zeeën 
om  deze voorbij  te laten gaan. Pas als Nederland op deze punten inzet  draagt  zij  bij  aan de 
Europees breed gedragen am bit ies en voorkomt  zij  dat  de KRM niet  meer wordt  dan een 
lege huls. 
 
 

0HGHGHOLQJ�%LRGLYHUVLWHLW�
 
Met  bet rekking tot  de op 22 m ei j l.  door de Europese Com missie aangenomen Mededeling 
'Halt ing the loss of Biodiversity  by 2010 -  and beyond' en het  daarbijbehorende Act ion plan 
vragen wij  u de regering te verzoeken om :  
 
-  zich er sterk voor te maken dat  de Mededeling Biodiversiteit  wordt  aangenom en door de 
Milieuraad  
 
-  te pleiten voor het  starten van overleg tussen Comm issie en lidstaten over hoe de act ies 
uit  het  act ieplan het  snelst  en meest  effect ief kunnen worden uitgevoerd�
 
 
7RHODWLQJ�**2¶V�GRRU�2RVWHQULMN�
 
Op de agenda van de Milieuraad van 18 decem ber a.s. staan twee voorstellen van de 
Europese Comm issie om de nat ionale m oratoria van Oostenrij k  op de genet isch 
gem odif iceerde MON810 maïs en T25 maïs op te heffen. MON810 is een insect resistente Bt  
m aïs van Monsanto;  T25 is een maïssoort  van Bayer die resistent  is tegen het  herbicide 
Liberty (eveneens van Bayer) . 
Greenpeace verzoekt  u er bij  Staatssecretaris Van Geel op aan te dringen dat  hij  tegen deze 
Com missievoorstellen stem t . Oostenrijk heeft  het  recht  om deze beide moratoria in stand te 
houden, om  de volgende redenen:  
 
-  De Milieuraad van 24 juni 2005 heeft  reeds met  gekwalificeerde m eerderheid gestemd 
voor de instandhouding van deze en andere nat ionale gentech-moratoria.  (Meerdere EU-
lidstaten handhaven moratoria tegen uiteenlopende GGOs die de EU toegelaten heeft . )  
Staatssecretaris Van Geel heeft  bij  die gelegenheid weliswaar als een van de zeer weinigen 
tegen deze instandhouding gestemd, maar de beslissing om de nat ionale moratoria met 
rust  t e laten is t oen democrat isch genomen. Er is sindsdien niets gebeurd wat  rechtvaardigt  
dat  de EC nu opnieuw probeert  deze moratoria te doen opheffen.  
 
-  Aan de bron van dit  conflict  tussen de Europese Com m issie en som mige lidstaten ligt  het  
feit  dat  de Europese Voedsel Veiligheids Autoriteit  (EFSA) en de nat ionale wetenschap-
pelij ke instant ies van deze lidstaten regelm at ig van mening verschillen over de weten-
schappelij ke beoordeling van GGOs. De Europese Com m issie erkent  dat  dit  een probleem  is 
en heeft  daarom in april j l. de EFSA opgedragen beter contact  te onderhouden m et  de 
nat ionale wetenschappelij ke instant ies om deze wetenschappelij ke meningsverschillen op te 
lossen. Voor zover ons bekend, heeft  de EFSA in deze zin geen act ie ondernomen met 
bet rekk ing tot  Oostenrij k en de MON810 en T25 maïs. Het  lij kt  daarom  voorbar ig om de 
m oratoria in stemm ing te brengen, voordat  de EFSA met  de Oostenrijkse overheid heeft  
gesproken.  
 
-  Naast  zij n oorspronkelij ke bezwaren heeft  Oostenr ij k onlangs nieuw wetenschappelij k  
m ateriaal aangedragen dat  zij n moratoria ondersteunt . De basis voor  deze moratoria is dus 
groter geworden.  
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-  Beide genoem de maïssoorten zij n toegelaten onder de oude EU-richt lijn 90/ 220 en zullen 
in 2007 opnieuw beoordeeld worden onder de nieuwe r icht lij n 2001/ 18, die st rengere 
m ilieueisen stelt .  Het  is onwaarschijnlij k (zoals de EC zelf  ook aangeeft )  dat  GGOs zoals 
deze daaraan zullen voldoen.  Het  is dan ook onredelij k  om nu van Oostenrij k t e verlangen 
dat  het  zijn moratorium hierop int rekt .  
 
I n bij lage 1 t reft  u een toelicht ing aan op deze en nog meer argum enten. I n bij lage 2 v indt  
u de brief van de Oostenrijkse regering. 
 
Bij  m onde van Staatssecretaris Van Geel en Minister Veerman is Nederland de afgelopen 
jaren een van de weinige lidstaten geweest  die consequent  voor alle maat regelen stem den 
die de int roduct ie van GGOs steunden. Gezien de toenemende problemen die GGOs 
veroorzaken, zoals de recente schandalen m et  r ij st , is een realist ischer stemgedrag van 
Nederland zeer gewenst .  
 
 
Tot  een nadere toelicht ing zij n w ij  gaarne bereid. 
 
Met  vr iendelij ke groet ,  
Natuur en Milieu 
 
 
 
 
 
Mir jam de Rij k 
algem een directeur 
 
 
cc:  Staatssecretaris P.L.B.A. van Geel 
 
Bij lage 1:  Greenpeace I nternat ional “Seven reasons to not  support  the European 
Com mission’s proposal to repeal the Aust r ian safeguard measures on MON810 and T25 
genet ically  modified maize”  
 
Bij lage 2:  Brief van de Oostenrij kse overheid aan de lidstaten mbt  GGOs 
 


