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Not i t ie

Tonckens Ecolog ie
Nolens laan 27,  9722 NL Groningen
www.tonckens.n l

opgeste ld  door  drs .  K.  van Di jk
in  opdracht  van St icht ing Greenpeace Neder land

Review van het rapport ‘Passende beoordeling te
uitbreiding en verdieping Eemshaven’,  opgesteld
van Groningen Seaports

1.  In leid ing .

Om n ieuwe in i t ia t ieven op het  ter re in  van de Eemshaven
te maken heef t  de overheid,  havenbeheerder  Groningen
haven u i t  de bre iden en te verd iepen.  Groningen Seapor
2007 b i j  de prov inc ie Groningen een aanvraag ingediend
ontgrondingsvergunning.  

De Eemshaven grenst  aan de Waddenzee,  een Natura 2
kr i jgen over  het  u i tb l i jven van s ign i f icante ef fecten op d
2000-gebied heef t  Groningen Seapor ts  door  Arcadis  een
ui tvoeren.  St icht ing Greenpeace Neder land heef t  Toncke
rev iew u i t  te  voeren op de Passende Beoordel ing (PB) ,  
‘Passende beoordel ing ten behoeve van het  MER u i tbre i
B i j  de rev iew is  gebru ik  gemaakt  van het  door  L.  de Haa
(samenste l lers  B.  Kools t ra en L.  Manders,  dagtekening 
110621/CE7/0Q3/000243,  150 pagina ’s) .

Deze not i t ie  bespreekt  de resu l taten d ie u i t  de rev iew na
rev iew sp i ts t  z ich toe op vogels ,  onder  andere omdat  vo
van de hoge natuurwaarden van het  Natura 2000-gebied
name aandacht  geschonken aan de vo lgende punten:

-  Is  de PB gebaseerd op ju iste  en actue le  informat
-  Z i jn  de mogel i jke negat ieve ef fec ten op de natuu

gemaakt?
-  Is  het  beoordel ingskader  vo ldoende inz ichte l i jk?
-  Over ige op-  en aanmerk ingen.

2.  De relat ie met het  Consulmij  rapport .
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De PB leunt  s terk  op een ecolog ische s tud ie d ie  door  Consulmi j  is  u i tgevoerd.  Zonder
d i t  achtergronddocument  (het  Consulmi j  rappor t )  is  het  erg moei l i j k  inz icht  te  kr i jgen in
de waarde van veel  u i tspraken in  de PB.  Sommige onderdelen in  de PB en in het
Consulmi j  rappor t  z i jn  ident iek,  onder andere het  be langr i jke onderdeel  van de PB
(pagina 121-136)  waar  de ef fecten van de voorgenomen bagger-  en bouwact iv i te i ten in
de Eemshaven op vogels  z i jn onderzocht .  
Het  gaat  h ierb i j  om een rappor t  van Consulmi j  met  a ls  t i te l  ‘Eco log ische ef fectenstud ie
deel rappor t  1 ,2,3  Ef fectenstud ie  ten behoeve van de MER’s en de PB’s  voor  de
verd iep ing en u i tbre id ing van de Eemshaven en de verru iming van de vaarweg
Eemshaven – Noordzee. ’  B i j  de onderstaande rev iew wordt  vee lvu ld ig  verwezen naar
deze ecolog ische ef fectenstud ie  van Consulmi j .  Gebru ik  is  gemaakt  van het  def in i t ieve
rappor t  (auteur  G.  Wi jnsma,  dagtekening 6 ju l i  2007,  kenmerk HP.06.00170.02-6;  in
to taa l  436 pagina ’s ,  inc lus ie f  in t ro ’s  en d iverse b i j lagen) .

3 .  Algemene beoordel ing van de PB en conclusies .

Een eers te en opperv lakk ige lez ing van de PB doet  a l  sne l  de wenkbrauwen f ronsen.  Er
is  vaak sprake van wol l ig  en vaag taa lgebru ik .  Mede daardoor  is  het  las t ig  om gr ip op
de inhoud te kr i jgen.  Een n ie t  o f  s lecht  in de mater ie ingevoerde lezer ,  b i jvoorbeeld een
geïnteresseerde be langhebbende,  za l  mede h ierdoor  erg veel  moei te moeten doen om te
begr i jpen wat  nu prec ies wel  in  de PB staat  en wat  n ie t .  Het  is  aannemel i jk  dat
dergel i jke be langhebbenden (omwonende burgers,  ( loca le)  natuur-  en
mi l ieugroeper ingen etc . )  h ierdoor  n ie t  goed in s taat  z i jn  om adequaat  mee te  doen aan
het  democrat isch proces van inspraak op overheidsp lannen.

Bi j  een wat  d iepere bestuder ing van de PB b l i jk t  dat  vee l  teksten n iet  geschreven z i jn
vanui t  het  perspect ief  van het  gebied en van de soor ten en de habi tats  d ie  mogel i jk
negat ieve gevolgen kunnen gaan onderv inden van de bagger-  en bouwact iv i te i ten in  en
rond de Eemshaven.  Een systemat isch opgezet te  onderzoeksmethodiek ontbreekt  in  het
rappor t .  De PB wekt  eerder  de indruk dat het  een compi la t ie is  van teksten d ie,
hoofdzakel i jk  v ia de moderne d ig i ta le  kn ip /p lak methode,  u i t  andere documenten z i jn
gehaald.  Vervo lgens l i jk t  met  wein ig  eco log ische kennis  een PB in e lkaar  geknutse ld  te
z i jn  met  een e indoordeel  dat  mogel i jk  vooraf  a l  vasts tond:  de voorgenomen
werkzaamheden hebben geen s ign i f icant  negat ieve ef fecten op de beschermde
natuurwaarden van het  Natura 2000-gebied de Waddenzee.

Ui te indel i jk  le idt  de rev iew to t  de vo lgende conc lus ies:
(a) :  de PB is  voor  een be langr i jk  deel  gebaseerd op on ju is te ,  onvol led ige en/of
verouderde gegevens.
(b) :  oorde len in  de PB over  het  ontbreken van s ign i f icant  negat ieve ef fecten op vogels
of  op andere beschermde natuurwaarden z i jn  in de meeste geval len n ie t  gebaseerd op
kennis  van ingreep-ef fect re la t ies  en er  is  n ie t  na te gaan op welke wi jze het  oordeel  to t
s tand is  gekomen.
(c) :  in  de PB is  vo ls t rek t  onvoldoende rekening gehouden met  het  opt reden van
cumulat ieve ef fecten op de beschermde natuurwaarden van het  Natura 2000-gebied a ls
gevolg van de ve le andere p lannen en pro jec ten in  en rond het  gebied.
(d)  de PB had in  samenhang met  de PB’s  voor  de voorgenomen indust r ië le act iv i te i ten
op het  Eemshaventer re in  en de vaargeulverd iep ing moeten worden bez ien.  Deze
pro jecten kunnen n iet  los  van e lkaar  worden beoordeeld.  

D i t  a l les  le idt  tot  de a lgemene conc lus ie dat  er  zoveel  manco’s  k leven aan deze PB,  dat
vo ls t rekt  n ie t  wordt  vo ldaan aan wet te l i jke e isen dat  een PB vo ldoende inz icht  geef t  in
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mogel i jk  s ign i f icant  negat ieve ef fecten van de geplande act iv i te i ten op beschermde
natuurwaarden van een Natura 2000-gebied.  Een en ander  wordt  h ieronder  met  behulp
van voorbeelden u i tgebre id toegel icht .

4 .  Beoordel ingskader en cumulat ieve ef fecten .

Een PB d ient  he lder  en eenduid ig  vast  te s tel len of  een pro ject  ( in  d i t  geval  bagger-  en
bouwact iv i te i ten in  en rond de Eemshaven)  mogel i jk  schadel i jke gevolgen heef t  voor
beschermde natuurwaarden van een Natura 2000-gebied en zo ja,  o f  deze gevolgen
s ign i f icant  z i jn .  Daarb i j  is  wet te l i jk  bepaald dat  deze gevolgen ook moeten worden
beoordeeld in  samenhang met  negat ieve ef fecten door  a l le  andere p lannen en pro jecten
in  en rond het  Natura 2000-gebied.

Een PB moet  dus eers t  een goed overz icht  geven van de te verwachten schadel i jke
gevolgen op de beschermde natuurwaarden.  Vervo lgens moeten deze ef fecten getoets t
worden aan een he lder  a fwegingskader ,  om vast  te s te l len of  ze s ign i f icant  negat ief
u i tpakken voor  de beschermde natuurwaarden of  n iet .  Ef fecten z i jn  in ieder  geval
s ign i f icant  a ls  z i j  in  s t r i jd  z i jn  met  de ins tandhoudingsdoels te l l ingen van het  Natura
2000-gebied.

Er  moet  worden vastgesteld  dat  de PB geen goed overz icht  geef t  van de hu id ige s i tuat ie
(z ie  de hoofdstukken h ierna) ,  onduide l i jk  is  over  mogel i jk  te  verwachten schadel i jke
gevolgen en geen helder  en du ide l i jk  gedef in ieerd afwegingskader  heef t  gebru ik t  om te
beoordelen of  de wel  vastgeste lde negat ieve ef fecten a l  dan n ie t  s ign i f icant  z i jn .
Negat ieve ef fecten worden in  de PB (pagina 55-60 en 121-136)  veela l  omschreven met
termen a ls  ‘een k le ine kans op ver jag ing ’ ,  ‘een zeer  beperkt  ingeschat  ef fect ’ ,  ‘een
beperkte beïnv loeding ’ ,  ‘geen re levante vers tor ing ’ ,  ‘ in  de prakt i jk  za l  de vers tor ing
meeval len ’  etc .  Deze termen z i jn n ie t  gedef in ieerd noch ingekaderd en worden
(kennel i jk )  a ls  equiva lent  gebru ik t  voor  ‘n ie t  s ign i f icant . ’  Daarnaast  worden op a l ler le i
p laatsen u i tspraken gedaan dat  ef fecten onbekend z i jn  of  n ie t  z i jn  in  te schat ten.  Zo
staat  b i jvoorbeeld b i j  e l f  versch i l lende vogelsoorten b i j  het  beschr i jven van de ef fecten
(PB,  pagina 121-136)  de n ie tszeggende s tandaardz in ‘N iet -kwant i f iceerbare kans op
verminderde voedselopname als  gevolg van ver t roebel ing door  verspre id ing van
bagger ’ .

D i t  gebrek was (veel )  minder  ernst ig geweest ,  a ls  b i jvoorbeeld gebru ik  was gemaakt  van
de afwegingskaders in  het  rappor t  ‘Beoordel ingskader  s ign i f icante ef fecten p lannen en
pro jecten in  Natura 2000 gebieden’  van Bureau Waardenburg.  Hieronder  een voorbeeld
van de Bontbekplev ier  om het  een en ander  te  verduide l i jken.
De PB concludeer t  op pagina 128 b i j  het  onderzoek naar  mogel i jk  negat ieve ef fecten op
het  voorkomen van de Bontbekplev ier  a ls  broedvogel :  ‘Maximaal  15 broedparen in de
gehele Eemshaven met  een k le ine to t  gerede kans op ver jag ing t i jdens act iv i te i ten in de
Eemshaven en op P6,  voora l  t i jdens de aanlegact iv i te i ten.  Door  n ieuwbouw in  het
havengebied zu l len de broedmogel i jkheden op deze locat ie  geheel  verdwi jnen. ’
Er  wordt  geen poging gedaan in  te  schat ten hoe groot  de te  verwachten schade
(verminder ing van het  aanta l  broedparen,  verminderd broedsucces o. i .d. )  za l  z i jn .  We
bl i jven dus in  het  ongewisse of  er  nu schade va l t  te verwachten of  n ie t  en zo ja ,  o f  deze
schade wel l icht  s ign i f icant  kan u i tpakken op het  voorkomen van de Bontbekplev ier  a ls
broedvogel  in  het  Natura 2000-gebied de Waddenzee.
In  de PB va l t  ook te lezen (pagina 97-98)  dat  de Bontbekplev ier  op de l i j s t  s taat  van
kwal i f icerende soor ten broedvogels  voor  het  Natura 2000-gebied de Waddenzee.  Er
wordt  geen hers te lopgave geformuleerd en de instandhoudingsdoels te l l ing lu idt :  ‘het
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behoud van de omvang en de kwal i te i t  van het  leefgebied voor  een s leute lpopulat ie van
tenminste 40 paar  broedvogels ’ .  En ig  zoeken op de s i te www.m in lnv.n l  maakt  du ide l i jk
dat  voor  de Bontbekplev ier  de Landel i jke Staat  van Instandhouding (LSI)  a ls  broedvogel
‘zeer  ongunst ig ’  is  en dat  de Relat ieve Bi jdrage voor  Neder land (RBN) van het  Natura
2000-gebied de Waddenzee ‘groot ’  is .  
Gewapend met  deze kennis  is  vo lgens de cr i ter ia  van het  Waardenburg rappor t  b i j  de
Bontbekplev ier  b i j  iedere (dus >0%) achteru i tgang in omvang en kwal i te i t  van het
leefgebied a ls  gevolg van een p lan of  pro jec t  a l  sprake van een s ign i f icant  negat ief
e f fect  op het  voorkomen a ls  broedvogel  in  het  Natura 2000-gebied de Waddenzee.

In  d i t  l i ch t  gez ien is  de a lgemene conc lus ie  in de PB met  bet rekk ing to t  vers tor ing van
broedgebieden (pagina 59)  ‘Derhalve wordt  geen ef fect  voor  de broedvogels  verwacht ’
n ie t  onderbouwd en wel l icht  ook on ju is t .  D i t  a l les  le id t  er toe dat  n iet  inz ichte l i jk  wordt
gemaakt  o f  de geconstateerde ef fecten a l  dan n ie t  in  s t r i jd  z i jn  met  de
instandhoudingsdoels te l l ingen van de beschermde natuurwaarden van het  Natura 2000-
gebied de Waddenzee.  

Daarnaast  gaat  de PB n iet  o f  nauwel i jks  in  op de mogel i jkhe id  dat  de beschreven
ef fecten wel l icht  wel  s ign i f icant  negat ief  u i tpakken a ls  ze worden beoordeeld in
samenhang met  ef fecten van a l le  andere plannen en pro jecten in het  Natura 2000-
gebied de Waddenzee.  Het  gaat  h ierb i j  zowel  om a l le  p lannen en pro jecten in de
Neder landse Natura 2000-gebieden Noordzeekustzone (Pet ten to t  aan de Dui tse grens)
en Waddenzee (van Den Helder  to t  N ieuwe Statenz i j l )  a ls  om a l le p lannen en pro jecten
in  het  aangrenzende Dui tse deel  van de Waddenzee,  onder  andere het  Natura 2000-
gebied Niedersächs ischer  Wat tenmeer  (245.699 ha groot ) .  
Voor  wat  bet ref t  Neder land moeten we h ierb i j  denken aan Waddenzeebrede act iv i te i ten
als  gaswinn ing,  grootschal ige mechanische kokkelv isser i j  (na i j lende ef fecten) ,
handkokkelen,  garna lenv isser i j ,  mosselzaadv isser i j ,  wadlopen,  windturb ines etc .  en om
meer loca le  p lannen en act iv i te i ten a ls  he l ikopterv luchten boven de weste l i jke
Waddenzee,  v luchten met  zeppel ins van Fr ies land naar  Terschel l ing,  havenui tbre id ing
van Har l ingen,  ver jag ing van Eidereenden van mosselperce len etc .  

5 .  Essent ië le  fouten bi j  de analyse van de vogelgegevens.

( I ) .  De PB maakt  b i j  het  beschr i jven van ef fecten b i j  de n ie t -broedvogels  (pagina 121-
136)  gebru ik  van te l l ingen van t rekvogels  d ie  over  de Eemshaven v l iegen.
Overv l iegende t rekvogels  hebben echter  geen b ind ing met  een gebied en de geplande
bagger-  en bouwact iv i te i ten hebben geen inv loed op het  gedrag van deze t rekvogels .  In
p laats  daarvan had de PB gegevens moeten analyseren van wel  beschikbare te l l ingen
van vogels  d ie  de Eemshaven en omgeving a ls  voedselgebied en a ls  rustgebied
gebru iken en d ie deels  (en onvol led ig)  ook op pagina 117-119 van de PB staan vermeld.
Ui te indel i jk  wordt  h ierdoor  to taa l  geen inz icht  gegeven in de vraag of  de geplande
bagger-  en bouwact iv i te i ten wel  o f  geen s ign i f icante ef fecten hebben op n ie t -
broedvogels  van het  Natura 2000-gebied de Waddenzee.  Voor  twee soor ten n iet -
broedvogels ,  de Kolgans en de Scholekster ,  z i jn  de gevolgen (z ie la ter )  nader
u i tgewerkt .

( I I ) .  De wel  gepresenteerde overz ichten van n iet -broedvogels  z i jn  onvol led ig en
verouderd.  Daardoor  kunnen deze overz ichten n ie t  gez ien worden a ls  een actueel  en
vol led ig  overz icht ,  noodzakel i jk  voor  het  maken van een ju is te  PB.  Een vergel i jk ing van
de in format ie over  n iet -broedvogels  voor  het  Neder landse deel  op pagina 117-119 van

http://www.minlnv.nl/
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de PB en in b i j lage 13.5 (pagina 69-80)  van het  Consulmi j  rappor t  maakt  het  vo lgende
duide l i jk :

a)  de gepresenteerde geta l len gaan over  de per iode 1997-2002 (of  de per iode wordt  n ie t
aangegeven)  en z i jn daardoor  te  beschouwen a ls  verouderd,  omdat  recente gegevens
beschikbaar  z i jn ,  onder  andere v ia  SOVON en v ia  de Wadvogelwerkgroep van Av i fauna
Groningen.

b)  per  soor t  wordt  per  te lgebied s lechts  één geta l  gepresenteerd,  het  hoogste aanta l
gez ien t i jdens v i j f  à  zes te lse izoenen.  Zo’n geta l  kan n ie t  gebru ik t  worden om inz icht  te
kr i jgen in mogel i jk  negat ieve ef fecten.  
Een voorbeeld om d i t  manco te  i l lus t reren.  Het  hoogste se izoensmaximum voor  het
aanta l  over t i jende Scholeksters  in  het  oostel i jk  deel  van het  Eemshaventer re in  is  3200
(PB,  pagina 118) .  Het  maakt  nogal  wat  u i t  o f  i )  er  gedurende twaal f  maanden van het
jaar  iedere maand pakweg gemiddeld 2500 Scholeksters  over t i jen met  af  en toe een wat
hoger  aanta l ,  of  i i )  er  éénmal ig ,  b i jvoorbeeld t i jdens u i tzonder l i jke
weersomstandigheden,  3200 Scholeksters  zaten maar  t i jdens a l le  andere maanden er
geen of  10-20 over t i jende Scholeksters  verb l i jven.

c)  er  wordt  geen inz icht  gegeven of  de gepresenteerde aanta l len van de versch i l lende
deelgebieden (zowel  de dr ie  te lgebieden op het  Eemshaventerre in  ze l f  a ls  de gebieden
die aan het  Eemshaventer re in grenzen)  wel  o f  n ie t  b i j  e lkaar  opgete ld mogen worden.
Ook wordt  n ie t  vermeld of  de numer iek be langr i jke hoogwaterv luchtp laatsen langs het
Ui thu izerwad en in  de Emmapolder  voora l  /  u i ts lu i tend aan de (u i ters te)  westz i jde z i t ten
(met  nauwel i jks  kans op ef fecten)  o f  ju is t  voora l  /  u i ts lu i tend aan de (u i ters te)  oostz i jde
(met  een veel  grotere kans op ef fecten) .  Hetze l fde manco ge ldt  voor  over t i jende vogels
op numer iek be langr i jke hoogwaterv luchtp laatsen in  Voolhok.  Z i t ten deze vogels  d ichtb i j
de Eemshaven (dus met  een grotere kans op ef fecten)  o f  z i t ten ze voora l  /  u i ts lu i tend
veel  meer  naar  het  zu iden met  nauwel i jks  o f  geen te  verwachten ef fecten)?
De gegevens van de Scholekster  (PB,  pagina 118)  z i jn ook h ier  een goed voorbeeld om
een en ander  te i l lus t reren.  Mogen de aanta l len (3200 + 142 + 146 +  7898 + 7758 +
1169 = 20.313,  f l ink  boven de 1% norm van 10.200)  wel  o f  n ie t  b i j  e lkaar  opgete ld
worden? Over t i jen de hoge aanta l len Scholeksters  langs het  Ui thu izerwad (7758)  en in
Voolhok (7898)  nu wel  o f  n iet  v lak b i j  de Eemshaven?

De PB had dus een recent  overz icht  moeten maken waarb i j  van iedere soor t  per  maand
en per  te lgebied het  gemiddelde met  het  min imum en het  maximum was gepresenteerd.
Daarb i j  had de PB inz ichte l i jk  moeten maken hoeveel  te l l ingen (u i tgespl i ts t  per  maand)
z i jn  u i tgevoerd,  de vo l led igheid van iedere te l l ing moeten aangeven (ook deze
informat ie  ontbreekt ) ,  en inz icht  moeten geven in  hoeverre de aanta l len in  de
versch i l lende deelgebieden a l  dan n iet  b i j  e lkaar  opgete ld  kunnen worden en waar  de
numer iek be langr i jks te  hoogwaterv luchtp laatsen en foerageergebieden z i jn ge legen in
de te lgebieden d ie grenzen aan het  Eemshaventer re in.

( I I I ) .  De PB geef t  geen overz icht  /  tabel  van de aanta l len en soor ten broedvogels  d ie
recent  op en rond het  Eemshavengebied broeden cq.  het  Eemshaventer re in a ls
foerageer-  en/of  rustgebied gebru iken.  Di t  is  een be langr i jk  manco,  temeer  daar  het
Consulmi j  rappor t  gegevens over  broedvogels  vermeldt  d ie deels  verouderd en deels
onvol led ig  z i jn .  Zo geef t  de PB (en ook het  Consulmi j  rappor t )  geen informat ie over
broedvogels  van Rot tumeroog,  het  Zu iderduin  en het  kunstmat ige e i land de Hond,  terwi j l
ac tue le  gegevens beschikbaar  z i jn v ia SOVON en v ia de beheerder  Staatsbosbeheer .
Verder  wordt  in het  Consulmi j  rappor t  verouderde in format ie  gegeven (min imaal  zes jaar
oud)  over  broedvogels  van het  verder  weg gelegen Rot tumerp laat ,  terwi j l  ook h ier
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actue le  gegevens van beschikbaar  z i jn .  Tot  s lot  is  de informat ie in  de PB over
broedvogels  op en rond het  Eemshaventer re in onvol led ig  en deels  verouderd.

Als  gevolg h iervan gaat  de PB b i jvoorbeeld n ie t  o f  onvoldoende in op mogel i jke ef fecten
op broedende Aalscholvers ,  Lepelaars,  V isd ieven en Slechtva lken.  Lepelaars broeden
op Rot tumeroog (eveneens op het  verder  weg gelegen Rot tumerp laat )  en Aalscholvers
op het  Zuiderduin en op het  e i land op de Hond.  Deze Lepelaars  gebru iken het
Eemshaventer re in om voedsel  te zoeken en de Aalscholvers  gebru iken de Eemshaven
en omgeving om voedsel  te zoeken en te  rusten.  Ef fecten van bagger-  en
bouwact iv i te i ten in  en rond de Eemshaven op deze soor ten z i jn n ie t  u i t  te  s lu i ten en
hadden dus moeten worden onderzocht .  De PB (pagina 122)  vermeldt  n iets  h ierover  b i j
de Aalscholver  en geef t  fout ieve in format ie  b i j  de Lepelaar  (z ie  later ) .  
Daarb i j  komt ook dat  de havenverd iep ing en havenui tbre id ing a ls  gevolg heef t  dat  op
al ler le i  locat ies  in  de vaargeul  tussen de Eemshaven en de Noordzee bagger  gestor t  en
verspre id za l  gaan worden.  Diverse locat ies l iggen in de buur t  van het  Zuiderduin en
Rot tumeroog.  Hier  broeden beschermde soor ten a ls  Aalscholver  K le ine Mante lmeeuw,
Visd ie f ,  Noordse Stern en Dwergstern d ie  a l lemaal  (deels)  boven d i t  vaarwater  naar
voedsel  zoeken.  De PB vermeldt  n ie ts  over  deze broedlocat ies en gaat  n iet  in  op de
vraag wat  mogel i jk  e f fecten van de baggeru i tstor t ingen en -verspre id ing op a l  deze
locat ies z i jn  voor  de broedvogels  van deze e i landen.
Slechtva lk  en Visd ie f  z i jn  andere voorbeelden van broedvogels  op en rond het
Eemshaventer re in waar  fout ieve of  onvol led ige in format ie over  wordt  vermeld (z ie  later ) .

6 .  Overvl iegende trekvogels en ‘gastvogels’ .

De PB beschr i j f t  op pagina 121-136 de ef fecten op 65 soor ten vogels .  A l lereers t  had d i t
overz icht  geschreven moeten worden vanui t  het  perspect ief  van de funct ie  d ie  het
Eemshaventer re in en omgeving door  het  jaar  heen vervu l t  voor  de 65 beschreven
soor ten.  Het  gaat  h ierb i j  om de aan t i jd gebonden funct ies broeden,  ru ien,  opvet ten,
overwinteren en overzomeren en de aan act iv i te i t  gere lateerde funct ies voedselzoeken
en rusten.  Een Natura 2000-gebied kan a l leen maar  z i jn waarde voor  vogels  houden a ls
a l  deze funct ies  n ie t  aangetast  worden.  Hierdoor  is  het  van wezenl i jk  be lang dat  een PB
voor  iedere soor t  goed ingaat  op mogel i jke verander ingen in  de funct ie d ie  het  gebied
voor  de versch i l lende soor ten heef t .  De PB maakt  a l leen maar  onderscheid tussen
‘gastvogels ’  (een onbekende en n ie tszeggende term in  de ecolog ie)  en ‘broedvogels ’  en
gaat  dus ten onrechte n ie t  in  op het  basale gegeven dat  n iet -broedvogels  (en t rouwens
ook broedvogels)  het  gebied in  de loop van het  jaar  voor  a l ler le i  versch i l lende funct ies
gebru iken.

Erger  is  dat  het  overz icht  wemel t  van de on ju is theden en mede daardoor  s terk
onvol led ig  is  en ook vaak vo lkomen de p lank miss laat .  Veel  on ju is theden z i jn  terug te
voeren op enkele  cruc ia le fouten.  In  de PB is  b i j  het  beschr i jven van mogel i jke ef fecten
bi j  n ie t -broedvogels  gebru ik  gemaakt  van te l l ingen van t rekvogels  d ie (hoog)  over  de
Eemshaven heen v l iegen.  Overv l iegende t rekvogels  hebben echter  geen b ind ing met
een gebied en de geplande bagger-  en bouwact iv i te i ten hebben geen inv loed op deze
t rekvogels .  In  p laats  daarvan had gebru ik  moeten worden gemaakt  van wel  beschikbare
te l l ingen van vogels  d ie  de Eemshaven en omgeving a ls  voedselgebied en a ls
rustgebied gebru iken en d ie ,  wel iswaar  onvol led ig  en verouderd,  op pagina 117-119 van
de PB staan vermeld.  Ui te indel i jk  wordt  h ierdoor  to taa l  geen inz icht  gegeven in  de vraag
of  de geplande bagger-  en bouwact iv i te i ten wel  o f  geen s ign i f icante ef fecten hebben op
de kwal i f icerende soor ten n iet -broedvogels  van het  Natura 2000-gebied de Waddenzee.
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Als  i l lus t ra t ie z i jn de gevolgen b i j  twee soor ten,  de Kolgans en de Scholekster ,  nader
u i tgewerkt .

Het  voorbeeld van de Kolgans .
De PB (pagina 122)  s te l t  over  de Kolgans:  ‘ In het  na jaar  z i jn maximaal  20.744
gastvogels  en in het  voor jaar  maximaal  13.595 gastvogels  in de Eemshaven
waargenomen.  T i jdens de bagger-  en bouwact iv i te i ten in  het  havengebied en op P6
zul len deze vogels  e lders  moeten verb l i jven ’ .  Zo op het  eers te gez icht  een enorm en
zeker  een s ign i f icant  ef fect ,  met  name omdat  de genoemde aanta l len u i t  te wi jken
Kolganzen ze l fs  u i ts t i jgen boven de 1% norm (10.000 voor  de Kolgans) .  
In  werke l i jkhe id  wordt  h ier  onz in verkondigd.  De genoemde geta l len hebben namel i jk
bet rekk ing op hoog overv l iegende t rekvogels  d ie in  het  na jaar  in één dag van landen
rond de Oostzee (met  name Dui ts land en Polen)  naar  b i jvoorbeeld Zuidwest -Fr ies land
v l iegen en in het  voor jaar  de omgekeerde weg af leggen.  De voorgeste lde
werkzaamheden in  de Eemshaven hebben helemaal  geen ef fect  op dergel i jke hoog
overv l iegende t rekvogels .

De PB had gebru ik  moeten maken van de overz ichten (wel iswaar  verouderd en
onvol led ig ,  z ie  h ierboven)  in het  rappor t  van Consulmi j  in  b i j lage 13.5 (pagina 69-80)  en
die deels  ook s taan vermeld op pagina 118 van de PB.  Deze overz ichten hebben
betrekk ing op te l l ingen van n iet -broedvogels  d ie een b ind ing met  het  gebied hebben en
z i jn  afkomst ig van SOVON en n ie t  van de websi te  www. t rekte l len.n l  zoa ls  in rappor t  van
Consulmi j  wordt  aangegeven.  Ui t  deze overz ichten b l i jk t  dat  in  de Eemshaven (de dr ie
te lgebieden WG4111,  WG4112,  WG 4113)  maximaal  1  Kolgans is  waargenomen.  De PB
vermeldt  n ie ts  over  het  aanta l  en de vo l led igheid van de te l l ingen waarop d i t  geta l  is
gebaseerd,  n iets  over  de maanden waar in  deze te l l ingen z i jn u i tgevoerd ( in  sommige
maanden verb l i jven Kolganzen n ie t  in  Neder land)  en deels  ie ts  over  de jaren waar in  de
te l l ingen z i jn u i tgevoerd (1997-2002,  dus a l  f l ink  verouderd) .  Het  is  daardoor  onduide l i jk
wat  de zeggingskracht  is  van het  gegeven dat  er  maximaal  1 Kolgans in  de Eemshaven
is  waargenomen.  Wel  l i j k t  het  erop,  dat  we ons wel l icht  n ie t  a l  teveel  zorgen hoeven te
maken over  ef fecten op de Kolgans.

De PB vermeldt  b i j  het  beschr i jven van de ef fecten op pagina 122 tevens:  ‘ in  de
Emmapolder  verb l i jven maximaal  100 gastvogels  met  een k le ine kans op ver jag ing. ’  D i t
geta l  van 100 Kolganzen za l  gebaseerd z i jn op de maximaal  100 Kolganzen op het
Ui thu izerwad (PB,  pagina 118) ;  ook vermeld in het  Consulmi j  rappor t  (b i j lage 13.5,
pagina 73 en 80) .  A l lereers t  heef t  een geta l  van maximaal  100 Kolganzen wein ig
zeggingskracht  om dezel fde dr ie redenen d ie h ierboven a l  s taan weergegeven.  In de
tweede p laats  gaat  het  h ier  n ie t  om vogels  d ie  in de Emmapolder ,  een landbouwgebied,
z i jn  gez ien,  maar  om vogels  d ie  op het  Ui thu izerwad ( in  de Waddenzee,  ten noorden van
de Emmapolder)  zaten.  Het  te lgebied WG3511 l ig t  bu i tendi jks  en is  onderdeel  van het
Natura 2000-gebied de Waddenzee.  Tot  s lot  b l i jkt  u i t  de overz ichten in de PB en in het
Consulmi j  rappor t  dat  in de Emmapolder  (het  te lgebied WG3512,  Emmapolder
b innendi jks)  maximaal  1523 Kolganzen z i jn gez ien,  v i j f t ien maal  zoveel  dus a ls  de PB
vermeldt  in het  deel  (pagina 122)  waar  de ef fecten op vogels  worden beschreven.  En
daarnaast  ontbreekt  in  de PB iedere verwi jz ing naar  de maximaal  493 Kolganzen d ie
tussen 1997 en 2002 in  het  te lgebied GR2460 ( landbouwgebied ten zu iden van de
Eemshaven)  z i jn gez ien (pagina 71,  b i j lage 13.5 Consulmi j  rappor t ) .
Er  z i jn  b i j  het  beschr i jven van mogel i jk  negat ieve ef fecten b i j  de Kolgans dus vo ls t rekt
i r re levante gegevens gebru ik t .  Daarentegen z i jn  f l ink  wat  wel  vermelde re levante
gegevens n ie t  gebru ik t .

http://www.trektellen.nl/
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Het  voorbeeld van de Scholekster .
De PB (pagina 127)  s te l t  over  de Scholekster :  ‘ in  de Eemshaven z i jn  in het  na jaar
maximaal  5  gastvogels  en in  het  voor jaar  maximaal  43 gastvogels  waargenomen.
T i jdens bagger-  en bouwact iv i te i ten in  het  havengebied en op P6 in  voor-  en najaar  en
in  de winter  zu l len deze vogels  e lders  moeten verb l i jven. ’  Gezien de 1% norm voor  de
Scholekster  (10.200)  z i jn  d i t  nu n iet  echt  aanta l len waar  je  je zorgen over  zou hoeven te
maken.  De in de PB genoemde aanta l len b l i jken echter  gebaseerd te z i jn  op het
maximaal  aanta l  op één dag in  het  voor-  en na jaar  waargenomen aanta l  overv l iegende
trekvogels  (Consulmi j  rappor t ,  b i j lage 13.5,  pagina 78) .  

De PB verzu imt  h ier  te vermelden dat  f l inke aanta l len Scholeksters  t i jdens hoog water  in
de Eemshaven kunnen over t i jen (dus rusten)  en dat  d i t  a l lemaal  vogels  z i jn  d ie t i jdens
laag water  naar  voedsel  zoeken in  het  Natura 2000-gebied de Waddenzee.  De geta l len
staan a l lemaal  op pagina 118 van de PB (b i j lage 5,  compi lat ie  vogel te l l ingen)  en worden
ook in  het  Consulmi j  rappor t  vermeld.  Het  gaat  maximaal  om 3200 Scholeksters  in  het
te lgebied WG4113 (ooste l i jk  deel  Eemshaventerre in) ,  142 Scholeksters  in  het  te lgebied
WG4112 (Eemshaven ze l f ,  inc lus ief  d i jken)  en 146 Scholeksters  in  het  te lgebied
WG4111 (weste l i jk  deel  Eemshaventer re in) .  Daarnaast  z i jn  in  de d i rect  aan de
Eemshaven grenzende te lgebieden (WG4121,  WG3511,  WG3512)  maxima van
respect ieve l i jk  7898,  7758,  1169 over t i jende Scholeksters  gete ld ;  ook a l lemaal  vogels
d ie  t i jdens laag water  voedsel  zoeken in  het  Natura 2000-gebied de Waddenzee.
F l inke aanta l len dus in re lat ie  tot  de 1% norm en wel l icht  z i jn  s ign i f icant  negat ieve
ef fecten te verwachten a ls  gevolg  van de voorgenomen bagger-  en bouwact iv i te i ten.

Ui tspraken h ierover  z i jn  echter  n iet  mogel i jk .  Zo vermelden de PB en het  Consulmi j
rappor t  n ie ts  over  het  aanta l  en de vo l led igheid van de te l l ingen en de maanden waar in
deze te l l ingen z i jn u i tgevoerd (waardoor  dus inz icht  wordt  gekregen in  hoeveel  maanden
per  jaar  aanz ien l i jke aanta l len Scholeksters  in de verschi l lende gebieden (kunnen)
verb l i jven) .  De PB geef t  voor  v i j f  van de zes te lgebieden aan dat  de te l l ingen tussen
1997 en 2002 z i jn u i tgevoerd.  De te lgegevens z i jn  dus verouderde informat ie,  omdat
recente te lgegevens gewoon beschikbaar  z i jn,  onder  andere v ia SOVON en de
Wadvogelwerkgroep van Av i fauna Groningen.  Ook wordt  n ie ts  vermeld over  eventue le
u i twisse l ingen tussen de te lgebieden.
Hierdoor  is  het  onduide l i jk  o f  de maxima van de versch i l lende te lgebieden (dus 3200 +
142 + 146 +  7898 + 7758 + 1169 = 20.313 Scholeksters ,  f l ink  boven de 1% norm van
10.200)  wel  o f  n iet  b i j  e lkaar  opgete ld mogen worden.  Verder  wordt  n ie t  vermeld o f  de
hoge aanta l len Scholeksters  op het  Ui thu izerwad (maximaal  7758)  voora l  /  u i ts lu i tend
aan de (u i ters te)  westz i jde z i t ten (met  dus nauwel i jks  kans op ef fecten)  o f  ju is t  aan de
(u i ters te)  oostz i jde (met  een veel  grotere kans op ef fecten) .  Hetze l fde ge ldt  voor  de
over t i jende Scholeksters  in  het  te lgebied WG4121 (Voolhok) .

Voora l  gez ien de mogel i jk  f l inke aanta l len in  re la t ie tot  de 1% norm is  het  zo op het
eers te gez icht  lang n ie t  u i t  te s lu i ten dat  de geplande bagger-  en bouwact iv i te i ten in de
Eemshaven s ign i f icant  negat ieve ef fecten hebben op het  voorkomen van n iet -broedende
Scholeksters  in het  Natura 2000-gebied de Waddenzee (een soor t  waar  nota bene ook
een herste lopgave voor  is  geformuleerd,  z ie pagina 104 van de PB).  
Gezien het  ontbreken van nadere deta i ls  in de PB en in  de Consulmi j  s tud ie  over  de
exacte locat ie  van de hoogwaterv luchtp laatsen en over  de f requent ie  van het  voorkomen
van bovengenoemde aanta l len Scholeksters  in en rond de Eemshaven en over  het
gegeven of  de versch i l lende aanta l len in  de deelgebieden wel  o f  n iet  b i j  e lkaar  opgete ld
mogen worden (gegevens d ie  a l lemaal  beschikbaar  z i jn) ,  is  het  n ie t  mogel i jk  d i t
vermoeden te  onderbouwen of  ju is t  u i t  te  s lu i ten.  De (kennel i jke)  conc lus ie van de PB
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dat  s ign i f icant  negat ieve ef fecten b i j  n ie t -broedende Scholeksters  ( ‘gastvogels ’ )  n ie t
opt reden,  wordt  dus to taa l  n ie t  inz ichtel i jk  gemaakt  en is  misschien ze l fs  on ju is t .

I l lus t rat ie f  voor  de gebrekk ige kwal i te i t  van de PB met  bet rekk ing to t  het  onderzoek b i j
de n ie t -broedvogels  z i jn  ook de teksten in hoofdstuk 6 ( ‘Ef fecten op vogels  van de
Vogel r icht l i jn ’ ) .  Een mooi  voorbeeld s taat  op pagina 58:  “Het  meest  ooste l i jk  ge legen
deel  van de Eemshaven wordt  gebru ik t  a ls  hoogwaterv luchtp laats  (HVP) door  lage
aanta l len s te l t lopers  (met  name Wulpen) . ”  Deze u i tspraak va l t  n iet  te r i jmen met  het
aanta lsoverz icht  op pagina 117-119 van de PB.  Daar in  va l t  te  lezen dat  in  d i t  gebied
(WG4113)  t i jdens hoogwater  maximaal  3200 Scholeksters  z i jn  gete ld en maximaal  45
Wulpen.  V i j f  andere soor ten s te l t lopers ,  namel i jk  K luut  (100) ,  Groenpootru i ter  (80) ,
Ture luur  (70)  en Steenloper  (53) ,  z i jn  ook met  hogere aanta l len in  het  gebied gez ien
dan de Wulp en het  maximum van de Zwar te Rui ter  is  met  45 ge l i jk  aan dat  van de
Wulp.  Deze geta l len s taan ook a l lemaal  in  het  Consulmi j  rappor t  (b i j lage 13.5,  pagina
72-73) .
Het  c i taat  op pagina 58 is  de eers te z in van een a l inea over  vers tor ing van rustgebieden
van vogels .  Het  za l  du ide l i jk  z i jn  dat  de conc lus ie  ( ‘het  e f fect  van de werkzaamheden op
de hoogwaterv luchtenplaatsen wordt  a ls  zeer  beperkt  ingeschat ’ )  u i t  de lucht  komt
val len en n iet  gebaseerd is  op een zorgvuld ige analyse van de vogel te lgegevens.

7.  Onvol ledige en onjuiste gegevens over broedvogels.

De PB heef t  b i j  het  beschr i jven van mogel i jke ef fecten op broedvogels  geen gebru ik
gemaakt  van wel  beschikbare gegevens van Rot tumeroog,  het  Zu iderdu in en het
kunstmat ig e i land op de Hond,  gebru ik t  verouderde gegevens van Rot tumerp laat  en
gebru ik t  deels  onvol led ige en deels  verouderde gegevens over  het  Eemshaventerre in  en
de omgeving daarvan.

Het  be langr i jks te  overz icht  van vogelaanta l len in de PB (pagina 117-119,  compi lat ie
vogel te l l ingen)  geef t  geen informat ie  over  broedvogels  van het  Eemshaventer re in ze l f ,
maar  vermeldt  wel  een lange l i js t  van aanta l len broedparen van vogels  op Borkum,
zeker  12 km verwi jderd van de Eemshaven.  Informat ie over  broedvogels  in  andere
gebieden s taat  n iet  in  d i t  overz icht  van de PB.  Het  Consulmi j  rappor t  vermeldt  wel  een
l i js t  met  broedvogelgegevens van Rot tumerp laat ,  maar  d i t  overz icht  (b i j lage 13.6,
pagina 83)  is  verouderd,  want  a l  min imaal  zes jaar  oud.
De broedvogels  van Rot tumerp laat  (en ook van Rot tumeroog,  het  Zu iderduin  en het
kunstmat ige e i land op de Hond)  worden ieder  jaar  gete ld  en zowel  SOVON als  de
beheerder  Staatsbosbeheer  hebben een goed overz icht  h iervan beschikbaar .  Bovendien
versch i jnt  van Rot tumeroog ( inc lus ie f  het  Zu iderduin)  en van Rot tumerp laat  ieder  jaar
een openbaar  rappor t  met  de aanta l len vastgeste lde broedvogels .  Het  kunstmat ige
ei land op de Hond (5 km ten zu idoosten van de Eemshaven)  is  voora l  van be lang a ls
jaar l i jkse broedplaats  van 50 tot  100 paar  Aalscholvers .

Het  Consulmi j  rappor t  is  warr ig  en vaag over de actue le s i tuat ie met  bet rekk ing tot  de
aanta l len,  de verspre id ing en de soor tsamenste l l ing van broedvogels  op en onmiddel l i jk
rond het  Eemshaventer re in.  Her  en der  verspre id  in het  Consulmi j  rappor t  s taan losse
opmerk ingen,  opsommingen van soor ten zonder  dat  aanta l len of  jaren worden vermeld
en tabel len met  aanta l len (deels  met  over lap)  van versch i l lende gebieden.  Van een
(wi l lekeur ig?)  aanta l  broedvogelsoor ten worden verspre id ingskaar t jes  gepresenteerd,
hoofdzakel i jk  van ter r i tor ia in  de Emmapolder  en de Oostpo lder .  Informat ie  over  de
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te lmethode wordt  in  a l le geval len n ie t  vermeld,  zodat  de zeggingskracht  van de
gepresenteerde gegevens onduide l i jk  is .  
Bovendien is  een en ander  nogal  onvol led ig ,  verouderd en meesta l  n iet  op e lkaar
afgestemd.  Een sommat ie van in format ie  in de tekst  en tabel len op pagina 160-162 en
op pagina 74 en 80 van b i j lage 13.5 van het  Consulmi j  rappor t  lever t  b i jvoorbeeld een
l i js t  op van 45 soor ten broedvogels  op en rond het  Eemshaventer re in .  Deze sommat ie
komt n ie t  overeen met  de u i tspraak in de PB (pagina 36) :  ‘ in  en rond de Eemshaven
komen 28 broedvogelsoor ten voor . ’  

Mede h ierdoor  geef t  de PB geen inz icht  in de vraag of  de geplande bagger-  en
bouwact iv i te i ten op het  Eemshaventer re in  en het  s tor ten en u i tspre iden van bagger  in
de vaargeul  tussen de Eemshaven en de Noordzee wel  o f  geen s ign i f icant  negat ieve
ef fecten hebben op de beschermde natuurwaarden van het  Natura 2000-  gebied de
Waddenzee.
Zo wordt  b i jvoorbeeld in  de PB b i j  de soortsgewi jze beschr i jv ing van mogel i jk  negat ieve
ef fecten (pagina 121-136)  n iets  gezegd over  de gevolgen voor  broedvogels  b i j  de
soor ten Aalscholver ,  Lepelaar ,  S lechtva lk  en Kle ine Mante lmeeuw en is  de beschr i jv ing
over  de gevolgen b i j  V isd ief  on ju is t  en onvol led ig .

De Slechtva lk  broedt  a l  ja ren lang succesvol  op het  Eemshaventer re in.  Steevast  z i t  er
één broedpaar  in een nestkast  op de p i jp  van de Eemscent ra le .  Deze broedvogels
zoeken voedsel  zowel  op het  Eemshaventer re in  a ls  boven het  aanl iggende Natura 2000-
gebied de Waddenzee.  Ef fecten van bagger-  en bouwact iv i te i ten z i jn n ie t  te verwachten,
maar  de PB vermeldt  h ier  he lemaal  n ie ts  over .
De Kle ine Mante lmeeuw broedt  (onder  andere)  op Rot tumeroog,  Rot tumerp laat  en het
Zuiderduin en deze broedvogels  zoeken ook wel  naar  voedsel  in  de Eemshaven en
omgeving en boven de vaargeul .  Lepelaars  broeden op Rot tumeroog (eveneens op het
verder  weg ge legen Rot tumerp laat )  en Aalscholvers  op het  e i land op de Hond (en
eveneens op het  Zuiderduin) .  Een deel  van deze Lepelaars  gebru iken het
Eemshaventer re in om voedsel  te zoeken en te rusten en een deel  van deze Aalscholvers
gebru iken de Eemshaven en omgeving om voedsel  te zoeken en te  rusten.  Ef fecten van
bagger-  en bouwact iv i te i ten z i jn  n iet  u i t  te s lu i ten en hadden dus moeten worden
onderzocht .

De PB (pagina 121 ev. )  vermeldt  n ie ts  h ierover  b i j  Aa lscholver ,  K le ine Mante lmeeuw en
Slechtva lk  en geef t  fout ieve in format ie b i j  de Lepelaar .  De PB (pagina 122)  s te l t :  ‘De
Lepelaar  is  een zomergast  op de e i landen en de inv loed van de act iv i te i ten re ik t  n iet  tot
de broed-  en foerageergebieden van deze vogels .  In de Eemshaven z i jn maximaal  15
gastvogels  in  het  na jaar  en maximaal  6 gastvogels  in  het  voor jaar  waargenomen.
T i jdens bagger-  en bouwact iv i te i ten zu l len deze vogels  e lders  moeten verb l i jven. ’  Deze
weergave is  n ie t  in  overeenstemming met  de werke l i jke en actue le s i tuat ie ,  waarb i j
broedvogels  pendelen tussen de e i landen en de vaste wal  en voedsel  zoeken op de
vaste wal ,  waaronder  de p las jes en moeras jes op het  Eemshaventerre in .

In  2007 hebben zeker  120 paar  V isd ieven op het  Eemshaventer re in  gebroed en in de
jaren daarvoor  g ing het  om t ienta l len paren.  In 2007 broeden deze vogels  deels  op de
grond d i rect  aan de westz i jde van de haven en deels  op een p lat  dak.  Daarnaast  wordt
de omgeving van de u i t laat  van de Eemscent ra le  a l  jaren lang gebru ik t  a ls  foerageer-  en
rustgebied door  honderden Visd ieven (onder  andere ook de vogels  d ie b i j  Del fz i j l
b roeden,  934 paar  in 2005) .  De PB (pagina 133)  s te l t  dat  in de gehele Eemshaven
maximaal  9  paar  V isd ieven broeden en dat  b i j  deze broedvogels  ‘een k le ine to t  gerede
kans op ver jag ing is  t i jdens act iv i te i ten in de Eemshaven en op P6 en dat  door
n ieuwbouw in  het  havengebied de broedmogel i jkheden op deze locat ie  geheel  zu l len
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verdwi jnen. ’  Er  s taat  ook een n ietszeggende losse s tandaardz in:  ‘n iet -kwant i f iceerbare
kans op verminderde voedselopname a ls  gevolg van ver t roebel ing door  verspre id ing van
bagger . ’
Enerz i jds  geef t  de PB dus een totaa l  verkeerd beeld van de aanta l len Visd ieven d ie  in
en rond het  gebied broeden en naar  voedsel  zoeken.  Anderz i jds  geef t  de PB ook een
totaa l  verkeerd beeld van de gevolgen voor  de broedvogels .  Bouwwerkzaamheden
hebben geen inv loed op Visd ief jes  d ie  op indust r ie ter re inen zoals  de Eemshaven
broeden,  zeker  a ls  de ko lon ie h ier  a l  een aanta l  jaren is  gevest igd (dat  is  h ier  het
geval ) ,  de broedlocat ie goed wordt  a fgeschermd voor  d i rect  verkeer  en de
werkzaamheden n ie t  in  de ko lon ie  p laatsv inden (dat  is  h ier  ook het  geval) .  Daarnaast
zou het  mi j  n iets  verbazen dat  in de loop van de t i jd  meer  broedparen naar  een p lat  dak
verhuizen.  Bovendien l ig t  momenteel  de ko lon ie  aan de westz i jde van de haven,  een
gebied waar  geen bouw- en graafwerkzaamheden zu l len p laatsv inden.

Deze ondermaatse documentat ie in  de PB k lemt  des te  meer  omdat  Aalscholver ,
Lepelaar ,  K le ine Mante lmeeuw en Visd ie f  a l le  v ier  kwal i f icerende soor ten broedvogels
z i jn  voor  het  Vogel r icht l i jngebied de Waddenzee.  Een PB is  ju is t  bedoeld om goed
inz icht  te  verschaf fen in mogel i jk  s ign i f icant  negat ieve ef fecten van kwal i f icerende
soor ten van het  Natura 2000-gebied.

I l lus t rat ie f  voor  de gebrekk ige kwal i te i t  van de hoofdtekst  in de PB z i jn  ook de z innen in
hoofdstuk 6 ( ‘Ef fecten op vogels  van de Vogelr icht l i jn ’ )  over  broedvogels .  Zo s taat  op
pagina 59:  “Er  broeden twee kwal i f icerende soor ten in het  Eemshaventerre in:  de Bru ine
Kiekendief  en de Kluut . ”  Het  c i taat  is  de eers te z in van een a l inea d ie ingaat  op
verstor ing van broedgebieden en waarb i j  aan het  e ind de conc lus ie  wordt  get rokken dat
geen ef fecten worden verwacht  van de geplande bagger-  en bouwwerkzaamheden op
broedvogels .
De PB geef t  op pagina 24-26 een overz ichts tabel  ( tabel  3.9)  van a l le vogelsoor ten d ie
op één of  andere wi jze beschermd z i jn  ( ‘kwal i f icerende soor ten ’ )  en beoordeeld moeten
worden en maakt  daarb i j  onderscheid tussen broedvogels  en n iet -broedvogels .  Ui t  de
in format ie  op pagina 121-136 van de PB va l t  op te maken dat  zes (geen twee dus)
kwal i f icerende soor ten broedvogels  (Bontbekplev ier ,  Bru ine Kiekendief ,  B lauwe
Kiekendief ,  K luut ,  V isd ie f  en Noordse Stern)  op het  Eemshaventer re in  broeden.  Dr ie
andere kwal i f icerende soor ten (Aalscholver ,  Lepelaar  en Kle ine Mante lmeeuw) broeden
in de omgeving,  maar  gebru iken het  Eemshaventer re in en omgeving (onder  andere)  wel
a ls  voedsel-  of  rustgebied.  Di t  aspect  wordt  echter  n iet  behandeld in het  onderdeel
waar in  mogel i jke e f fecten soor tsgewi js  z i jn  geïdent i f iceerd (pagina 121-136) .
Er  worden dus tegenst r i jd ige u i tspraken gegaan en er  is  een conc lus ie  get rokken ( ‘er
worden geen ef fecten verwacht ’ )  d ie absoluut  n ie t  is  gebaseerd op een zorgvuld ige
analyse van de a l le beschikbare actue le vogel te lgegevens.

8.  De derde al inea op pagina 55,  de Toendrar ietgans en het  Paapje.

Een goede i l lus t rat ie  van fouten,  vaagheden,  onduide l i jkheden en tegenst r i jd ige
bewer ingen in  de PB kunnen we v inden door  de in format ie  in de derde a l inea van pagina
55 van de PB (het  hoofdstuk ‘Ef fecten op vogels  van de Vogel r icht l i jn ’ )  eens wat  d ieper
te  analyseren.  
De a l inea lu id t :  ‘De ef fecten z i jn ingeschat  op a l le beschermde vogels  waarvoor  het
onderzoeksgebied is  aangewezen a ls  Vogel r icht l i jngebied.  Di t  bet re f t  een l i js t  met  67
soor ten,  voor  een overz icht  z ie  tabel  3.9.  A l le  vogels  waarvoor  het  gebied is
aangewezen,  z i jn  ook daadwerke l i jk  aanwezig in  het  gebied.  De aanta l len z i jn
opgenomen in  b i j lage 5. ’
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‘De ef fecten z i jn  ingeschat  op a l le beschermde vogels  waarvoor  het  onderzoeksgebied
is  aangewezen a ls  Vogel r icht l i jngebied.  Di t  bet re f t  een l i js t  met  67 soor ten,  voor  een
overz icht  z ie  tabe l  3.9. ’
In  de eers te  p laats  gaat  het  h ier  om onderzoek naar  het  ef fect  op soor tsn iveau en n iet
om onderzoek naar  het  ef fec t  van a l le  ind iv iduen d ie  in het  gebied voorkomen.
In  de tweede p laats  vermeldt  tabe l  3.9 (PB, pagina 24-26)  een l i js t  met  64 vogelsoor ten
en dus n iet  67 soor ten zoals  in  het  c i taat  s taat .  
In  de derde p laats  b l i jk t  u i t  een vergel i jk ing van tabel  3.9  met  b i j lage 6 (pagina 121-136
van de PB) dat  één soor t  (de Grauwe Kiekendief )  wel  in  tabel  3 .9 wordt  vermeld,  maar
n ie t  in b i j lage 6.  Het  mogel i jk  e f fect  op deze beschermde soor t  (een inc idente le
broedvogel  op het  Eemshaventer re in)  is  dus n iet  onderzocht .
In  de v ierde p laats  vermeldt  de PB in  b i j lage 2 (Kwal i f icerende waarden VHR-gebieden
Waddenzee)  één beschermde soor t  (de Kle ine Z i lver re iger ,  pagina 100)  d ie noch in
tabel  3.9 ,  noch in  b i j lage 6 wordt  vermeld.  Het  mogel i jk  ef fect  op deze beschermde
soor t  is  dus ook n ie t  onderzocht .
In  de v i j fde p laats is  in  de PB het  ef fect  wel  ingeschat  op twee soor ten (de Kokmeeuw
en de Blauwborst ,  pagina 135-136)  d ie  n iet  worden vermeld in  tabel  3.9.
In  de zesde p laats  z i jn  b i j  dr ie beschermde soor ten broedvogels  u i t  tabe l  3.9 (K le ine
Mante lmeeuw,  Aalscholver  en Lepelaar)  mogel i jke ef fecten a l leen ingeschat  voor  n ie t -
broedvogels  en is  geen onderzoek u i tgevoerd naar  mogel i jke ef fecten op broedvogels
d ie  ook in en rond het  Eemshaventer re in  voorkomen.  
 
‘A l le  vogels  waarvoor  het  gebied is  aangewezen z i jn  ook daadwerke l i jk  aanwezig in  het
gebied.  De aanta l len z i jn  opgenomen in  b i j lage 5. ’  
In  de eers te  p laats  vermeldt  b i j lage 5 (PB,  pagina 117-119)  63 vogelsoor ten,  dus geen
64 of  67 soor ten.  De beschermde soor ten Paapje (wel  vermeld in  tabel  3.9)  en Kle ine
Zi lver re iger  (vermeld in b i j lage 2,  maar  n ie t  in  tabel  3 .9)  worden n ie t  in b i j lage 5
genoemd.
In  de tweede p laats  worden b i j  dr ie  soor ten in b i j lage 5 (Gele Kwikstaar t ,  Grauwe
Kiekendief  en Toendrar ietgans)  geen aanta l len vermeld en andere in format ie over  het
voorkomen wordt  ook n iet  gegeven.  Fe i te l i jk  s taan in b i j lage 5 dus s lechts  aanta l len
genoemd van 60 van de 67 vogelsoor ten.  Hieronder  wordt  nader  ingegaan op de s i tuat ie
b i j  de Toendrar ietgans.
In  de derde p laats  is  de zeggingskracht  van de geta l len in b i j lage 5 onduide l i jk .  Er  wordt
b i j  de n iet -broedvogelgegevens geen toe l icht ing gegeven over :  (a)  de vo l led igheid en de
nauwkeur igheid van de te lgegevens,  (b)  of  de geta l len bet rekk ing hebben op
gemiddelden of  op maxima en (c)  op hoeveel  te l l ingen (u i tgespl i ts t  naar  maanden)  de
geta l len van n ie t -broedvogels  bet rekk ing hebben (z ie  e lders  voor  een u i tgebre idere
behanding van d i t  i tem).
In  de v ierde p laats  wordt  in  b i j lage 5 het  begr ip  ‘ t rekvogels ’  gebru ik t ,  een on ju is te
benaming voor  te l l ingen van n ie t -broedvogels  d ie  een b ind ing met  het  gebied hebben.
In  de v i j fde p laats  is  d i t  overz icht  s terk  onvol led ig .  Beschikbare gegevens van actue le
aanta l len broedvogels  op en rond het  Eemshaventer re in en van Rot tumerp laat ,
Rot tumeroog,  het  Zu iderduin  en het  kunstmat ig e i land de Hond worden in  b i j lage 5 n ie t
vermeld.
In  de zesde p laats  is  het  merendeel  van de gegevens te bestempelen a ls  ‘verouderd. ’
De te lgegevens van de n iet -broedvogels  hebben bet rekk ing op te l l ingen d ie  in de jaren
1997-2002 z i jn  u i tgevoerd.  Onder tussen z i jn veel  n ieuwe te l l ingen u i tgevoerd en deze
z i jn  ook gewoon beschikbaar .

De Toendrar ie tgans  is  een mooi  voorbeeld van de chaot ische samenste l l ing van de PB.
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( I ) :  H ierboven werd a l  vermeld dat  de PB op pagina 118 (b i j lage 5,  compi lat ie  van
vogel te l l ingen)  geen enkel  geta l  o f  andere informat ie vermeldt  over  het  voorkomen en
de aanta l len Toendrar ietganzen.  De suggest ie  wordt  gewekt  dat  er  kennel i jk  n iets
bekend is  over  het  voorkomen van de Toendrar ietgans in en rond het  Eemshavengebied.

( I I ) :  V ier  pagina ’s  verder  (pagina 122)  wordt  de Toendrar ietgans besproken in  het
soor tsgewi jze overz icht  van ingeschat te e f fecten van bagger-  en bouwact iv i te i ten op
vogels .  De PB vermeldt :  ‘ In  Emmapolder  maximaal  4  gastvogels  met  k le ine kans op
ver jag ing t i jdens de act iv i te i ten in  de Eemshaven en op P5 en P6. ’  Er  is  dus kennel i jk
we l  ie ts  bekend over  het  voorkomen van de Toendrar ietgans in de omgeving van de
Eemshaven.

( I I I ) :  B i j lage 5 van de PB verwi js t  naar het  Consulmi j  rappor t  voor  onder  andere de
gebru ik te bronnen en de grenzen van de te lgebieden.  Pagina 71 van b i j lage 13.5 van
het  Consulmi j  rappor t  geef t  een overz icht  van het  hoogste se izoensmaximum van
te l l ingen u i t  1997 – 2002 van n iet -broedvogels  in  landbouwgebieden d ie  grenzen aan de
Eemshaven.  In  deze tabel  s taat  vermeld dat  maximaal  2000 Toendrar ietganzen z i jn
gez ien in  de Oostpo lder  (een landbouwgebied d i rect  ten zu iden van de Eemshaven)  en
maximaal  110 Toendrar ietganzen in een landbouwgebied ten zu idoosten daarvan.
Pagina 73 van b i j lage 13.5 van het  Consulmi j  rappor t  geef t  een overz icht  van
seizoensmaxima van te l l ingen van n ie t -broedvogels  en vermeldt  een maximum van 2046
Toendrar ietganzen in de Emmapolder ,  een maximum van 150 Toendrar ietganzen op
Rot tumeroog,  een maximum van 4 Toendrar ie tganzen op het  Ui thu izerwad en,  las t  but
not  least ,  een maximum van 13 Toendrar ietganzen op het  Eemshaventer re in ze l f .

( IV) :  B i j  het  onderzoek naar  mogel i jke ef fecten had dus n iet  gekeken moeten worden
naar  e f fecten op ‘maximaal  4 ‘gastvogels ’  in  de Emmapolder ’ ,  maar  naar  e f fecten op
maximaal  2046 Toendrar ie tganzen in  de Emmapolder ,  maximaal  2000 in de Oostpo lder
en ook naar  de 13 vogels  d ie op het  Eemshaventerre in  ze l f  z i jn  gez ien.

De PB vermeldt  op pagina 134 (beschr i jv ing van ef fecten op vogels)  het  vo lgende over
het  Paapje:  “ In de Eemshaven is  maximaal  1  (voor jaar)  t rekvogel  waargenomen.  T i jdens
bagger-  en bouwact iv i te i ten in het  havengebied en op P6 in na jaar ,  win ter  en voor jaar
za l  deze vogel  e lders  moeten verb l i jven. ”
 In de eers te  p laats  i l lus treer t  deze tekst  een schr i jnend gebrek aan ecolog ische kennis
over  Paapjes in het  a lgemeen.  
(a) :  Een Paapje t rek t  z ich n iets  aan van baggerwerkzaamheden in  de Eemshaven en van
het  u i tspre iden van bagger  op open water  bu i ten de Eemshaven.  Paapjes z i jn
landvogels  d ie  n iet  op open water  o f  droogval lende wadplaten voorkomen.
(b) :  Paapjes komen ’s  winters  n ie t  in  Neder land voor .  De vrees dat  het  waargenomen
Paapje ’s  winters  dus zou moeten u i twi jken is  onterecht .  
(c) :  Er  is  veel  geschik t  b io toop voor een landvogel  a ls  het  Paapje op en rond het
Eemshaventer re in.  Er  is  geen enkele reden te veronderste l len dat  het  ene exemplaar
t i jdens de voorgeste lde bouwact iv i te i ten naar  e lders  (dus n ie t  op het  Eemshaventer re in)
zou moeten verhuizen.

In  de tweede p laats  i l lus t reer t  deze tekst  een schr i jnend gebrek aan kennis  en inz icht
over  het  voorkomen van het  Paapje op en rond het  Eemshavengebied.  Paapjes z i jn
t rekvogels  (nacht t rekkers)  d ie  op sommige dagen in  voor-  en na jaar  vr i j  massaal
voorkomen langs de Waddenkust  en op de Waddenei landen.  Op zu lke dagen kan het
soms wemelen van Paapjes op dergel i jke p lekken.  De overv loed aan schr i f te l i jke
bronnen over  d i t  fenomeen z i jn  kennel i jk  n iet  geraadpleegd en de kennis  h ierover  was
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b i j  de auteurs  van de PB en b i j  de auteur  van het  Consulmi j  rappor t  kennel i jk  n iet
aanwezig.  
Veel  in format ie  is  ook d ig i taa l  beschikbaar ,  b i jvoorbeeld v ia de websi te  van Av i fauna
Groningen (www.av i faunagroningen.n l ) .  Daar  is  een waarnemingenrubr iek met  een
zoekfunct ie.  Dat  lever t  a l  na enkele  minuten d ig i taa l  zoeken een to taa l  ander  beeld op
over  het  voorkomen van Paapjes op het  Eemshaventerre in .  Hogere aanta l len z i jn
b i jvoorbeeld >20 (10 mei  2007) ,  20 (11 september  2002) ,  8 (1  mei  2005,  3  september
2002)  en 5 (17 apr i l  2003,  10 mei  2002) .  D i t  z i jn  ‘ losse waarnemingen’  (dus zonder
inz icht  in  vo l led igheid etc . ) ,  maar  de geta l len geven a l  een heel  ander  beeld dat  de
s i tuat ie  d ie in  de PB wordt  geschets t .

Dergel i jke opval lende versch i l len z i jn  i l lus t rat ief  voor  de chaot ische samenste l l ing van
de PB.  Ze la ten echter  eveneens z ien dat  het  onderzoek naar  mogel i jke ef fecten van de
bagger-  en bouwact iv i te i ten op vogels  vo ls t rek t  onder  de maat  is  u i tgevoerd.

9 .  Overige opmerkingen.

De enige kaar t  in  de PB waarop de locat ies (P1 t /m P6)  s taan aangegeven waar  de
bagger  u i tgespre id  za l  gaan worden (pagina 19,  a fbeeld ing 2.4)  is  on leesbaar  en
onvol led ig .  Deze ‘verspre id ings locat ies ’  (dus de p lekken waar  de bagger  heengebracht
za l  gaan worden)  l iggen deels  in een Natura 2000-gebied,  deels  in  een gebied wat  met
zekerheid in  de toekomst  aangewezen za l  gaan worden a ls  Natura 2000-gebied.  De
namen van de locat ies (P1 t /m P6)  z i jn on leesbaar  en de voor  d iverse kwal i f icerende
vogelsoor ten be langr i jke gebieden a ls  Rot tumerp laat ,  Rot tumeroog en het  Zuiderdu in
(a l len in  de nabi jhe id  van d iverse ‘verspre id ings locat ies ’ ) ,  s taan n ie t  op deze kaar t
aangegeven.

De F int  (een soor t  v is )  is  een kwal i f icerende soor t  voor  zowel  het  Natura 2000-gebied
de Waddenzee (PB,  pagina 96)  a ls  voor  het  Natura 2000-gebied Noordzeekustzone (PB,
pagina 88) .  De F int  heef t  een ‘zeer  ongunst ige ’  Landel i jke Staat  van Instandhouding
(LSI)  en de Relat ieve Bi jdrage voor  Neder land (RBN) van het  Natura 2000-gebied de
Waddenzee is  ‘groot ’ .  A ls  ins tandhoudingsdoels te l l ing voor  het  Natura 2000-gebied de
Waddenzee is  geformuleerd:  ‘behoud omvang en kwal i te i t  van het  leefgebied voor
u i tbre id ing van de populat ie ’ .  Net  zoals  b i j  de Bontbekplev ier  (z ie eerder)  is  iedere (dus
>0%) achteru i tgang in  omvang en kwal i te i t  van het  leefgebied a ls  gevolg van p lannen en
pro jecten een s ign i f icant  negat ie f  ef fect  voor  de beschermde natuurwaarden van het
Natura 2000-gebied de Waddenzee.
De PB (pagina 53)  s te l t  vast  dat  b i j  de F int  twee negat ieve ef fecten zu l len opt reden:  (1)
een min imale vers tor ing door  ver t roebel ing en (2)  een min imale vers tor ing door  ge lu id
en t r i l l ingen.  Daarb i j  komt (PB,  pagina 74-75) ,  dat  er  vee l  leemten in kennis  z i jn over
(onder  andere)  de ro l  van het  Eems-Dol lard estuar ium in  de levenscyc lus van de F int  en
over  de react ie  van de F in t  op de geplande werkzaamheden.  Ui tgaand van een ‘worst -
case scenar io ’ ,  kan dus lang n iet  worden u i tges lo ten dat  de geplande baggeract iv i te i ten
een s ign i f icant  negat ief  ef fect  zu l len hebben op het  leefgebied van de F in t .  De PB gaat
h ier  vo ls t rekt  onvoldoende op in .

De PB gebru ik t  min imaal  v ier  verschi l lende vo lgordes om de vogelsoor ten te
rangschikken.  Di t  is  verwarrend en erg t i jd rovend b i j  een onder l inge verge l i jk ing.
( I ) .  In tabel  6.18 (pagina 58)  en b i j lage 5 (compi lat ie  vogel te l l ingen,  pagina 117-119)
staan de vogelsoor ten op a l fabet ische vo lgorde gerangschik t .
( I I ) .  In b i j lage 2 (pagina 83-109)  s taan de soor ten gerangschik t  naar  de systemat ische
volgorde,  maar  er  z i jn  per  a fzonder l i jk  gebied apar te  overz ichten voor  broedvogels  en

http://www.avifaunagroningen.nl/
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voor  n iet -broedvogels .  Eerst  worden dus de broedvogels  behandeld en pas dan de n iet -
broedvogels .  Diverse soor ten s taan in be ide l i js ten,  omdat  ze a ls  broedvogel  en a ls
n ie t -broedvogel  kwal i f iceren.
( I I I ) .  In  tabel  3.9 (pagina 24-26)  en in  b i j lage 6 (pagina 121-136)  worden broedvogels  en
niet -broedvogels  gezamenl i jk  besproken.  De vo lgorde is  grotendeels  systemat isch
(deels  dus n ie t ) ,  maar  onder l ing versch i l lend.

De PB verwi js t  op pagina 27 naar  b i j lage 0.  Deze b i j lage is  n ie t  opgenomen in de PB.

Op de kaar ten op pagina 28 en 29 van de PB (afbeeld ing 3.5  en 3.6)  wordt  het  e i land
Rot tumeroog met  de naam ‘Rot tumerp laat ’  aangeduid.  

Op pagina 31 van de PB (onderste a l inea)  wordt  aangegeven dat  geen ef fecten worden
verwacht  op de beschermde natuurwaarden van het  Natura 2000-gebied ‘Duinen van
Schiermonnikoog’ .  Dat  is  een ju is te conc lus ie.  
In  dezel fde z in  wordt  geste ld  dat  het  gebied ‘Duinen van Schiermonnikoog’  in  de PB n iet
za l  worden beschreven.  Deze vasts te l l ing is  on ju is t .  De PB gaat  ru im v ier  pagina ’s  lang
(pagina 83-87)  u i tgebre id in op de natuurwaarden (habi ta ts  en soor ten)  van het  Natura-
2000 gebied ‘Duinen van Schiermonnikoog’ .

Na de mededel ing op pagina 36 van de PB dat  ‘ in  en rond de Eemshaven 28 soor ten
broedvogels  voorkomen’  en dat  ‘op het  zu ide l i jk  deel  van Borkum 55 soor ten
broedvogels  voorkomen’  wordt  het  hoofdstuk je over  ‘Broedvogels ’  bes lo ten met  de z in:
‘ In  de nabi jhe id  van de vaarroute tussen Eemshaven en de verspre id ings locat ies komen
geen gebieden voor  waar  vogels  broeden,  anders dan de gebieden d ie  in het
voorafgaande a l  z i jn  beschreven. ’  Deze z in is  on ju is t .  
Op het  kunstmat ig  e i land op de Hond,  op Rot tumeroog ( inc lus ief  het  Zu iderdu in)  en op
Rot tumerp laat  komen d iverse kwal i f icerende soor ten broedvogels  voor  van het  Natura-
2000 gebied de Waddenzee d ie gebru ik  maken van het  Eemshaventerre in en van de
vaargeul  tussen de Eemshaven en de Noordzee.  Z ie eerder  voor  een toe l icht ing.

Op pagina 37 ( laats te  a l inea)  wordt  ten onrechte de indruk gewekt  ( ‘een compleet
overz icht  van aanta l len waargenomen vogels ’ )  dat  het  Consulmi j  rappor t  een ju is t ,
actueel  en compleet  beeld schets t  van het voorkomen van n ie t -broedvogels  op en rond
het  Eemshavengebied.  Z ie  eerder  voor  een u i tgebre ide toe l icht ing van het  één en ander .

Op pagina 38 (eers te  a l inea,  ‘Ruip laatsen’ )  wordt  n ie t  vermeld dat  ook meeuwen (met
name Z i lvermeeuw,  Kokmeeuw en Stormmeeuw) en s terns het  Natura 2000-gebied de
Waddenzee (en ook de omgeving van de Eemshaven)  a ls  ru igebied gebru iken.  Deze
soor ten ru ien in  de nazomer s lagpennen en andere veren in  de Waddenzee.
Verder  is  van be lang dat  a l le  eenden en ganzen in de nazomer hun s lagpennen
simul taan ru ien,  waardoor  ze ongeveer  een maand lang n ie t  kunnen v l iegen.  A l le
s te l t lopers ,  meeuwen en s terns verwisse len t i jdens de s lagpenru i  hun s lagpennen
gele ide l i jk ,  waardoor  ze het  v l iegvermogen behouden.  Ste l t lopers ,  meeuwen en s terns
kunnen t i jdens de s lagpenru i  dus gewoon heen en weer  v l iegen tussen de rustgebieden
(veela l  hoogwaterv luchtp laatsen)  en de voedselgebieden.  De PB wekt  in deze a l inea
sterk  de indruk dat  d i t  versch i l  n iet  wordt  onderkend.

Het  is  zeer  de vraag of  bodemdal ing en zeespiegels t i jg ing ‘s lechts  beperkte,  n iet  te
kwant i f iceren,  verander ingen’  teweeg zu l len brengen b i j  de natuurwaarden van het
Natura 2000 gebied de Waddenzee (pagina 38,  tweede a l inea) .
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Op pagina 41 wordt  verwezen naar  tabel  5 .9.  Deze tabel  is  n ie t  in  de PB opgenomen.
Vermoedel i jk  wordt  tabel  5.10 bedoeld.

Op pagina 51 (derde a l inea,  eers te z in)  wordt  ten onrechte de suggest ie gewekt  dat  de
termen ‘ecosysteem’ en ‘voedselweb’  synoniemen van e lkaar  z i jn.

Het  kaar t je op pagina 57 (a fbeeld ing 6.9)  verzu imt  te vermelden dat  de omgeving van de
bui tendi jkse koelwater in laat  en -u i t laat  van be ide Eemscentra les gebru ik t  wordt  a ls
voedselgebied door  onder  andere honderden meeuwen (veela l  Z i lvermeeuw,  prakt isch
het  he le jaar) ,  t ienta l len Aalscholvers  en ve le honderden s terns (hoofdzakel i jk  V isd ief  in
ju l i  /  augustus/  september) .  Het  gebied wordt  ook f requent  (ve le  maanden per  jaar)
gebru ik t  a ls  rustp laats  voor  onder  andere een honderdta l  Scholeksters  en honderden
meeuwen (hoofdzakel i jk  Z i lvermeeuw).  Gedurende de zomermaanden rusten er  dagel i jks
to t  enkele honderden Aalscholvers ;  veela l  broedvogels  van het  kunstmat ig  e i land op de
Hond.  Deze informat ie  is  n iet  terug te  v inden in  de PB en ook n iet  in  het  Consulmi j
rappor t ,  laat  s taan dat  er  b i j  het  beschri jven van de ef fecten rekening mee is  gehouden.

Op pagina 57 (derde a l inea)  s taat  de u i tspraak:  ‘Het  havenbekken za l  t i jdens de
werkzaamheden zodanig vers toord z i jn  dat  het  n ie t  a ls  foerageergebied gebru ik t  za l
worden. ’  Deze u i tspraak s t rookt  n iet  met  de werke l i jkhe id .
Soor ten a ls  Z i lvermeeuw,  Kokmeeuw en Kle ine Mante lmeeuw kunnen pr ima voedsel
zoeken in havengebieden en daarbui ten waar  veel  schepen heen en weer  varen en waar
een groot  sca la aan werkzaamheden wordt  u i tgevoerd.  Diverse act iv i te i ten van boten,
voora l  vaarbewegingen,  zorgen er  vaak zel fs  voor  dat  v issen en andere zeedier t jes
gemakkel i jker  beschikbaar  z i jn a ls  voedsel  voor  deze groepen vogels .  Hierdoor  t rekken
dergel i jke act iv i te i ten vaak ju is t  meeuwen aan.  Ook s terns kunnen pr ima voedsel  zoeken
in havens waar  a l ler le i  ac t iv i te i ten p laatsv inden.

Op pagina 61 wordt  geste ld:  ‘Vanwege de grote a fs tand to t  de act iv i te i ten worden geen
ef fecten verwacht  op de beschermde waarden van de Dol lard.  De Dol lard wordt  dan ook
niet  verder  besproken. ’  Be ide z innen z i jn bez i jden de waarheid .
In  de eers te  p laats  wordt  op pagina 43 van de PB vermeld dat  ver t roebel ing kan
optreden to t  een afs tand van 40 km.  Het  cent rum van de Dol lard l ig t  hemelsbreed op
een afs tand van een k le ine 30 km van het  cent rum van de Eemshaven,  f l ink  minder  dan
40 km.
In  de tweede p laats  komt  u i t  het  in de l i teratuur l i js t  van de PB vermelde Imares rappor t
‘Zeezoogdieren in de Eems,  cumulat ieve ef fecten van de act iv i te i ten rond de
ontwikke l ing van de Eemshaven’  du ide l i jk  naar  voren dat  (mogel i jk  s terke)  negat ieve
ef fecten op het  voorkomen van de Gewone Zeehond in  de Dol lard lang n ie t  z i jn  u i t  te
s lu i ten.
In  de derde p laats  worden de natuurwaarden van het  Neder landse deel  van de Dol lard
besproken op pagina 113 van de PB en s taat  op pagina 111 van de PB aanvul lende
informat ie  over  de beschermde natuurwaarden van het  Dui tse deel  van de Dol lard.

Op pagina 71 (eers te  a l inea)  wordt  verwezen naar  ‘b i j lage Error !  Reference source not
found. ’  Er  kan n ie t  worden nagegaan welke b i j lage wordt  bedoeld.

Groningen,  28 december  2007
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