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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ul. Wspdlna 30
00-930 Warszawa

Dotyczy: apelu o cofnigcie decyzji zezwalajacej na stosowanie zapraw neonikotynoidowych w

uprawie rzepaku.

Szanowny Panie Ministrze,
apelujemy do Pana o cofniecie decyzji zezwalajacej na stosowanie zapraw neonikotynoidowych w

uprawie rzepaku.

Rzepak jest dla pszczét miodnych oraz dziko zyjacych najatrakcyjniejsza 1 najczescie]
wykorzystywang uprawg towarowg w Polsce. Jednoczesnie poltowa sposrod wszystkich
dopuszczonych w Polsce owadobdjczych srodkéw ochrony roslin moze by¢ stosowana wlasnie w
uprawie rzepaku. Mozliwosci stosowania pestycydow w rzepaku sg wigc znacznie wigksze, niz w
przypadku innych upraw. W ciagu ostatnich dziesigciu lat sprzedaz owadobojczych §rodkow ochrony
roslin wzrosta w Polsce ponad dwukrotnie. Sprzedaz, a co za tym idzie rowniez zuzycie insektycydoéw
rosto zar6wno wtedy, kiedy zaprawy neonikotynoidowe byty dozwolone, jak i p6zniej. Stosowanie
zapraw neonikotynoidowych nie zapewniatlo wigc mniejszego zuzycia owadobdjczych $rodkow
ochrony ro$lin ani tez wigkszych zbioréw. Zestawienie danych GUS z lat 2013 1 2015 odnosnie
powierzchni zasiewOw rzepaku, zbioréw rzepaku z hektara 1 w ogole sprzedazy insektycydow

odpowiednio (921 tys ha / 260 kg z ha / 4381 ton) oraz (947 tys ha / 251 ha / 4687) wskazuje, ze
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wszystkie te wartosci sg porownywalne bez wzgledu na to czy zaprawy neonikotynoidowe byty

dopuszczone (2013 rok) czy tez zakazane do stosowania w Polsce (2015).

Dane pokazuja rowniez, ze rzepak juz od wielu lat jest wskazywany jako uprawa, na ktorej dochodzi
do najwiekszej liczby zatru¢ pszczét miodnych. Brakuje niestety danych odno$nie zatru¢ innych
owadow - dziko zyjacych zapylaczy, w tym dzikich gatunkéw pszczot. Wynika to z tego, ze w Polsce
nie prowadzi si¢ zadnego monitoringu zatru¢ owadow dziko zyjacych, czy tez liczebnosci ich
populacji. Mozna jednak zaklada¢, ze zatrucia dziko zyjacych zapylaczy sa rOwniez znaczne.
Zwlaszcza, ze znane s3 szacunki o zmniejszeniu populacji owadow latajacych o 80%, w ciagu ostatnich

trzech dekad w niemieckich parkach narodowych.

Ministerstwo przytacza czesto dane o rosngcej liczbie rodzin pszczelich jako rzekome potwierdzenie
dobrej kondycji owadow zapylajacych w Polsce. Nalezy jednak z cala mocg podkresli¢, ze cytowane
dane nie s3 argumentem potwierdzajagcym brak toksycznego wplywu neonikotynoidéw na pszczoty.
Po pierwsze, liczba rodzin pszczét miodnych nic nie mowi o ich kondycji, od ktorej zalezy skuteczno$é
ustugi zapylania, kluczowej dla rolnictwa i ekosystemow. Faktycznie, pojawit si¢ trend zaktadania
nowych pasiek, wspomagany przez programy wsparcia pszczelarstwa oraz zainicjowang m.in. przez
organizacje pozarzagdowe mode na posiadanie uli. Istotne jest jednak pytanie, ile czasu utrzymujg si¢
takie rodziny 1 pasieki? I czy sa wyrejestrowywane w przypadku upadku rodzin lub sprzedazy?
Dos$wiadczenie mowi, ze nie. Przy obecnym modelu zbierania danych trudno w tej chwili z pelna
odpowiedzialno$cig uznaé, ze liczba rodzin pszczotly miodnej trwale wzrasta. Istnieje szereg
przestanek wskazujacych, ze mozemy mie¢ do czynienia z krotkotrwatym wzrostem: dane dotyczace
liczby i zasobnosci pasiek sa niespdjne, co wskazywat jako problem raport Najwyzszej Izby Kontrolil.
Monitoringowy program badania strat rodzin pszczelich wskazuje wrecz, Ze w ubiegltym roku straty te

byly najwyzsze od dekady i przekraczaty 20%. Sa to w skali Europy najwyzsze straty. Doktadanie

L https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-wsparciu-pszczelarstwa.html
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kolejnych stresorow w postaci substancji toksycznych do 1 tak juz bardzo ostabionego zdrowia pszczot,

moze mie¢ tragiczne skutki dla polskiej gospodarki.

W kwietniu biezacego roku, substancje dopuszczone teraz decyzjg Pana Ministra w uprawie rzepaku
w Polsce, zostaty zakazane na terenie catej Unii Europejskiej. Zakaz dotyczy wszystkich upraw, poza
odizolowanymi od $rodowiska uprawami szklarniowymi. Bezpos$rednig przyczyna wprowadzenia
najpierw ograniczen w stosowaniu zapraw neonikotynoidowych, a nastepnie niemal catkowitego
zakazu ich stosowania, byty zatrucia pszczét obserwowane na masowg skale w calej niemal Europie,
w tym rowniez w Polsce. Nad zakazem glosowaty panstwa cztonkowskie, w oparciu o ocene ryzyka
przeprowadzong przez Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA). Urzad ten
(EFSA) wydat rekomendacje do ograniczonego zakazu stosowania neonikotynoidow w uprawie
rzepaku juz w 2013. Po uzupetieniu brakujacych danych i poddaniu ich giebokiej analizie, EFSA
wydata szereg raportow na ten temat. Wskazano w nich szereg zagrozen ostabiajacych zdrowie,
kondycje 1 zdolnos¢ lotu pszczot ze strony tych substancji. Raporty EFSA stanowig podstawe dla
rozszerzenia zakazu stosowania toksycznych dla pszczot pestycydow na wszelkie uprawy i wszelkie
sposoby aplikacji. Warto zauwazy¢, ze caty proces odbywal si¢ rowniez przy udziale 1 zaangazowaniu
producentéw S§rodkdéw ochrony roslin, ktorzy nie zdotali dostarczy¢ odpowiednich argumentow za
stosowaniem tych substancji w sposob nie zagrazajacy zyciu i zdrowiu owadow zapylajacych. Sami
producenci tychze preparatow nie uzyskali zgody na ich stosowanie w swoich wilasnych krajach
pochodzenia.

Mamy nadzieje, ze Polska nie stanie si¢ rynkiem zbytu pestycydow, ktorych Europa Zachodnia nie

chce.

Liczne badania naukowe pokazuja, ze srodki ochrony roslin zawierajace neonikotynoidy, wlaczajac w
to klotianidyne (substancja aktywna $rodka Modesto 480 FS) i tiametoksam (substancja aktywna
srodka Cruiser OSR 322 FS), przyczyniajg si¢ do pogorszenia stanu zdrowia pszczot miodnych i
spadku liczebnos$ci dzikich pszczot. Pyl uwalniany w trakcie siewu zaprawianych nasion powodowat
juz i ponownie bedzie powodowal ostre zatrucia pszczot. Danych, o tym, jak bardzo toksyczne sg to

substancje i jak niewielka ich ilo$¢ moze mie¢ fatalne skutki dla zapylaczy, dostarczaja liczne badania
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naukowe. Wykazano na przykiad, ze zaledwie 0,25 grama klotianidyny w pyle uwalnianym na
powierzchni jednego hektara, powodowalo ostre zatrucie pszczét miodnych?. Zagrazaja one nie tylko
pszczotom, ale réwniez wielu innym gatunkom, takim jak motyle i owady wodne, takze kregowcom

(min. ptakom), dlatego tez mogg mie¢ powazne konsekwencje dla catego tancucha pokarmowego.

Insektycydy, ktore dziatajg kontaktowo i w ograniczonym czasie, umozliwiaja rolnikom oceng i
kontrole efektow ich dziatania, a tym samym mogg oni podjaé proby zminimalizowania ich
toksycznego wplywu na owady zapylajace. Natomiast dziatajagce systemicznie neonikotynoidy sa
wchlaniane przez cata rosling. Skutkuje to ich obecno$cig we wszystkich jej czesciach, rowniez w
pytku i nektarze. Dodatkowo, wyjatkowo dhugi, bo nawet kilkunastoletni okres rozktadu klotianidyny
w glebie® poteguje brak kontroli nad dlugotrwatymi negatywnymi jej efektami dla zapylaczy. Nawet
najbardziej odpowiedzialne zachowanie rolnikéw nie zmieni faktu, ze pszczoty beda narazone na

nieustajacy kontakt z tymi substancjami przez kilka lat, nast¢pujacych po zastosowaniu zapraw.

Warto odnotowac, ze wiele krajow wprowadzito wlasne zakazy stosowania neonikotynoidow, w

Europie migdzy innymi Niemcy i Francja.

Wzrost produkcji rzepaku stuzy glownie zwigkszaniu pozyskania surowca na biopaliwa 1
biokomponenty oraz eksportowi do przetwdrni poza granicami kraju. Nie moze si¢ to odbywac
kosztem owadow zapylajacych i pszczelarzy! Tym bardziej, ze zatrucia neonikotynoidami z zapraw
moga wystapi¢ natychmiastowo lub moga mie¢ charakter przewlekty spowoduje, ze pszczelarzom
bedzie zdecydowanie trudniej udowodni¢ ich bezposredni zwigzek z uzyciem neonikotynoidow w
uprawach rzepaku. W konsekwencji, uniemozliwi to ubieganie si¢ o odszkodowania w razie strat
poniesionych w pasiekach. Nieprzewidywalne sa rowniez skutki interakcji neonikotynoidéw z innymi

pestycydami, a w przypadku efektu synergistycznego ich toksyczno$¢ moze zdecydowanie wzrosnag.

2 Pistorius, 2015

3 Simon-Delso, 2015
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Stan polskiego rolnictwa bezposrednio zalezy od pracy owadow zapylajacych. Plony rzepaku w
ubieglym roku byly wyzsze od $redniej z pigciu ostatnich lat. Potwierdza to stuszno$¢ odmow na
czasowe odstepstwo zakazu stosowania zapraw neonikotynoidowych w uprawach rzepaku,
wystosowanych w ubiegtych latach przez ministra Krzysztofa Jurgicla. Jako uzasadnienie wskazywat
on na wplyw czynnikbw pogodowe na plony rzepaku, a nie uzycie lub nie zapraw
neonikotynoidowych. Lekarstwem na susze i inne klgski zywiotowe, nie s neonikotynoidy. Tym
bardziej, ze susza dotyka nie tylko ludzi, ale wszystkie organizmy zywe, pszczoty réwniez ja

odczuwaja, chociazby poprzez ograniczong baze pozytkowa.

Jest niedopuszczalne, by interesy firm i ludzi powigzanych z lobby agrochemicznym oraz masowa
produkcja rzepaku, przewazaty nad dziataniami na rzecz ochrony owadow zapylajacych. I tym
samym byly wazniejsze od interesow pszczelarzy, polskiej gospodarki, zdrowia polskiego

spoleczenstwa i naszego srodowiska naturalnego.

Z powazaniem
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