POLOWANIE

czyli ochrona zubra
po polsku

GREENPEACE






Spis tresci

Polowanie — czyli ochrona zubra po polsku 5
Zubr - gatunek teoretycznie $cisle chroniony 6
Brak rozwigzan alternatywnych, czyli praktyka

ochrony zubra w Polsce 10
Oczy szeroko zamkniete, czyli decyzje GDOS 12
Jak to sie wszystko kreci 13
Komisje hodowlane, czyli gdzie zapadaja decyzje 22
Po zabiciu zubréw... 26
Rola Panstwowej Rady Ochrony Przyrody 28
Konflikt intereséw 30
Zarzadzanie zagrozonym gatunkiem czy hodowla na odstrzat?........... 31
Zubry w rekach mysliwych? 32
Podsumowanie 33
Rekomendacje 36







POLOWANIE -

czyli ochrona zubra
po polsku

Bison bonasus, czyli zubr - najwiekszy ladowy ssak europejski, jest nie tylko symbolem ochrony
przyrody w Polsce, lecz takze sztandarowym przyktadem gatunku uratowanego od wyginiecia
i przywréconego dzikiej przyrodzie. To tez ostatni w Europie przedstawiciel legendarnej mega-
fuany, ktéry przetrwat do naszych czaséw. To wspaniate, majestatyczne zwierze podlega $cistej
ochronie gatunkowej, co oznacza, ze chronione sa takze siedliska jego bytowania wraz z innymi
zyjacymi w nich gatunkami.

W Polsce, w stanie dzikim zyje 1/3 jego $wiatowe]j populacji, co stanowi jednocze$nie ponad 80%
osobnikdéw z obszaru Unii Europejskiej. Na naszym kraju spoczywa wiec ogromna odpowiedzial-
no$¢ za zapewnienie trwatosci i wtasciwego stanu populacji zubra jako narodowego i europej-
skiego dziedzictwa. Wynika ona takze z historycznej roli Polski w restytucji tego gatunku oraz
wyznaczaniu standardéw jego ochrony®.

Na obszarze naszego kraju najdtuzej przetrwata zyjaca na wolnosci populacja podgatunku ni-
zinnego (Bison bonasus bonasus). To u nas zapoczatkowano program hodowli i przywracania
Srodowisku tego gatunku (oparty na dwunastu osobnikach pochodzacych z niewoli, w tym tylko
siedmiu z podgatunku nizinnego). Dzieki temu programowi obecnie na $wiecie, w 35 krajach, zyje
ok. 6570 zubroéw, w tym ok. 4470 na wolnosci?.

Wiekszo$¢ zubréw wystepujacych w Polsce nalezy do stad zyjacych na wolnosci: w Puszczy
Boreckiej, Puszczy Knyszynskiej, Puszczy Biatowieskiej, Bieszczadach i na Pomorzu Zachodnim.
Okoto 200 osobnikéw przebywa w o$rodkach hodowli zubréw (OHZ) i zagrodach pokazowych
oraz ogrodach zoologicznych i prywatnych hodowlach.

Na koniec 2016 roku stan populacji zubra w Polsce wynosit wg danych Ksiegi Rodowodowej
Zubréw 1698 osobnikéw. W stadach wolnych zyto 1455 zubréw (Bieszczady - 402, Puszcza Bia-
towieska - 596, Puszcza Borecka - 108, Puszcza Knyszyriska - 144, Pomorze Zachodnie - 205).
W os$rodkach hodowli, zagrodach pokazowych i ogrodach zoologicznych przebywaty 234 zubry 3.

1 Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Opinia w sprawie ochrony zubra w Polsce, 24.12.2015.
2 Ksiega Rodowodowa Zubréw 2016, Biatowieski Park Narodowy.

3 Dane od redakcji Ksiegi Rodowodowej Zubrow.
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ZUBR - gatunek teoretycznie
scisle chroniony

Zubr europejski to wciaz gatunek wysokiego ryzyka narazony na wyginiecie zarowno wg ka-
tegorii Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN), jak i Polskiej Czerwonej Ksiegi.

Ratyfikowana przez Polske Konwencja Bernenska® wymienia w zataczniku Il (zatytutowanym
»Scisle chronione gatunki fauny”) oraz w zataczniku Il (,Chronione gatunki fauny”) gatunki z ro-
dziny Bovidae, do ktorych w Polsce nalezy m.in. zubr. Zubr wymieniony jest tez w zataczniku IV
lit. a) Dyrektywy Siedliskowej®, ktory to zatacznik zawiera liste gatunkéw roslin i zwierzat wyma-
gajacych ochrony Scistej.

Zgodnie z art. 12 ust. 1-3 tej dyrektywy:

1. Panstwa cztonkowskie podejmg wymagane srodki w celu ustanowienia systemu
Scistej ochrony gatunkow zwierzqt wymienionych w zatqczniku IV lit. a) w ich natu-
ralnym zasiegu, zakazujqgce:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkow
dziko wystepujqcych

b) celowego niepokojenia tych gatunkow, w szczegdlnosci podczas okresu rozrodu,
wychowu mtodych, snu zimowego i migracji (...)

d) pogarszania stanu lub niszczenia terendow rozrodu lub odpoczynku.

2. W odniesieniu do tych gatunkéw panstwa cztonkowskie wprowadzajq zakaz
przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprze-
dazy lub wymiany okazow pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjqgtkiem tych pozy-
skanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy.

3. Zakazy przewidziane w ust. 1 lit. a) i b) i w ust. 2 odnoszg sie do wszystkich eta-
pow zycia tych zwierzgt, do ktdrych stosuje sie niniejszy artykut.

Zgodnie natomiast z art. 16 ust. 1 dyrektywy:

1. Pod warunkiem ze nie ma zadowalajqgcej alternatywy i ze odstepstwo nie jest
szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkow we wtasciwym stanie
ochrony w ich naturalnym zasiegu, panstwa cztonkowskie mogqg wprowadzi¢ od-
stepstwa od przepisow art. 12, 13, 14i 15 lit. a) i b):

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

4  Konwencja o Ochronie Gatunkéw Dzikiej Flory i Fauny Europejskiej oraz ich Siedlisk, uchwalona
w Bernie dnia 19 wrzesnia 1979 r. (Dz. U. z 1996 Nr 58, poz. 263 zat.; sprost. Dz. U. z 2000 nr 12,
poz. 154).

5 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.071992 ze zm.).
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b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegélnosci w odniesieniu do upraw,
zwierzgt gospodarskich, laséw, potowdw ryb, wéd oraz innych rodzajéw wtasnosci;

¢) w interesie zdrowia i bezpieczerstwa publicznego lub z innych powodéw o cha-
rakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego, w tym
z powodoéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym oraz powodoéw zwigza-
nych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska;

d) do celéw zwigzanych z badaniami i edukacjqg, z odbudowq populacji i ponow-
nym wprowadzeniem okreslonych gatunkow oraz dla koniecznych do tych celow
dziatan reprodukcyjnych, witgczajgc w to sztuczne rozmnazanie roslin;

e) aby umozliwié, w scisle nadzorowanych warunkach, w sposob wybiorczy
i w ograniczonym stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektorych okazow
gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez
wtasciwe wtadze krajowe.

Podobnie ochrone zubra reguluje Konwencja Berneniska, a dopuszczalne odstepstwa od zakazéw
s takze szczegbtowo okreslone i bardzo ograniczone.

Powyzsze przepisy dyrektywy sg transponowane do polskiego prawa przez rozporzadzenia Mini-
stra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (art. 12 dyrek-
tywy) oraz przez art. 52 ust. 5i art. 56 ust. 4 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 .
(art. 16 dyrektywy). W zwiazku z tym te przepisy polskie musza by¢ interpretowane w zgodzie
z dyrektywa, a takze dotyczacym jej orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (TSUE) i wytycznymi Komisji Europejskiej®.

W polskim prawie zubr wymieniony jest w pozycji 2 zatacznika 1 (zatytutowanego ,,Gatunki
zwierzat objetych ochrong scista, z wyszczegélnieniem gatunkéw wymagajacych ochrony
czynnej”) do cytowanego powyzej rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatun-
kowej zwierzat, wydanego na podstawie art. 49 i w oparciu o art. 52 Ustawy o ochronie przyrody’
(dalej tez jako ,,Uop”).

Przepisy polskie wprowadzaja takze szereg dodatkowych obostrzen, wykraczajacych poza minimum
narzucane przez prawo miedzynarodowe. Dotyczy to m.in. zwierzat innych niz dziko wystepujace.

Zaréwno w odniesieniu do zubrow zyjacych dziko, jak i pochodzacych z hodowli (a takze
wszelkich innych ich okazéw, w tym czesci i produktéw pochodnych) Ustawa o ochronie
przyrody i rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony ga-
tunkowej zwierzat zakazujg umyslnego zabijania, transportu oraz wwozenia z zagranicy lub
wywozenia poza granice panstwa okazow gatunkows®,

6 Opinia prawna dotyczaca zgodnosci komercyjnego odstrzatu zubrow z unijnymi i polskimi
przepisami dotyczacymi ochrony gatunkowej— na przyktadzie dziatan w Nadlesnictwie Borki
sporzadzona dnia 10 marca 2017 r. przez r. pr. Magdalene Bar z kancelarii Jendroska Jerzmanski
Bar i Wspolnicy. Prawo gospodarcze i ochrony srodowiska, sp. z 0.0. we Wroctawiu na zlecenie
Greenpeace Polska.

7 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2124 ze zm.).

8 Zakazy te zawarte s3a kolejno w art. 52 ust. 1 pkt 1, 4i 11 Uop oraz w § 6 ust. 1 pkt1,4i 1
rozporzadzenia.
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W odniesieniu do zubréw dziko zyjacych i zubréw pochodzacych z hodowli, GDOS (Generalna Dy-
rekcja Ochrony Srodowiska) moze udzieli¢ zezwolenia na odstepstwo od wymienionych wyzej zaka-
z6w. Zgodnie z art. 56 ust. 4 Uop zezwolenie moze by¢ wydane pod nastepujacymi warunkami:

A. dokonanie wnioskowanych czynnosci jest uzasadnione jedng z ponizszych
okolicznosci:

1) lezg one w interesie ochrony dziko wystepujgcych gatunkéw roslin, zwierzgt,
grzybow lub ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2) wynikajqg z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do
upraw rolnych, inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych ro-
dzajow mienia, lub

3) lezg w interesie zdrowia lub bezpieczeristwa powszechnego, lub

4) sq niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celow
zwigzanych z odbudowq populacji, reintrodukcjg gatunkow roslin, zwierzqgt
lub grzybéw, albo do celéw dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego
rozmnazania roslin, lub

5) umozliwiajg, w Scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograni-
czonym stopniu, zbior, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin
lub grzybdw oraz chwytanie, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow
zwierzgt gatunkow objetych ochrong w liczbie okreslonej przez wydajqce-
go zezwolenie, lub

6) w przypadku gatunkow objetych ochrong Scistq, gatunkéw ptakéw oraz ga-
tunkow wymienionych w zatqczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory - wynikajqg z koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicz-
nego, w tym wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub
wymogow zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska, lub

7) wprzypadku gatunkow innych niz wymienione w pkt. 6 - wynikajq ze stusznego
interesu strony lub koniecznych wymogdw nadrzednego interesu publicznego,
w tym wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogow
zwiqzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska.

oraz dodatkowo:
B. nie ma rozwigzan alternatywnych oraz

C. nie sq szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wyste-
pujgcych populacji chronionych gatunkow roslin, zwierzgt lub grzybéw.

Warunki wymienione powyzej w pkt A-C musza by¢ spetnione tacznie (wystarczy tylko jeden
sposrod celow z punktu A)
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Zarowno wiec Dyrektywa Siedliskowa, Konwencja Bernenska jak i polska Ustawa o ochronie
przyrody dopuszczajg wydawanie indywidualnych zezwolen na czynnosci zakazane wytacznie
z powodu wymienionych w obu tych aktach okolicznosci oraz pod warunkiem spetnienia dodat-
kowych warunkéw zwigzanych z:

e brakiem rozwigzan alternatywnych oraz
e brakiem szkodliwosci dla zachowania populacji gatunkéw we wtasciwym stanie ochrony.

Chociaz Dyrektywa Siedliskowa stawia warunek braku ,zadowalajacej alternatywy”®, polskie
przepisy art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody przewiduja znacznie ostrzejsze wymaga-
nie - catkowitego braku rozwigzan alternatywnych. Wtasciwe instytucje panstwa maja za
zadanie zdiagnozowanie problemu oraz wybranie skutecznego rozwiazania, ktére jest opty-
malne z punktu widzenia ochrony gatunku. Wszelkie rozwigzania tamigce zakazy wymienione
w art. 12 Dyrektywy Siedliskowej cytowanym powyzej moga by¢ brane pod uwage jedynie
wtedy, gdy wszelkie inne metody okaza sie niemozliwe do zastosowania.

Zaden z powyzszych aktéw prawnych regulujacych ochrone zubra nie zezwala
na zarzadzanie populacja zubra w formie polowan czy innego pozyskania.

Z opinii prawnej dotyczacej przepisdw chroniacych zubra w Polsce przygotowanej dla Greenpeace
Polska przezr. pr. Magdalene Bar z kancelarii Jendroska Jerzmanski Bar i Wsp6lnicy wynika jasno,
ze jedynie w przypadku catkowitego braku rozwigzan alternatywnych dla konkretnego problemu
wydawanie zezwolen na czynnosci zakazane moze by¢ zgodne z prawem.

Co stanowi prawo:
e Codo zasady zabijanie zubrow jest zakazane.

e Wytacznie catkowity brak rozwigzan alternatywnych pozwala na wydanie pozytywnej
decyzji na odstepstwo od zakazéw (transport , uSmiercenie i wywoz).

e  Zanim organ decyzyjny podejmie decyzje o braku jakichkolwiek rozwigzan alternatyw-
nych, musi zostaé sformutowany konkretny problem do rozwigzania i musza zostac
sprawdzone/rozwazone rozwigzania alternatywne.

e Zaden z powyzszych aktéw prawnych regulujacych ochrone zubra nie zezwala na zarza-
dzanie populacja zubra w formie regulowanych polowan czy innego pozyskania.

e Ustanowiony w Polsce system ochrony zubréw w praktyce wyklucza traktowanie
osobnikow tego gatunku jak ,,zwierzat hodowlanych”, odnosnie do ktorych z gory
zaktada sie, ze cze$¢ osobnikéw (np. ,,nadprogramowych samcéw”) zostanie prze-
znaczona do zabicia.

9 Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dotyczacym derogacji przyznawanych na podstawie art.
9 dyrektywy 79/409/EWG, analiza tego, czy brak jest ,innych zadowalajacych alternatyw” musi
by¢ obejmowac trzy czesci: Jaki problem czy konkretna sytuacja musza by¢ rozwiazane? Czy
sa inne rozwiazania? Jesli tak, czy doprowadza one do rozwigzania problemu badz konkretnej
sytuacji, dla ktérych miataby by¢ udzielona derogacja?
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BRAK ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH,
czyli praktyka ochrony zubra
w Polsce

»Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wyraza zaniepokojenie dziataniami i decyzjami podej-

mowanymi w ostatnich latach w zakresie ochrony i zarzadzania dziko zyjacymi populacjami
i utrzymywanymi w warunkach kontrolowanych stadami zubra w Polsce.

Szczegblnie niepokojace sa: brak rzetelnej dyskusji naukowej i kontroli spotecznej, pomijanie
lub ignorowanie opinii PROP przy tych decyzjach oraz traktowanie zubra - symbolu ochrony
przyrody w naszym kraju i gatunku priorytetowego dla Wspolnoty Europejskiej - jak zwierzecia
townego, hodowlanego i wykorzystywanego w handlu i do konsumpcji. Nieprawidtowosci te
nalezy zdaniem Rady niezwtocznie usunac”.

Opinia PROP w sprawie ochrony zubra w Polsce, Warszawa 24.12.2015 sygnowana przez jej prze-
wodniczgcego dr. Andrzeja Kepela.*

10 Opinia opublikowana przez PROP przed odwotaniem wiekszosci sktadu Rady kadencji X.
2014-V.2016 wtacznie z jej przewodniczacym oraz wiceprzewodniczacym i przewodniczacymi
siedmiu (sposréd osmiu) komisji tematycznych.

POLOWANIE - czyli ochrona zubra po polsku



Chociaz liczebnos¢ zubra w Polsce i Europie stopniowo wzrasta, nadal wystepuja zagrozenia dla
trwatosci tego gatunku. Wiekszo$¢ z nich - wskazana w opublikowanej w 2004 roku Strategii
ochrony zubra IUCN (European bison - Status survey and conservation action plan, pod redakcja
prof. Zdzistawa Pucka) - wciaz pozostaje aktualna. Jednym z gtéwnych zagrozen wskazywanych
przez ten dokument s3 ,nieadekwatne, (tradycyjne) metody zarzadzania oparte raczej na
praktykach zootechnicznych niz nowoczesnej wiedzy ekologicznej”.

Wg wielu naukowcow, w tym ekspertéw z kadencji PROP 2014-2016, zarzadzanie to polegajace
na dokarmianiu zimowym, sztucznym ustalaniu limitow liczebnosci, a w koncu na nieuza-
sadnionym usmiercaniu zwierzat i regulacji struktury wiekowo-ptciowej czesto w formie ko-
mercyjnych polowan jest dalekie od $wiatowych standardéw zarzadzania populacjami dzikich
zwierzat i jest niezgodne z prawem.

W wyniku poréwnania zmiany liczebnosci stad wolnosciowych zubréow w ciggu ostatnich kilku
lat (rys. 1 ponizej), mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktore stada najbardziej dotyka ,,zarzadzenie
gatunkiem” oparte o regulacje struktury populacji poprzez coroczne eliminacje zwierzat. Zaréwno
w Puszczy Boreckiej, jak i Knyszynskiej coroczny odstrzat zubrow wykonywany jest na pozio-
mie rownym lub bardzo zblizonym do przyrostu naturalnego, wiec liczebnosc¢ stad sie prawie
nie zwieksza, chociaz taki jest przeciez cel restytucji zubra w Polsce. W zamian za to planuje sie
utworzenie nowych stad (Puszcza Augustowska, Puszcza Romincka). Na tych terenach ma jednak
zostac z géry ustalona ,pojemnos¢ srodowiska”, a co za tym idzie dopuszczane beda odstrzaty
redukujace liczebnos¢ stad.

Rys 1. LICZEBNOSC POPULACJI ZUBRA W STADACH WOLNO ZYJACYCH w latach
2014-2016
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OCZY SZEROKO ZAMKNIETE,
czyli decyzje GDOS

Pomimo obowigzujgcego prawa polskiego i unijnego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
wydaje co roku zezwolenia na zabicie poprzez odstrzat (w znacznej cze$ci komercyjny) kilku-
dziesieciu zwierzat. Od roku 2012 do wrzesnia 2017 roku GDOS zezwolit w sumie na elimi-
nacje 304 zubréw. Nie da sie wyttumaczy¢ takiej skali odstrzatow zubréw ,brakiem rozwiazan
alternatywnych” w stosunku do $cisle chronionego prawem i zagrozonego wyginieciem gatunku.

Pomimo protestéw spotecznych i petycji podpisanej przez ponad
70 000 os6b we wrzesniu 2017 roku GDOS wydat kolejne zezwolenia na
odstrzat (w tym komercyjny) az 40 zubréow w Nadlesnictwie Borki i Krynki
i wywoz trofedw za granice.

Rys. 2 ZEZWOLENIA WYDANE PRZEZ GDOS NA ELIMINACJE ZUBROW w latach
2012-2017 (maksymalna liczba osobnikéw do odstrzatu)* dane z roku 2017 roku

dotycza zezwolen wydanych do czasu publikacji raportu
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Liczba zrealizowanych w poszczegblnych miejscach zezwoleh wydanych przez GDOS r6zni sie
zaleznie od tego, kto decyduje o realnej koniecznosci zabicia zubréw i jaki jest prawdziwy cel
whnioskujacego.

Tab. 1 REALIZACJA DECYZJI GDOS w latach 2012-2016

Stada wolno zyjace Liczba zubréw do zabicia Liczba Odsetek zrealizowanych
- zgody GDOS 2012-2016 odstrzatow eliminacji

Puszcza Borecka 65 59 91%

Puszcza Knyszyriska 65 57 88%

Biatowieski PN 111 56 50%

stado zachodnio- 12 5 42%

pomorskie
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Prawidtowos¢ jest dobrze widoczna - w Puszczy Boreckiej i Knyszynskiej, gdzie stadami zarza-
dzaja Lasy Panstwowe przy wsparciu tzw. komisji hodowlanej'! i odbywaja sie komercyjne
polowania, zgody GDOS wykorzystywane sa prawie w 90%. W stadzie zachodniopomorskim,
ktére nie wnioskuje o zezwolenie na ,,redukcje” populacji, a eliminacja dotyczy jedynie zwierzat
rannych i cierpigcych, ten odsetek jest znacznie nizszy. W Puszczy Biatowieskiej w ostatnich
latach zabijano tylko kilka zwierzat rocznie - ostatni odstrzat duzej liczby zubréw odbyt sie w se-
zonie 2012/2013.

W lutym 2017 roku dziatajaca od kilku lat komisja hodowlana dla stada
w Puszczy Biatowieskiej, pomimo gtosow sprzeciwu niektoérych z jej czton-
kow, zarekomendowata odstrzat az 50 zubréw. Ostateczna decyzja o liczbie
zubrow nalezy jednak do dyrekcji BPN, mozna wiec mie¢ nadzieje, ze Park
bedzie wnioskowat tylko o taka liczbe odstrzatéw, jaka jest niezbedna do
wyeliminowania ciezko chorych lub rannych zwierzat.

Populacja zubra w Zachodniopomorskiem jest takze bardzo dobrym przyktadem na to, ze moz-
liwe jest zarzadzanie duzym stadem bez koniecznosci eliminowania nadliczbowych zwierzat
kazdego roku. W stadzie tym liczebno$¢ zubréw w ciggu ostatnich 10 lat (2007-2016) wzrosta
pieciokrotnie z 40 do 205 osobnikéw. Warto dodaé, ze dla stada zarzadzanego przez Zachodnio-
pomorskie Towarzystwo Przyrodnicze nie jest powotana komisja hodowlana.

Jak to sie wszystko kreci

Z uwagi na obowiazujace w Polsce zakazy zabijania oraz wywozu za granice osobnikéw gatun-
kéw objetych ochrona Scista, nadlesnictwo lub park narodowy, planujac odstrzat zubréow, musi
wystapi¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub Ministra Srodowiska (w przypad-
ku obszaru parku narodowego) o wydanie decyzji na odstepstwa od tych zakazéw, tj. decyzji
zezwalajacej na zabicie dziko zyjacych osobnikow gatunkoéw objetych ochrona $cista oraz na
wywoz ,okazow” (tzn. czesci zwierzat, miesa lub innych produktéw wykonanych z chronio-
nego gatunku) za granice. O ile eliminacje zubréw sa uzasadniane zwykle ,potrzeba regulacji
liczebnosci stada”, o tyle wywéz za granice dotyczy wytacznie trofedw zabieranych przez za-
granicznych mysliwych*2.

Jako cel zabicia i wywozu okazéw za granice wnioskujacy wskazuja zwykle konieczno$é regulacji
liczebnosci stada, poprawy jakosci lub stanu zdrowotnego populacji i ograniczenia szkéd w upra-
wach rolnych i le$nych.

11 Komisje hodowlane zarzadzaja wiekszoscia stad wolnosciowych w Polsce. Przewodniczaca
Komisji jest prof. Wanda Olech-Piasecka. Komisje sktadaja sie¢ m.in. z przedstawicieli na-
dlesnictw, zarzadcow stada (np. Biatowieski Park Narodowy, Nadlesnictwo Borki), Regionalnych
Dyrekcji Laséw Panstwowych, SGGW Warszawa, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

12 Oferta cenowa na sprzedaz polowan w osrodkach hodowli zwierzyny Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Biatymstoku w obrocie poza granice kraju z akwizycji wtasnej /ceny
brutto w PLN/ obowiazuje od 1.04.2014 - s. 7, http://www.szczebra.bialystok.lasy.gov.pl/docu-
ments/62672/25140272/OFERTA+DEWIZOWA_14_15_akw.pdf [dostep 8.10.2017].
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Docelowy (pozadany) stan liczebnosci wszystkich wolnosciowych populacji zubra zostat subiek-
tywnie ustalony w zatwierdzonej przez Ministerstwo Srodowiska w 2007 r. ,Strategii ochrony zubra
(Bison bonasus) w Polsce” (przygotowanej na podstawie opracowania prof. Wandy Olech-Piasec-
kiej i prof. Kajetana Perzanowskiego pt. ,,Strategia ochrony zubréw Bison bonasus L w Polsce”
z 2002 roku) oraz w opracowanych na jej podstawie strategiach (programach gospodarowania)
dla poszczegélnych populacji (np. boreckiej, knyszynskiej). GDOS nie analizuje w toku prowa-
dzonego postepowania, czy istnieja racjonalne rozwigzania alternatywne, lecz bazuje na ustale-
niach tych dokumentow. W ten sposéb GDOS tamie obowiazujace przepisy krajowe i unijne
wynikajace z objecia zubra ochrona przez Dyrektywe Siedliskowa i Konwencje Bernenska.

W przyktadowych wnioskach i sprawozdaniach z Nadle$nictw Krynki i Borki znajduja sie takie
uzasadnienia:

Odstrzaty eliminacyjne stosowane sg w celu regulacji liczebnosci jednoczeé$nie

chorych, agresywnych czy pézno cielgcych sie kréw. Do eliminacji przeznaczane sg
N hhhg-L-‘/’—\. . o . .
o@&i zakwalifikowane podczas komisyjnej oceny i przegladu stada.

Nadlesnictwo Krynki pragnie podkresli¢, ze prowadzone przez nas zarzgdzanie
stadem ma na celu przede wszystkim poprawe stanu zdrowotnego catej populacji jak
réwniez zmniejszenie szkéd powodowanych w uprawach rolnych oraz utrzymanie
stanu liczebnego na poziomie ustalonym w opracowanej "Strategii ochrony zubra w
Puszczy Knyszynskiej".

Fragment wniosku Nadles$nictwa Borki, zdnia 07.06.2017:

»,Na podstawie art. 52 i 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.z 2014r.
poz. 805, 850) realizujac zalecenia komisji z dnia 02.06.2017 r., majac na uwadze utrzymanie do-
celowej liczebnosci populacji zubréw na poziomie do 90 osobnikéw oraz utrzymanie wtasciwej
struktury wiekowo-ptciowej, zwracam sie z prosba o wydanie zezwolenia na nastepujace czyn-
nosci zakazane wzgledem gatunku zubr (Bison bonasus) w celu realizacji »Programu ochrony
zubra w Puszczy Boreckiej«:

1. Eliminacje do 20 osobnikéw zubra ze stada wolnosciowego, w tym 5 osobnikéw dowiezio-
nych z Nadle$nictwa Kobi6r w lutym 2017 r.: samiec PLUDAR nr rod. 11053, ur. w 2007 r., samiec
POWOLNY nrrod. 12774, ur. w 2014 r., samiec PORWO«L nr rod. 12854, ur. w 2014 r., samiec PO-
SEAW nr rod. 12855, ur. w 2014 r., samica POLESNA Il nr rod. 12204, ur. w 2012 r.

2. Wywozenie poza granice kraju gtowy i skéry zubrow wymienionych w punkcie 1”.

Strategia i programy zezwalajg instytucjom zarzadzajacym stadami na eliminacje nadlicz-
bowych, stabych, utomnych, pézno urodzonych lub po prostu starych, ,nieprzydatnych
populacji zwierzat i zubréw czyniacych szkody w uprawach”.

POLOWANIE - czyli ochrona zubra po polsku



Co wigcej, Strategia zezwala, a wrecz zacheca zarzadcdw stad do komercyjnego odstrzatu:

»Zrodtem finansowania hodowli mogtyby by¢ réwniez przychody ze sprzedazy nadprogramowych
sztuk dla hodowli prywatnych (...) oraz komercyjnej sprzedazy licencji na odstrzat, jak réwniez
sprzedazy skor, trofedw czy miesa pochodzacego ze sztuk nadliczbowych”.

Do GDOS trafiajg wiec wnioski z nadlesnictw, w ktérych pozniej odbywa sie eliminacja lub ,,egze-
kucja”, co jest bardziej wtasciwym okresleniem w przypadku odstrzatoéw komercyjnych.

Fragment artkutu ,,Postowie o zubrach” , www.smz.waw.pl

Odnoszac sie tez do odstrzatu komercyjnego, profesor Olech zdecydowanie sprzeciwita sie okres-
leniu ,polowanie”. - Podczas polowania mysliwy idzie do lasu i strzela do dowolnego zwierzecia. Tu
jest podprowadzany do konkretnego, wytypowanego przez specjalng komisje osobnika i dokonuje
»egzekucji’. To zwierze i tak by zostato wyeliminowane. Nie widze nic ztego w tym, Ze jesli ktos chce za
taki strzat zaptacic, a pienigdze postuzqg do dalszej ochrony gatunku, to korzysta sie z tef mozliwosci™>.

Warto zaznaczy¢, ze wbrew stwierdzeniu prof. Olech-Piaseckiej znaczna cze$¢ polowan w Polsce
i na $wiecie takze polega na podprowadzaniu i strzelaniu do konkretnego, wytypowanego osobnika.

Jak wyjasnia PROP (pismo PROP/2015-02-ak) ,,W zwiazku z brakiem definicji »odstrzatu komercyj-
nego« gatunkow chronionych w polskim prawie, wyjasniamy, ze rozumiemy je w znaczeniu stoso-
wanym w prawie miedzynarodowym, a wiec odstrzat, w przypadku ktérego pobierane sg optaty za
prawo do jego wykonania lub za prawo do zatrzymania czesci odstrzelonego zwierzecia (»trofeumc),
lub po wykonaniu ktérego czesci zwierzecia (np. fragmenty tuszy) sa sprzedawane (np. restauracji)”

13 Artykut Postowie o zubrach na stronie Stowarzyszenia Mitoénikow Zubréw.

Jak to sie wszystko kreci
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| tu warto przytoczyc¢ stowa Gtéwnego Konserwatora Przyrody Andrzeja Szwedy-Lewandow-
skiego, ktory zastrzegt w styczniu 2017 roku, ze zezwolenia na odstrzat wydawane przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska to nie sg zezwolenia na odstrzat komercyjny,
bo GDOS nie ma do tego uprawnien.

Posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa styczenr 2017.
www.sejm.gov.pl

Poset Pawet Suski (PO):

Tylko 5 sekund. To byto wazne pytanie, wiec prosze, panie ministrze, odpowiedzie¢ -
czy planujecie zwiekszy¢ odstrzat komercyjny?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Odstrzat komercyjny nie jest prowadzony. Nigdy nie byto odstrzatu komercyjnego.

»Ustalenia finansowe miedzy zarzadca stada a mysliwym odbywaja sie poza systemem
ochrony srodowiska” - podkreslat wiceminister, jasno przyznajac tym stwierdzeniem, ze GDOS
i Ministerstwo umywaja rece, i stwierdzajac jednoczes$nie nieprawde, poniewaz zaréwno
GDOS, jak i Ministerstwo doskonale wiedza, co stanie sie ze zwierzetami, ktére decyzja GDOS
skazuje na eliminacje np. w Nadlesnictwie Borki czy Krynki.

GDOS wie, Ze zgadza sie na polowania na zubry.

Fragment wniosku o odstrzat 10 zubréw ztozony do GDOS, 14.06.2016

Adresy mysliwych pod ktérymi bedg przetrzymywane rozpoznawalne czesci
zubréw: po otrzymaniu zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i
zapoznaniu sie z jego warunkami, Nadlesniczy Nadlesnictwa Borki w uzgodnieniu z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie wskaze osoby

posiadajgce odpowiednie uprawnienia towieckie do wykonania odstrzatu zubréw.

Co wiecej, w niektorych przypadkach decyzje GDOS obejmuja takze sprzedaz trofedw, co jest
oczywistym potwierdzeniem zgody na urzadzenie polowania na zubry.

Decyzja GDOS 7 08.09.2017
zezwalam

Nadlesnictwu Borki na wykonywanie wymienionych ponizej czynnosci wobec osobnikow
zubra (Bison bonasus).

1)umysine zabicie przez odstrzat z broni mysiiwskie] do 20 oscbnikéw zubra ze stada
wolnego, bylujgcych na terenie Puszczy Boreckiej,

2)wywdz do 20 okazdw zubra (w formie glowy i skory), o ktdrych mowa w punkcie
1 ninleiszego zezwolenia, poza granice pansiwa,
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Decyzja GDOS z 14.06.2016

Zezwadlam

Nadle$nictwu Borki na wykonywanie wymienionych ponizej czynnosci wobec osobnikow
zubra (Bison bonasus), w celu regulacii liczebnosci stada wystgpujacego na terenie Puszczy
Boreckiej:

1)umysine zabicie przez odstrzat z broni mysliwskiej do 10 osobnikow zubra ze stada
wolnego, bytujgcych na terenie Puszczy Boreckiej (Nadlesnictwo Borki i Nadlesnictwo
Czerwony Dwor),

2)wywoz do 10 okazéw zubra (w formie glowy i skory), o ktérych mowa w punkcne 1
niniejszego zezwolenia, poza granice panstwa,

Whnioskowanie o zezwolenia na dziatania zwigzane z ,polowaniami” na zubry dla trofeéw jest
w praktyce dzielone czesto na wiele etapow i poszczegblne czynnosci, na ktére wystepuje sie
o osobne zgody - czesto do odrebnych organdéw. Zezwolenie konieczne jest na odtéw, na trans-
port, na zabicie. Regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska wydaja nastepnie zezwolenia ré6znym
podmiotom na posiadanie, przetrzymywanie, oferowanie do sprzedazy i zbyt tusz.

Jak to sie wszystko kreci @



Oferta cenowa na sprzedaz polowan w osrodkach hodowli zwierzyny

Oferta cenowa na sprzedaz polowan w osrodkach hodowli zwierzyny Regio-
nalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku w obrocie poza granice
kraju z akwizycji wtasnej /ceny brutto w PLN/ obowigzuje od 1.04.2013 do
31.03.2014

ZUBRY

Termin polowan: listopad — do konca lutego*)
Optymalny pobyt — 6 dni

1. Postrzelenie zubra (byka lub krowy) - 12 200,00 PLN

(PKWiU 01.70.10.0 - cena zawiera 23% podatku VAT)

2. Trofeum - urozenie i skéra (PKWiU 10.11.60.0 - cena zawiera 23% podatku
VAT); optata w/g wyceny medalowej

trofeum ( punktacja CIC ), dokonanej w momencie sporzadzania protokotu
z polowania

a) ZUBR - BYK

- trofeum ztotomedalowe: 36 000 PLN + 600 PLN za kazdy pkt powyzej
170 CIC

170,00 pkt CIC i powyzej

- trofeum srebrnomedalowe: 26 000 PLN+ 500 PLN za kazdy pkt powyzej
150 CIC

150,00 — 169,99 pkt CIC

- trofeum brazowomedalowe: 16 000 PLN+ 500 PLN za kazdy pkt powyzej
130 CIC

130,00 — 149,99 pkt CIC

- trofeum bez medalu: 12 800,00 PLN

do 129,99 pkt CIC

b) ZUBR - KROWA 12 200,00 PLN

W wyniku analizy sktadanych do GDOS wnioskéw, przede wszystkim z nadlesnictw Borki i Kryn-
ki, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ wnioskowanych odstrzatéw, ktére sa wedtug
nadlesnictw niezbedne z powodoéw ,sanitarnych” lub ,w celu regulacji liczebnosci i struktury
ptciowo-wiekowej” tak naprawde stuzy innym celom. Nasuwa sie podejrzenie, ze stworzony
system ma raczej zapewni¢ odpowiednig liczbe zwierzat dla mysliwych (gtéwnie zagra-
nicznych), ktorzy chetnie przyjezdzaja zapolowac na zubra i maja wystarczajaco zasobne
portfele. Taki system sprzyja korupgji.
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European Bison Cow — Aurochs — (Bison bonasus)
Poland 2017

(Bisons photo: Jarostaw Klej)
Exclusive offer — 19995

Months of hunting: November — end of February; best months: December
and January.
Optimal stay — 5 days

This animal is under strict protection throughout the year. This year
Minister has allowed to hunt for a few pieces. I have booked two European
bisons, which lives in the wild only in one area in Europe.

VIP-Hunter W.Zubrzycki organises Exclusive offer for 1999 GBP includes
hunting adventures in Europe and = 1 hunter /6 nights / 5 days of hunting
North America = Preparation of the area

. = Hunter guide 1:1
fOI’ the demandmg hunrersfrom = preparation and evaluation of trophy

home and abroad. = preparation of the documentation

= Transportation during the hunt- 4x4
= Accommadation + food

= Skin + skull

We work with many hunting and wildlife groups and
breeding centers and offer a wide selection of wild
game and hunting in selected and elite hunting areas.
Owir huntina is nranisad and nndetaken anlv with the

D - i.")

Mozliwe jest, ze zamowienia mysliwych wyprzedzaja wrecz sktadanie wniosku, ktory jest
tylko konieczna przykrywka dla regularnie odbywajacych sie polowan.

Przyktadowa analiza odstrzatow i dokarmiania — Nadlesnictwo Borki
2013-2016, sprawozdanie dla GDOS

Liczba odstrzelonych zubrow - 59 z tego 31 zubréw ze stada wolnego,
17 z przywozu z OHZ

Odstrzaty okreslone jako sanitarne — 7

Zezwolenia na wywoz trofedw — 36 (wytacznie mysliwi zagraniczni)

Smiertelno$é¢ naturalna — 7

Przyrost naturalny — 70

Dokarmianie — ok. 9 ton na 1 osobnika

Decyzje GDOS na odstrzat — 65 osobnikéow

Nadlesnictwo Borki jest wyznaczone w Strategii jako jedyna lokalizacja, do ktérej przywozi sie
zubry z innych stad w celu eliminacji. Nie sposéb znalez¢ wiarygodnego wyttumaczenia takiego
zapisu, poniewaz w kazdym nadlesnictwie sg osoby majace uprawnienia i doswiadczenie w elimi-
nacji zwierzat. Dlaczego transportuje sie zubry do innego nadlesnictwa, zeby tam do nich strzela¢?
Czy to sie optaca? Jesli tak, kto zyskuje na takim procederze? Na pewno nie zubry, narazone na
dtugi i stresujacy transport po to, by zgina¢ na miejscu po wypuszczeniu z zagrody.

Jak to sie wszystko kreci @



Jak ttumacza Lasy Painstwowe: ,,W o$rodkach hodowli nie dokonuje sie bowiem eliminacji zwie-
rzat, natomiast w Nadlesnictwie Borki poza potrzebnymi do tego warunkami sa osoby z doswiad-
czeniem niezbednym, by nadzorowac prawidtowos¢ przeprowadzenia eliminacji”.

Jak wynika z dostepnych danych, Nadlesnictwo Borki zrealizowato prawie wszystkie odstrzaty,
na ktore zgody wydat GDOS. Tylko w kilku przypadkach byt to odstrzat sanitarny, pozostate
zwierzeta zostaty wyeliminowane ze wzgledu na ,konieczno$c¢ redukgji populacji” ,,zbyt duzej licz-

by samcow”, ,,stabej kondycji” ,koniecznosci eliminacji p6zno urodzonych cielat i pézno cielacych
sie kréw”, Zastrzelono takze wiekszo$¢ zubrow przywiezionych z innych stad.

W protokotach z eliminacji mozemy przeczytad, ze kazde zabite zwierze byto: bardzo chore, od-
stajace od stada, kulawe, stare lub - znacznie rzadziej - agresywne. Czy takie zwierzeta nalezy
najpierw odtawiaé, nastepnie transportowac do innego nadlesnictwa, nastepnie przetrzymywac
az do przyjazdu zagranicznego mysliwego, ktéry dokona ,humanitarnego” uboju?

Odstrzaty eliminacyjne stosowane sg w celu regulacji liczebnosci jednoczesnie
poprawy jakosci populacji, poprzez usuwanie z niej sztuk bedacych w stabej kondyciji,
chorych, agresywnych czy pézno cielgcych sig krow. Do eliminaciji przeZEéE:EﬁEa
mki z;k@;\mJRe podczas komisyjnej oceny i przegladu stada.

Trudno jest sie nie zdziwi¢, ze zwierzeta w tak kiepskiej kondycji zabijano prawie zawsze podczas
»polowan” a jak wiadomo dla mysliwego liczy sie trofeum.

Wsrod zabitych przez mysliwych zubréw w latach 2013-2016 byto wiele bykdw, ktérych trofea
zostaty wycenione bardzo wysoko.

Prawie 2/3 zabitych w nadlesnictwie Borki zubréw zastrzelili mysliwi, co potwierdza liczba zg6d
na wywoz trofeéw podana w sprawozdaniu dla GDOS. W protokotach z obrad komisji hodowlanej
znajduja sie zalecenia o ,,przemieszczeniu do zagrody Wolisko wytypowanej liczby zubréw”, po czym
nastepnym zaleceniem jest odstrzat wytypowanych zwierzat. Mozna na tej podstawie wyobrazic so-
bie, jak wyglada ,,egzekucja” zubréw, ktéra zapewne odbywa sie na terenie zagrody lub w jej poblizu.

Skala odstrzatu w Puszczy Boreckiej co roku jest prawie réwna naturalnemu przyrostowi, przy
jednoczesnie bardzo matej $miertelnosci naturalnej.

Stado w Puszczy Boreckiej jest wiec zarzadzane raczej jak stado hodowlane, w ktérym eliminuje
sie osobniki ,,nieprzydatne”, a tuczy pozostate przy zyciu zwierzeta.

Dla poréwnania - ilo$¢ paszy uzywanej do dokarmiania jednego zubra

w ciggu roku w Nadlesnictwie Borki wynosi 9 ton a w innych stadach -
np. w zachodniopomorskim — ok. 1800 kg, Biatowieskim PN tylko 500 kg,
a w Krynkach ok. 1 tony.

Zubrom w Puszczy Boreckiej dostarcza sie wiec dziewie¢ razy wiecej pokarmu niz w innych sta-
dach, a badania naukowe potwierdzaja, ze taka dostepnos$¢ pozywienia zwieksza liczbe narodzin,
zmniejsza smiertelnos$c i powoduje nadmierng koncentracje osobnikoéw na matym terenie, co
zwieksza ryzyko przenoszenia sie choréb i pasozytow.
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Z jednej wiec strony Nadlesnictwo Borki usprawiedliwia liczbe zastrzelonych zubréw ,,Programem
gospodarowania populacja zubra w Puszczy Boreckiej” autorstwa prof. Wandy Olech-Piaseckiej,
ktory zaktada konieczno$¢ eliminowania zwierzat ponad ustalony limit 90 osobnikéw, z drugiej
sprowadza zubry z innych nadle$nictw oraz nadmiernie dokarmia wtasne stado, powodujac
w nim duzy przyrost naturalny.

Analizujac powyzsze dane, mozna stwierdzié, ze zarzadzanie populacjag w Nadlesnictwie
Borki ma znamiona hodowli do celéw towieckich, mimo ze zubr jest wcigz gatunkiem sScisle
chronionym, a nie townym.

Trudno nie zauwazy¢ roli GDOS w tym procederze. Tak jak w przypadku znanych juz szesciu
zubrow przewiezionych ,,na papierze” do dalszej hodowli, a potem zastrzelonych w Nadle$nic-
twie Borki - GDOS $wiadomie ignoruje z proceder wprowadzenia w btad instytucji pan-
stwowej i wydaje zgode na odstrzat zwierzat, uwazajac za nieistotny fakt, ze zabicie zwierzat
chronionego gatunku, a nastepnie komercyjny obrét jego czeSciami, nie sg podyktowane zadng
z dopuszczalnych przez prawo sytuacji wyjatkowych ani brakiem alternatyw.

Fragment z decyzji GDOS DOA-86.6401.21.2015.JD:

W swietle zgromadzonych materialéw dowodowych stwierdzic nalezy, ze Nadlesniczy
Nadle$nictwa Borki, biorac pod uwage swoje do$wiadczenie w zakresie opieki nad stadem
wolnozyjgcych zubrow w Puszczy Boreckisj oraz hodowli zamknietej, musial zdawac¢ sobie
sprawe z faktu, ze przewozone osobniki nie bedg mogly dolaczy¢ do stada zyjgcego
na wolnosci,

Kwestie te pozostajg jednak jedynie posrednio zwigzane z przedmiotowym wnioskiem
i dia analizy zachodzenia przesianek niezbednych do zajecia przez Organ stanowiska
w przedmiocie zabicia 6 szt. zubra, majg drugorzedne znaczenie.

Po zabiciu zubréw trofea trafiajg do mysli-
wych, nie wiadomo jednak, co dzieje sie
z miesem zabitych zwierzat. W sprawozda-
niach z eliminacji zubréw dostarczanych
przez Nadle$nictwo Borki do GDOS nie ma
o tym wzmianki. Jedyna znaleziona infor-
macja dotyczy sprawozdania w obrad ko-
misji hodowlanej z 22.03.2017:

»W chtodni N. Borki od blisko
siedmiu tygodni przetrzymy-
wane s3 cztery tusze zubréw,
ktérych sprzedaz jest niemoz-
liwa z uwagi na koniecznos¢
oczekiwania na wynik badania
na obecnos¢ pratka gruzlicy
w PIB-PIW w Putawach”.

Jak to sie wszystko kreci Q


DOA-86.6401.21.2015.JD

By¢ moze mieso to trafito potem do skupu lub restauracji tak jak w przypadku Nadle$nictwa
Krynki. Z nie potwierdzonej informacji ustnej wiemy, ze czasem kupuja je pracownicy nadle$nic-
twa na swiagteczne biesiady. Warto przypomnie¢, ze handel miesem gatunku scisle chronio-
nego bez stosownych zezwolen, podobnie jak jego posiadanie, jest niezgodny z prawem.

KOMISJE HODOWLANE,
czyli gdzie zapadaja decyzje

Stada zubréw z Puszczy Boreckiej, Knyszynskiej i Biatowieskiej podlegaja okresowym przegla-
dom i ocenom przez specjalnie powotane komisje hodowlane dla poszczegélnych populacji.
W kazdej z nich kluczowa role odgrywa prof. dr hab. Wanda Olech-Piasecka, ktora jest réowniez
obecnie przewodniczaca PROP, opiniujgcej wnioski o zabicie zubréw. Wnioski z przegladow
stad przygotowane przez komisje hodowlane zalecaja redukcje liczebnosci populacji do stanu
wskazanego w strategiach przygotowanych dla kazdej populacji.

Co roku komisje hodowlane stwierdzaja koniecznos¢ odstrzatu kilku-
nastu lub kilkudziesieciu osobnikéw. W roku 2017 komisje wnioskuja
o odstrzat: 20 zubréw w Nadlesnictwie Borki, 20 zubrow w Nadlesnic-
twie Krynki, 50 zubréw w Puszczy Biatowieskiej.

Fragment protokotu Komisji dotyczacej stada biatowieskiego z dnia 03.02.2017 roku (przewodni-
czaca komisji jest prof. Wanda Olech-Piasecka).

Zalecenia komisji :

»Utrzymanie liczebnosci na obecnym poziomie. Eliminacje uzaleznione od przyrostu natural-
nego i ubytkach w postacie upadkéw i odtowéw.

Za gtosowato 9 cztonkdw Komisji. Przeciw byt 1 cztonek Komisji, wstrzymat sie od gtosu 1
cztonek Komisji

W przysztym sezonie Komisja zaleca eliminacje przez odstrzat lub odtéw do 50 osobnikéw,
co wynika z przyrostu pomniejszonego o ubytki naturalne. Odstrzat powinien dotyczy¢ w pierw-
szej kolejnosci zwierzat stabych, chorych, agresywnych (uciazliwych), a w dalszej kolejnosci re-
dukcje uwzgledniajace strukture wiekowo-ptciowa.

Za gtosowato 8 cztonkéw Komisji. Przeciw byt 1. Wstrzymato sie 2”.

Zalecenia komisji sa najczesciej takie same - eliminacja kilkunastu zubréw z powodu przekro-
czenia zaktadanej liczebnosci, a takze rosnacej presji na gospodarke rolng oraz lesng i zwiaza-
nych z tym szkéd.

POLOWANIE - czyli ochrona zubra po polsku



W obradach Komisji nie znajdujemy rozwazan o alternatywnych rozwigzaniach (jedynie
w komisji biatowieskiej odbywa sie na ten temat dyskusja ze wzgledu na uczestnictwo w ob-
radach naukowca zajmujacego sie ekologia i zarzadzaniem populacjami zubra z Instytutu
Biologii Ssakow Polskiej Akademii Nauk). Decyzje o zabiciu zwierzat wygladaja na podjete
z automatu po zrobieniu prostego odejmowania.

Zalecenia Komisji:

1. Zubty (dziewie¢, pochodzacych z N. Kobior) przebywajgce w zagrodzie pokazowe
Wolisko wykorzystat w celach ekspozycyjnych w okresie turystycznego udostepniania
obiektu, a nastepnie przeprowadzi¢ eliminacje samcow w okresie jesien - zima.

2. Wyposazy¢ dodatkowo dwie krowy w nadajniki telemetiyczne celem wzmocnienia
monitoringu stada.

3. Prognozowany przyrost stada w roku 2017 wynosi¢ bedzie okoto 15 osobnikow.

4. Majgc na uwadze utrzymanie docetowej liczebnosci populacji zubroéw na poziomie do 95
osobnikow oraz utrzymanie wiasciwe] struktury wiskowo-plciowej, wystapic do GDOS o
eliminacje 20 osobnikow zubrow. Wielkos¢ puli osobnikow przeznaczonych do eliminagii
w sytuacji stwierdzenia przypadku naturalne] émierci, pomniejszy¢ o liczbe tych
przypadkow.

Whioski komisji:

1. Zgodnie ze ,Strategia ochrony zubra w Puszczy Knyszyriskiej na terenach PGL
LP” opracowang w 2013 roku, liczebnos¢ stada bytujacego w Puszczy
Knyszynskiej na obecnym obszarze nie powinna przekroczyé 120 osobnikéw.
Stan ten zostat przekroczony a liczebno$¢ populacii ciggle wzrasta.

2. Komisja zaleca wystapienie do GDOS z wnioskiem o zgode na eliminacje do
20 osobnikéw. Eliminacje nalezy wykona¢ wsréd osobnikéw wszystkich klas
wieku, stosownie do struktury wiekowo-piciowej, przede wszystkim osobnikéw

w ztej kondycji oraz odstajgcych od stada.

2. Komisja zaleca wystapienie do GDOS z wnioskiem o zgode na eliminacje do
15 osobnikéw. Eliminacje nalezy wykonaé¢ wsrod osobnikéw wszystkich klas
wieku, stosownie do struktury wiekowo-piciowej, przede wszystkim w zlej
kondycji oraz odstajgcych od stada. Wystepujagc z wnioskiem do GDO$ nalezy
zwréci¢ uwage, ze nie ma podstaw naukowych do ograniczenia terminu
eliminacji kréw do korca roku. Pozwoli to na utrzymanie uzyskanych |,

pozytywnych efektéw w postaci ograniczenia poziomu presji na gospodarke
rolng i le$ng oraz nie wzrastajgcego poziomu szkad.

2. Komisja zaleca podjecie dziatan ograniczajgcych liczebno$¢ populacji poprzez
eliminacje lub odtéw.

3. Komisja zaleca wystgpienie do GDOS z wnioskiem o zgode na eliminacje do
15 osobnikéw (12 osobnikéw plus niewyeliminowane osobniki na podstawie
decyzji DOP-0Z.02.6401.06.16.2013.3). Eliminacje nalezy wykona¢ wséréd
kréw starszych i/lub z ostabiong kondycjg oraz zwierzgt wiekowych
koncentrujgc sie na krowach w celu ograniczenia liczebnosci noniilarii

Komisje hodowlane, czyli gdzie zapadaja decyzje
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Czasem w zaleceniach komisji hodowlanej pojawiaja sie stwierdzenia trudne do wyttumaczenia
w kontekscie podejmowanych pdzniej przez te sama komisje decyzji. Przyktadem jest znana
sprawa zubréw przewiezionych z Nadlesnictwa Kobior do Nadlesnictwa Borki w celu ,,dalszej
hodowli”. Pomimo podania we wniosku informacji, ze zubry zostana dotgczone do stada wolne-
go, w kolejnych wnioskach pojawia sie informacja o koniecznosci zabicia przewozonych zubréw
ze wzgledu na ich wiek, uniemozliwiajacy skuteczne wtaczenie do tamtejszej populacji. Jak
wynika z dostepnej dokumentacji, wybor konkretnych osobnikéw zostat uzgodniony przed ich
przewiezieniem z komisjg hodowlang w tym z prof. Wandg Olech-Piasecka. Ta sama komisja
stwierdza potem, ze zubry nalezy odstrzeli¢ komercyjnie. Trudno jest wyttumaczy¢ takie po-
stepowanie, bioragc pod uwage nadrzedny cel, jaki powinien przyswieca¢ pracy komisji
tzn. ochrone zagrozonego wyginieciem gatunku.

Ciag zdarzen w sprawie szesciu zubrow (zdrowych samcow w wieku 4-6 lat) z Nadlesnic-
twa Kobior przewozonych do Nadlesnictwa Borki w celu odstrzatu, pokazujacy proceder
hodowli zubrow na cele towieckie.

1) Wniosek Nadlesnictwa Kobiér (hodowla zamknieta) do GDOS zdn. 1.10.2014 r. na
transport szesciu zubrow do Nadle$nictwa Borki w celu dalszej hodowli

2) Protokét z komisyjnej oceny i przegladu stada zubréw w Puszczy Boreckiej z dn.
3-4.11.2014r.

»Nadles$nictwo Kobidr wystapito do GDOS o zgode na przemieszczenie szesciu zubréw
bykéw w wieku 3,5-5,5 lat do Puszczy Boreckiej, a Nadlesnictwo Borki wyrazito zgode na
ich przyjecie”.

»Zagroda pokazowa Wolisko jest aktualnie pozbawiona zubréw i jest gotowa na przyjecie
zwierzat z Nadlesnictwa Kobior”.

»Zalecenia Komisji: 1. Biorgc pod uwage wiek zubréw pochodzacych z przemieszczenia
z N. Kobior, szanse na przyjecie ich przez stado wolne s3 zerowe, zaleca sie dokonac
eliminacji wszystkich przywiezionych bykéw”.

3) Decyzja GDOS z dn. 27.11.2015 r. zezwalajgca Nadle$nictwu Kobidr na transport szesciu
zubréw do Nadlesnictwa Borki w celu dalszej hodowli.

4) Wniosek Nadlesnictwa Borki do GDOS o wydanie zezwolenia na zabicie przez odstrzat
szesciu zubréw przywiezionych z Nadlesnictwa Kobiér z dn. 24.12.2014 r.

»Celem wykonania eliminacji dla mysliwego jest pozyskanie trofeum”.

5) Negatywna opinia PROP z dn. 23.02.2015 r. w sprawie wniosku Nadle$nictwa Borki
o zabicie szesciu zubrow;

»hie wykazano przekonujaco, ze nie ma rozwiagzan alternatywnych”;
»hie przedstawiono celu wnioskowanej czynnosci zgodnie z art. 56 ust. 4 Ustawy”

6) Zgoda GDOS z dn.19.10.2015 r. na zabicie sze$ciu zubréw w Nadlesnictwie Borki.

POLOWANIE - czyli ochrona zubra po polsku



Analiza dostepnych dokumentéw wskazuje, ze mamy do czynienia z hodowla zubréw na cele
towieckie. Swiadczy o tym dobitnie najnowszy wniosek z Nadlesnictwa Borki do GDOS z dn.
7.06.2017, obejmujacy pie¢ zubréw z Nadlesnictwa Kobior, z ktérych cztery to osobniki mtode
w wieku 3-5 lat.
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Fragment wniosku:

»--.ZWracam sie z prosha o wydanie zezwolenia na nastepujace czynnosci zakazane wzgledem
gatunku zubr (Bison bonasus) w celu realizacji »Programu ochrony zubra w Puszczy Boreckiej«:

1. Eliminacje do 20 osobnikéw zubra ze stada wolnosciowego, w tym 5 osobnikow
dowiezionych z Nadle$nictwa Kobiér w lutym 2017 r.: (...)

2. Wywozenie poza granice kraju gtowy i skory zubréw wymienionych w punkcie 1”.

We wniosku znajdujemy nastepujace uzasadnienie koniecznosci uSmiercenia zwierzat z Nadle-
$nictwa Kobior:

»Zgodnie z zapisami »Strategii ochrony zubra Bison bonasus w Polsce« zadaniem Nadle$nictwa
Borki jest przejmowanie z hodowli w niewoli osobnikéw zubra, ktére z powodu wieku lub prze-
geszczenia nie nadaja sie do dalszej hodowli. Do wolnosciowego stada bytujacego w Puszczy Bo-
reckiej mozna dotaczy¢ jedynie osobniki mtode (maksymalnie do 2,5 lat zycia). Wszystkie osobniki
z dowozu przeznaczone do eliminacji to zwierzeta znacznie starsze, w stabszej kondycji, niema-
jace znaczenia dla rozrodu oraz niemajace szans na zaakceptowanie przez wolnosciowe stado.
Z tego wzgledu powinny by¢ one wyeliminowane (zabite). Wszystkie zwierzeta zostaty wskazane
przez Komisje podczas przegladu w dniu 22 marca 2017 r. do eliminacji”.

Komisje hodowlane, czyli gdzie zapadaja decyzje



Prawie trzy miesigce przed wystapieniem o zgode na uSmiercenie zwierzat wydano juz na nie
wyrok, mimo do$wiadczen z sze$cioma zubrami z 2015 roku (sprawa opisana powyzej). Zamiast
wypusci¢ mtode samce do stad wolnych w 2015 lub 2016 roku, trzymano je w zagrodzie do mo-
mentu, w ktérym dotaczenie ich do dziko zyjacych zwierzat moze by¢ niemozliwe. Mozliwe wiec
byto zastosowanie rozwigzania alternatywnego, jednak nie zostato ono nawet wziete pod uwage.
Mimo tego zgoda na odstrzat tych zwierzat zostata wydana (decyzja GDOS z dn. 08.09.2017 r.).
Pozytywnie zaopiniowata wniosek o odstrzat réwniez PROP, ktéra powinna stac na strazy prze-
strzegania prawa. Jednak przewodniczy jej obecnie prof. Wanda Olech-Piasecka, ktéra jest prze-
wodniczaca wszystkich komisji hodowlanych zubréw i propaguje odstrzaty komercyjne zubrow.

Caty proceder ma znamiona nagannej hodowli zubréw w osrodkach zamknietych do celéw
towieckich, co na swiecie okresla sie terminem can hunting.

Po zabiciu zubrow...

Po wykonaniu odstrzatu nadle$nictwa pisza sprawozdania dla GDOS, w ktérych zawarte sg m.in.
takie wyjasnienia i informacje:

Warto zaznaczy¢, ze sprzedaz miesa zubréw bez stosownych zezwolen jest niezgodna z pra-
wem chronigcym zubra w Polsce. Trudno takze dopatrzyc sie sytuacji, ktéra zmusza do takiego
dziatania i wobec ktorej nie ma rozwigzania alternatywnego - co bytoby jednym z warunkéw
ewentualnego wydania zezwolenia.

Zabijane osobniki byly typowane na podstawie oceny wzrokowej stanu
zdrowotnego oraz zachowania sie wobec ludzi (agresywno$c), przeprowadzonej
przez lekarza weterynarii, ktéry okreslat rowniez sposob eliminacji oraz posiadajgcych
duze doswiadczenie z tymi zwierzetami pracownikow nadlesnictwa.

Nadlesnictwo Krynki pragnie podkresli¢, ze prowadzone przez nas zarzadzanie
stadem ma na celu przede wszystkim poprawe stanu zdrowotnego catej populacji jak
rowniez zmniejszenie szkéd powodowanych w uprawach rolnych oraz utrzymanie
stanu liczebnego na poziomie ustalonym w opracowane;j "Strategii ochrony zubra w
Puszczy Knyszyniskiej".

Wszystkie pozyskane tusze po pobraniu probek i dokonaniu szczegétowych
ogledzin przez weterynarza =zostaly sprzedane dla Biura Polowan "NIWA"
prowadzacego skup dziczyzny.

Wszystkie pozyskane tusze po pobraniu probek i dokonaniu szczegétowych
ogledzin przez lekarza weterynarii, zostaty sprzedane Podlaskiemu Przedsiebiorstwu
Miesnemu Sp z o0.0. w Bialymstoku (decyzia RDOS w Biatymstoku:
WPN.6401.249.2015.AP z 10 listopada 2015 r).

Pozyskane podczas odstrzatu trofeum - gtowa i skora, zostaly sprzedane dla
os6b dokonujacych eliminacji (decyzia RDOS w Biatymstoku: decyzja RDOS w
Biatymstoku: WPN.6401.249.2015.AP z 10 listopada 2015 .

@ POLOWANIE - czyli ochrona zubra po polsku
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Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez dr. Andrzeja Kepela: ,,Na stronie Biuletynu Informa-
cji Publicznej organéw ochrony przyrody nie mozna znalez¢ informacji o wydaniu zezwolen
na czynnosci zakazane, zwigzane z obrotem miesa i innymi czesciami zubréw, prowadzone
co najmniej przez niektore z restauracji i sklepéw oferujacych wykonane z nich potrawy lub pro-
dukty spozywcze. Zapewne wiec placowki te prowadza obrét bez zezwolen. Kupujac potrawe
z zubra, klient restauracji wchodzi w jej posiadanie (niewazne, ze zaptate ma zwykle odroczona
do czasu zakonczenia positku). Zaden klient restauracji czy indywidualny nabywca kietbasy
lub potrawy na wynos nie wystepowat nigdy o zezwolenie i nie mozna oczekiwad, by to robit.
Kazdy taki kupujacy tamie wiec przepisy w zakresie ochrony gatunkowej, popetniajac wy-
kroczenie, o ktorym mowa w art. 131 pkt 14 Ustawy o ochronie przyrody. Polskie przepisy
po prostu nie przewiduja mozliwosci detalicznej sprzedazy czesci zwierzat objetych Scista
ochrona. Organ wydajacy zezwolenie na obrét hurtowy czy sprzedaz detaliczna czesci tusz
zubrow godzi sie na tamanie prawa ochrony przyrody, co jest niedopuszczalne”**,

Wspomniane w cytowanym omoéwieniu przepisy dotycza w rownym stopniu zubréw zyjacych
w stadach wolnych, jak i tych przebywajacych w hodowlach.

14 Zrédto: A. Kepel, Zabié zubra, strona www.salamandra.org, podkreslenia pochodza od redakcji.
[dostep 16.10.2017]

Po zabiciu zubrow...
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Rola Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody

GDOS przed wydaniem decyzji w sprawie zabicia zubréw moze zasiegna¢ opinii naukowcow
i praktykéw ochrony przyrody z Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP).

W latach 2012-2014 przewodniczacym PROP byt prof. Andrzej Bereszynski, a przewodniczaca
Komisji ds. Ochrony Zwierzat i autorka projektéw opinii - prof. Wanda Olech-Piasecka. Podczas
ich kadencji PROP wydaje pozytywne opinie, positkujac sie zaleceniami komisji hodowlanych dla
puszcz Boreckiej i Knyszynskiej, ktorym przewodniczy takze prof. Wanda Olech-Piasecka. GDOS
ma wiec podktadke pod wydanie pozytywnych decyzji na odstrzat.

Fragmenty opinii PROP/KOZ/2014-10 - przewodniczaca Komisji ds. Ochrony Zwierzat
prof. Wanda Olech-Piasecka

»,Komisja PROP ds. Ochrony Zwierzat opiniuje pozytywnie wniosek Nadlesnictwa Krynki o wy-
danie zezwolenia na zabicie 15 osobnikéw zubra Bison bonasus z wolnej populacji bytujacej na
terenie Puszczy Knyszynskiej (...)"

Uzasadnienie :

»,Komisja (hodowlana) wskazata krowy starsze lub z ostabiong kondycja, odstajace od stada,
pbzno urodzone cieleta i byki w gorszej kondycji. Osobniki byty skrupulatnie wskazywane przez
oceniajacych i zwrécono uwage, ze w celu zmniejszenia przyrostu powinno sie zmniejszy¢ udziat
kréw, stad wskazania na eliminowanie samic”.

»Eliminacja 15 osobnikéw nie wptynie negatywnie na rozwoj populacji w Puszczy Knyszynskiej,
gdyz jest ponizej przyrostu (16 urodzonych). Opracowana dla Puszczy Knyszynskiej strategia za-
ktada mozliwos¢ utrzymania w obecnym areale do 120 osobnikéw zubra przy prowadzeniu do-
karmiania i innych dziatan ograniczajacych konflikt z rolnictwem”.

Fragment opinii PROP/KOZ/2014-11 - przewodniczaca Komisji ds. Ochrony Zwierzat prof.
Wanda Olech-Piasecka

Komisja PROP ds. Ochrony Zwierzat opiniuje pozytywnie wniosek Nadlesnictwa Borki o wy-
danie zezwolenia na zabicie do 10 osobnikéw zubra Bison bonasus z populacji bytujacej na
terenie Puszczy Boreckiej.

Uzasadnienie ,,0sobniki wytypowane sa z populacji bytujacej w Puszczy Boreckiej. Powodem ich
eliminacji jest odstawanie od stada, obnizona kondycja czy zaawansowany wiek”.

Sytuacja zmienita sie diametralnie wraz z nowa kadencja PROP, w sktad ktorej nie weszta juz
prof. Wanda Olech-Piasecka, a przewodniczagcym Rady zostat dr Andrzej Kepel. Przewodniczaca
Komisji ds. Ochrony Zwierzat mianowano dr Sabine Pieruzek-Nowak. Przestrzegano zasady, ze
osoby mogace mie¢ w danej sprawie konflikt intereséw sg wytaczone z przygotowywania projek-
tow opinii, a wszystkie stanowiska sa poddawane dyskusji, a nastepnie imiennemu gtosowaniu.
Istotne opinie sa publikowane w internecie.

POLOWANIE - czyli ochrona zubra po polsku



Nowy PROP uwaznie i indywidualnie rozpatruje kazdy wniosek. Sprawie gospodarowania popu-
lacjami zubréw poswiecone jest jedno z posiedzen plenarnych. Niektore wnioski o odstrzaty sa
uznawane za zasadne i opiniowane pozytywnie, ale kilkukrotnie Rada kwestionuje sensownos$¢
planowanego odstrzatu zubréw oraz prawidtowos$¢ procedury pod katem prawnym?®.

PROP opiniuje negatywnie wnioski sktadane m.in. przez Nadle$nictwo Borki, podajac me-
rytoryczne argumenty, ktére GDOS ignoruje i wydaje zgody na odstrzat zubréw.

Fragmenty opinii PROP z roku 2015, sygnowanej przez przewodniczaca Komisji ds. Ochrony
Zwierzat dr Sabine Pieruzek-Nowak

»Nadlesnictwo Borki w uzasadnieniu wniosku nie podato warunkéw, ktére wskazujg na koniecz-
nos¢ usmiercenia zubrow wynikajacych z art. 56 ust. 4 Ustawy. Wskazanie regulacji liczebnosci
i poprawe jakosci populacji, poprzez usuwanie osobnikéw w stabej kondycji, chorych, agresyw-
nych czy p6zno cielacych sie krow, jest w ocenie Komisji PROP ds. Ochrony Zwierzat w znacznym
stopniu podejsciem typowo towieckim, ktérego celem, jak wskazano we wniosku, bedzie pozy-
skanie trofeum (urozenie i skora) przez mysliwych”.

»~Wskazywanie do usmiercenia p6zno cielacych sie kréw jest w ocenie Komisji PROP ds. Ochrony
Zwierzat dziataniem nieuzasadnionym?”.

sUsmiercenie osobnikéw zubra powinno miec charakter interwencyjny, a nie towiecki.

Wedtug stanu wskazanego we wniosku populacja borecka liczy 94 osobniki. Usmiercenie 12 osob-
nikdw przy uwzglednieniu przyrostu w wyniku rozrodu bedzie dotyczyto ok. 11% populacji, co
jest poziomem dos$¢ znaczacym. Nie jest jasne, na jakiej podstawie okreslona zostata docelowa
wielko$¢ populacji wskazana w ,,Strategii ochrony zubra w Puszczy Boreckiej”.

Wskazany we wniosku cel i uzasadnienie uémiercenia 12 osobnikéw zubra w Puszczy Borec-
kiej jest w ocenie Rady niewystarczajace i budzi uzasadnione zastrzezenia”.

Ignorujac negatywne opinie Rady, zezwolenia na zabijanie zubréw sa przez GDOS wydawane*®
co roku. Kilka decyzji w sprawie zabicia zubréw z drugiej potowy 2015 roku zostaje wydane przez
GDOS bez zapytania PROP o opinie. 10 maja 2016 r. Minister Srodowiska Jan Szyszko odwotuje
wiekszos$¢ cztonkéw PROP i powotuje nowa Rade.

W jej sktad wchodzi ponownie prof. Wanda Olech-Piasecka i zostaje przewodniczaca catego
PROP. Wedtug informacji zawartej w decyzji GDOS z wrzes$nia 2017 roku'’ zezwalajacej
na odstrzat 20 zubrow w Nadlesnictwie Borki , PROP pod przewodnictwem prof. Wandy
Olech-Piaseckiej ponownie zaczeta wydawac pozytywne opinie w sprawie eliminacji zub-
réw. Wedtug nieformalnych informacji od cztonkéw Rady poniechano zasady dyskutowa-
nia i gtosowanie opinii.

15 PROP/KOZ/2015-02-rk z 23.02.2015 r., PROP/KOZ-2015-07 z 10.06.2015 r., PROP/2015-12
z 24.12.2015 r., PROP/2015-12-2 z 20.02.2016 r., PROP/2015-12-3 z 03.03.2016 r.

16 Np. Decyzja GDOS DOA-SG.6401.21.2015.JD z dn. 19.10.2015 r. zezwalajaca na zabicie 6 zubréw
w Nadles$nictwie Borki.

17 Decyzja GDOS z dnia 08.09.2017 nr DZP-WG.6401.06.15.2017.

Rola Panstwowej Rady Ochrony Przyrody @


m.in
DOA-SG.6401.21.2015.JD

Konflikt interesow

Analizujac istniejgca sytuacje, mozna stwier-
dzi¢, ze zarzadzanie populacja zubra w Polsce
nie jest prowadzone w sposéb transparent-
ny, co wiecej mamy do czynienia z konflik-
tem intereséw. Sytuacja, w ktérej jedna
osoba ma decydujacy wptyw na podejmo-
wane dziatania i decyzje oraz wyrokuje we
wtasnej sprawie jest niezgodna z dobrymi
praktykami. Prof. dr hab. Wanda Olech-Pia-
secka nie tylko jest gtéwna autorka krajowej
strategii ochrony zubra w Polsce i strategii
dla poszczeg6lnych populacji (na ktére po-
wotuje sie, wydajac rozne opinie), cztonkinia

(lub przewodniczaca) komisji hodowlanych
dokonujacych przegladéw i ocen polskich stad zubréw. Pani prof. Wanda Olech-Piasecka jest
takze koordynatorka duzych projektéw dotyczacych zarzazania populacja zubra i ochrony tego
gatunku, realizowanych w porozumieniu z Lasami Panstwowymi, przewodniczaca Stowarzysze-
nia Mitoénikow Zubréw (dalej SMZ) bedacego beneficjantem takich projektéw lub wykonawca
zadan zlecanych przez Lasy, dziekanem Wydziatu Nauk o Zwierzetach w SGGW - takze bedacym
beneficjentem projektéw, przewodniczac Bison Specialist Group IUCN, koordynatorka European
Bison Conservation Center, a od kwietnia 2017 roku cztonikinia Zarzadu Gtéwnego Polskiego
Zwiagzku towieckiego.

Prof. Olech-Piasecka zostata takze koordynatorka merytoryczng projektu Laséw PafAstwowych
»~Kompleksowy projekt ochrony zubra przez Lasy Pahstwowe”. Projekt zaplanowany jest na cztery
lata i trwaé bedzie do konca 2020 roku, a sfinansowany zostanie ze $rodkéw Funduszu Le$nego
w kwocie 40 mln zt*8, Projekt bedzie realizowany we wspétpracy ze Stowarzyszeniem Mitosnikow
Zubrow, SGGW oraz BPN.

W sprawozdaniu z 2014 roku?® czytamy, ze Stowarzyszenie Mitosnikéw Zubréw otrzymato ,na
ochrone zubra” dotacje m.in z Nadle$nictwa Borki i Polskiego Zwigzku towieckiego. To ten sam
rok, kiedy Borki wystepuja o odstrzat 10 zubréw i dostajg zgode GDOS po pozytywnej opinii PROP
podpisanej m.in. przez prof. Wande Olech-Piasecka, petnigca wtedy funkcje przewodniczacej Ko-
misji PROP ds. Ochrony Zwierzat®.

18  Decyzja nr 30 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 3 lutego 2017 r. w sprawie
realizacji projektu rozwojowego Laséw Panstwowych pt. ,Kompleksowy projekt ochrony zubra
przez Lasy Panstwowe” (0S.011.15.1.2017).

19  http:/www.smz.waw.pl/wp-content/uploads/sprawozdanie-2014.pdf [dostep 8.10.2017].

20 Oraz Przewodniczacego PROP prof. Andrzeja Bereszynskiego.
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Zarzadzanie zagrozonym gatunkiem,

czy hodowla na odstrzat?

Prof. Wanda Olech-Piasecka jest zwolenniczka ,odwazniejszych niz obecnie decyzji o odstrza-
le” zubréw?'. Propagowany przez nig spos6b zarzadzania populacjami zubra reprezentuje po-
dejscie hodowlane i zaktada eliminowanie z populacji osobnikéw, ktére ,,nie majg znaczenia
z punktu widzenia trwatosci populacji oraz socjalnego, czyli chorych, odstajacych od stada czy
tez starych”?? lub ktore ,,zakonczyty juz rozr6d”?. Takie osobniki jednak nadal petniag swoje
funkcje w populacji i ekosystemie i powinny tam pozosta¢ do naturalnej $mierci.

Fragment wywiadu z prof. Wanda Olech-Piasecka, ,,Bra¢ towiecka” 7/2016

sAutorka: Z raportow wynika, ze zubréw jest coraz wiecej. Czy istnieje
szansa, ze kiedys$ wréca na liste gatunkow townych?

Prof. Wanda Olech-Piasecka: Na razie nie ma ich jeszcze tak duzo i sporo
czasu uptynie, zanim status zubra sie zmieni, ale oczywiscie musimy juz
o tym myslec.

Prof. Wanda Olech-Piasecka: W przypadku zubra najlepszym rozwigzaniem
jest towiectwo trofealne i sprzedawanie mozliwosci odstrzeliwania
selektow mysliwym. Populacjami trzeba zarzadzaé gtowa, a nie emocjami.
Uwazam, ze w przysztosci mysliwi powinni wzigé zubry pod opieke, bo
maja doswiadczenie w utrzymywaniu zywotnych populacj*

Profesor Wanda Olech-Piasecka wielokrotnie powtarzata, ze ,egzekucje” zubréw warto sprze-
dawad mysliwym, gdyz zwierzeta i tak zostatyby zabite. Ta koncepcja opiera sie na btednym
zatozeniu. W istocie duza cze$¢ zabijanych zubréw wcale nie musi ginaé. Sg przeznaczone do
odstrzatu redukcyjnego tylko dlatego, ze komisje hodowlane stwierdzaja przekroczenie ,,po-
jemnosci populacji” - arbitralnie obliczong przez autoréw ,Strategii ochrony zubra w Polsce”.
Gdyby zmienié to podejscie, zubry zamiast by¢ skazywane na $mier¢, mogtyby zosta¢ w odpo-
wiednim czasie wypuszczone do $rodowiska naturalnego.

Zapisy z obrad komisji oraz korespondencja wymieniana miedzy prof. Olech-Piaseckg a GDOS
Swiadcza niezbicie, ze komisje wcale nie typuja konkretnych zwierzat, a jedynie z géry ustalaja
ich liczbe.

21 »National Geographic”, 7.12.2015.
22 ,Brac¢ towiecka” 7/2016.
23 ,National Geographic”, dz. cyt.

24  ,Bra¢ towiecka”, 7/2015.
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Zardéwno protokoty komisji z Puszczy Boreckiej, jak i Knyszynskiej pokazuja jasno brak meryto-
rycznych dyskusji nad sposobem zarzadzania gatunkiem zagrozonym wyginieciem. Tylko stado
z Biatowiezy doczekato sie dyskus;ji i gtoséw sprzeciwu przeciwko koniecznosci odstrzatu w celu
wutrzymaniu liczebnosci stada na obecnym poziomie”.

Fragment artykutu w ,,Braci towieckiej”:

Bra¢ towiecka: Pani bardzo niedawno dotaczyta do grona mysliwych.
Skad taka decyzja?

Wanda Olech-Piasecka: Z jednej wynikato to z potrzeby, a z drugiej -
z misji. Uznatam, ze jako dziekan Wydziatu Zootechnicznego w ten
sposoéb pokaze, ze towiectwo jest konieczne w naszym s$wiecie, aby
populacje mogty sie wtasciwie rozwija¢. Moje przytaczenie sie do PZL
to rowniez swoisty manifest, ze ja mysliwych akceptuje i popieram?s.

Zubry w rekach mysliwych?

Jesli nic nie zmieni sie w obowiazujacej strategii zarzadzania zubrem w Polsce, przyszto$¢ tego
gatunku jest dos¢ oczywista. Kolejne stada zubroéw beda zasiedlane w miejscach (np. Puszcza
Augustowska), gdzie miejscowe programy, przygotowywane w duchu Strategii prof. Olech-Pia-
seckiej okresla z gbry pojemnos¢ sSrodowiska i limity liczebnosci, powyzej ktérych prowadzony
bedzie regularny odstrzat zubréw w postaci komercyjnych polowan. Lasy Pafistwowe i PZt beda
miaty coraz wiekszy udziat w zarzadzaniu gatunkiem, ktéry w koncu trafi na liste gatunkéw
townych. Mieso zubréw, gatunku zagrozonego wyginieciem, bedzie dostepne w coraz wiekszej
liczbie restauracji lub skup6w dziczyzny.

Piotr Wawrzyniak, autor ,,Programu wsiedlania zubréw do Puszczy Augustowskiej” 2¢ zaktada w swo-
jej analizie ze: ,,Po okresie 10 lat lub troche dtuzszym stado powinno osiagnac swoja docelowa li-
czebnos¢ (30-40 osobnikéw). Od tego momentu powinna nastepowac regulacjaliczebnosci poprzez
eliminowanie osobnikoéw z populacji na poziomie rocznego przyrostu zrealizowanego. Osobniki
do eliminacji powinny by¢ wskazywane przez komisje, a eliminacja powinna odbywac sie poprzez
odstrzat. Nalezy stosowac zasade odstrzatu komercyjnego, a srodki pozyskane ze sprzedazy
trofeum i miesa powinny trafiac¢ na cel ochrony zubra w Puszczy Augustowskiej. Wykonywanie
odtowow zubréw przewidzianych do eliminacji mija sie z celem, gdyz wiekszo$¢ stad zubréw
w Polsce wykazuje nadwyzki osobnikéw, dla ktérych trudno znalez¢ odpowiednie, nowe lokalizacje
do przemieszczenia, a hodowle zamkniete doswiadczajg przegeszczenia osobnikéw”.

25  http://www.smz.waw.pl/wp-content/uploads/B%C5%81-7_2016_wywiad-prof.-Olech-2.pdf.
[dostep 16.10.2017]

26 Raport z realizacji zadania 11.1: ,,0cena mozliwosci rozprzestrzeniania zubra w RDLP Biatystok —
opracowanie programu rozsiedlenia do Puszczy Augustowskiej”.
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Podsumowanie

Greenpeace Polska i przedstawiciele Srodowiska naukowego w Polsce uwazaja za szczegblnie
niepokojace:

«  Brak rzetelnej dyskusji naukowej i kontroli spotecznej, pomijanie lub ignorowanie opinii
$rodowisk naukowych przy wydawaniu decyzji o odstepstwach od zakazéw na czynnosci
zakazane wobec zubra oraz traktowanie zubra - symbolu ochrony przyrody w naszym kraju
i gatunku priorytetowego dla Unii Europejskiej - jak zwierzecia townego, hodowlanego i wy-
korzystywanego w handlu i do konsumpcji.

+ lIstniejacy system corocznych redukcyjnych odstrzatéw zubréw, zaréwno ze stad wolnych, jak
i hodowli zamknietych, oparty o zatozenia ,Strategii ochrony zubra w Polsce” jest niezgod-
ny z prawem krajowym i unijnym. Decyzje GDOS wydawane s3 prawie zawsze ,zaocznie”,
jedynie w oparciu o wskazania Strategii i komisji hodowlanych, a nie faktyczne potrzeby
eliminacji osobnikow cierpigcych (,Nie jest mozliwe wskazanie konkretnych osobnikéw do
odstrzatu”). Przed wydaniem decyzji GDOS nie rozpatruje w zaden sposéb rozwigzan alter-
natywnych, odgornie stwierdza tylko ich brak.

«  Aktualnie obowigzujacy w Polsce system zarzadzania populacjami zubra reprezentuje podej-
scie hodowlane, w ktorym cenne s3 tylko zwierzeta mtode i zdolne do rozrodu. Niedopusz-
czalny jest taki poziom ingerencji cztowieka, aby - gtéwnie metoda komercyjnych polowan
- eliminowac z populacji osobniki, ktére ,,nie maja znaczenia z punktu widzenia trwatosci
populacji oraz socjalnego, czyli chore, odstajace od stada, czy tez stare” lub te, ktére ,,za-
konczyty juz rozréd”?®. Takie osobniki nadal petniag swoje funkcje w populacji i ekosystemie
i powinny tam pozostac do naturalnej $mierci.

« Niepokéj budza takze plany ,zarzadcédw” tego wspaniatego gatunku. Jak wynika z dostep-
nych danych, pomystem na zubry sg mate populacje, z ustalona strategicznie ,,pojemnoscia
Srodowiska”, dzieki ktorej ,,nadliczbowe” zubry sg regularnie zabijane za pieniadze przez my-
$liwych, a mieso trafia do skupow restauracji, na $wiateczne stoty pracownikéw nadle$nictw
lub by¢ moze do planowanej przez Lasy Panstwowe sieci sklepéw z dziczyzna.

«  Komercyjne polowania na zubry, ktére nie sa gatunkiem townym, tylko zagrozonym, sa
rozwigzaniem nieakceptowalnym z punktu widzenia prawnego, edukacyjnego (negatywny
wptyw na $wiadomosc spoteczna) i moralnego. Istniejacy proceder, polegajacy na sprzedazy
praw do odstrzatu zwierzat i zabierania uzyskanych z nich trofe6w jest niezgodny z prawem
i sprzeczny z tradycja ochrony przyrody w Polsce. Przychody z komercyjnych polowan na
zubra sa nieistotnymi kwotami dla budzetu Skarbu panstwa i argument, jakoby Srodki te byty
potrzebne na ochrone gatunkdw chronionych, jest nieprawdziwy.

27 Zwierzetami trzeba zarzadzac¢ gtowa a nie emocjami, ,Brac¢ towiecka” 7/2016”.

28 ,National Geographic”, dz. cyt.
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System zarzadzania populacjami zubréw w Polsce jest nietransparentny i zarzadzany
praktycznie jednoosobowo. Prof. Wanda Olech-Piasecka jest zarazem przewodniczacg PROP,
prezeska Stowarzyszenia Mitoénikéw Zubréw, konsultantka wszystkich ocen kondycji stad
zubra w Polsce i wspétautorka wskazan do eliminacji poszczegdlnych osobnikow, a takze
przewodniczaca Bison Specialist Group SSC IUCN w Europie, cztonkinig Polskiego Zwigzku
towieckiego i koordynatorka kilku projektéw dot. ochrony zubra oraz wspétautorka ,,Stra-
tegii ochrony zubra”. Prof. Wanda Olech petnigca wyzej wymienione funkcje jest tez jawna
zwolenniczka ,towiectwa trofealnego i sprzedawania mozliwosci odstrzeliwania selektéw
mysliwym”? oraz ,,odwazniejszych niz obecnie decyzji o odstrzale”® zubréw. Nalezy stad
wnioskowad, ze bedzie ona postulowata wtaczenie zubra na liste gatunkéw townych. Budzi
to ogromny niepokdj w kontekscie przysztosci ochrony zubra w Polsce.

Cele dziatania osrodkéw hodowli zubra sg inne niz hodowla na potrzeby towieckie
(gtowny cel to wzbogacanie puli genowej populacji), zatem zwierzeta z takich osrodkéw nie
moga byc traktowane jak ,,magazyn” na potrzeby mysliwych. Niedopuszczalne jest przetrzy-
mywanie w zwierzat (gtéwnie samcow) w osrodkach hodowli do czasu, kiedy wypuszczenie
ich na wolnosc przestaje by¢ mozliwe.

Rekomendacje

Opracowane w oparciu o postulaty Paristwowej Rady Ochrony Przyrody (zawarte w Opinii o ochronie

zubra w Polsce z dnia 24. 12. 2015, przewodniczgcy dr Andrzej Kepel ) oraz w oparciu o postulaty

srodowisk naukowych.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska jako organ panstwowy odpowiedzialny za przestrze-
ganie prawa gatunku powinien natychmiast zaprzesta¢ wydawania decyzji zezwalajacych
na czynnosci zakazane, w tym zabijanie, transport i wywoz za granice, z wytaczeniem
sytuacji jednostkowych, kiedy nie ma rozwiazan alternatywnych, a dobro zwierzecia wymaga
podjecia takich dziatan. Sytuacje takie nie wymagaja sprzedazy praw do odstrzatéw i trofeéw
oraz ignorowania nielegalnego handlu miesem.

Niezbedne jest podjecie wspdlnych dziatan przez Gtéwnego Konserwatora Przyrody, General-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska, inne organy ochrony przyrody oraz wszystkie jednostki
zaangazowane w ochrone zubra, zmierzajacych do mozliwie szybkiego wypracowania i wpro-
wadzenia nowych metod zarzadzania, ktére miatyby na celu eliminacje istniejacych dla tego
gatunku zagrozen, z petnym uwzglednieniem zapiséw prawa polskiego i miedzynarodowego
oraz tradycji ochrony przyrody w Polsce.

Zamiast odstrzatu ,,nadliczbowych” osobnikéw w poszczeg6lnych populacjach nalezy
dazyc¢ do stworzenia rozlegtego obszaru wystepowania gatunku oraz tworzenia nowych po-
pulacji na obszarach pozwalajacych na minimalizacje opieki ze strony cztowieka i wiekszego
udziatu czynnikéw naturalnych w ksztattowaniu liczebnosci gatunku.

29
30

Zwierzetami trzeba zarzadza¢ gtowa a nie emocjami, dz. cyt.

»,National Geographic”, dz. cyt.
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Nadliczbowe samce z osrodkéw hodowli powinny by¢ wypuszczane do stad wolno zyjacych,
a nie przetrzymywane w niewoli do czasu, kiedy osiagna wiek niepozwalajacy na potacze-
nie ich ze stadem. Konieczne jest stworzenie sprawnie dziatajagcego systemu, ktoéry pozwoli
o$rodkom hodowli na przew6z mtodych zubréw do stad dzikich.

Wszelkie istotne decyzje odnosnie do tego gatunku, szczegblnie dotyczace selekcji i usmier-
cania, powinny by¢ podejmowane w sposéb transparentny, po wyczerpaniu rozwigzan
alternatywnych oraz z poszanowaniem statusu zubra jako gatunku unikatowego, zagro-
zonego wymarciem (kategoria EN na Polskiej i VU na Swiatowej Czerwonej Liscie IUCN)
i podlegajacego ochronie Scistej. Zasady te nalezy uwzglednié w znowelizowanym lub nowym
programie jego ochrony.

Wszelkie istotne odstepstwa od czynnosci zakazanych w odniesieniu do zubra powinny
by¢ wydawane w oparciu o wiedze ekspercka i opiniowane przez odpowiednie insty-
tucje. Decyzje w tych sprawach nalezy podejmowac po przeprowadzeniu rzeczowej analizy
zagrozen, z uwzglednieniem aktualnej wiedzy z zakresu ekologii, etologii i funkcjonowania
populacji. Musza by¢ one zgodne z obowigzujgcymi aktami prawnymi (Rozporzadzeniem
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, Ustawg o ochronie przyrody, Dyrektywa Siedliskowa
UE) oraz krajowym programem ochrony i zréwnowazonego uzytkowania ré6znorodnosci bio-
logicznej. Przynajmniej Decyzje strategiczne, jak np. programy zasiedlania nowych terenow,
nalezy poprzedza¢ konsultacjami spotecznymi.

Whnioski dotyczace wszystkich czynnosci zakazanych, zwigzanych z konkretnym dziata-
niem w dziedzinie zarzadzania populacjg powinny by¢ prezentowane tacznie - w jednym
wniosku o odstepstwo od zasad - i rozpatrywane przez jeden organ. Dotyczy to w szczegélno-
$ci odtowu, transportu, usmiercania zubréw oraz zagospodarowania (w tym ewentualnego
posiadania, przetrzymywania, transportu, sprzedazy i wywozu za granice) ich tusz, czesci
i produktéow pochodnych.

Bezwzglednie niedopuszczalne jest wydawanie zezwolen na czysto komercyjne wyko-
rzystywanie tusz czy czesci ciat zubréw, pozyskanych w wyniku zarzadzania populacjami
tych zwierzat. Ma to jednoznacznie szkodliwe oddziatywanie na odbiér $cistej ochrony ga-
tunkowej w Swiadomosci spotecznej. Jest takze sprzeczne z przepisami Ustawy o ochronie
przyrody i Dyrektywy Siedliskowej. Ze wzgledu na ich znaczenie dla dzikich zwierzat z wielu
innych gatunkéw, w tym chronionych i zagrozonych (gtéwnie drapieznych i padlinozernych),
ciata zubréw zabitych w ramach zarzadzania populacja powinny by¢ zasadniczo pozostawia-
ne w $rodowisku przyrodniczym. Wyjatki od tej zasady powinny by¢ indywidualnie uzasad-
nione szczegblnymi okoliczno$ciami o nadrzednym znaczeniu (np. w przypadku zakazenia
grozna choroba przenoszona na ludzi lub zwierzeta). Odstepstwa od niej moga by¢ takze
stosowane w zwigzku z potrzebami realizacji uzasadnionych celéw naukowych czy eduka-
cyjnych, w szczegblnosci mogacych przyczynic sie do ochrony zubrow, ale powinny dotyczy¢
tylko tych czesci zwierzat, ktére do tych celédw sg niezbedne.

W stadach wolnosciowych to $miertelno$¢ naturalna powinna by¢ czynnikiem regulujagcym
populacje. Ustalane subiektywne pojemnosci Srodowiska dla poszczegélnych populacji
nie s oparte na zadnej ewidencji naukowej i nie powinny by¢ podstawa zarzadzania
populacja, w tym szczegélnie koniecznosci regulacji liczebnosci stad.
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«  European bison - Status survey and conservation action plan edited by Zdzistaw Pucek
IUCN/SSC Bison Specialist Group

+  European bison - The Nature Monograph, Matgorzata Krasinska, Zbigniew A. Krasinski,
Biatowieza 2007

+  Opinieistanowiska Panstwowej Rady Ochrony Przyrody - lata 2014-2016

«  Decyzje GDOS z lat 2012-2017 zezwalajgce na zabicie zubréw i wywoz trofedéw wraz z wnioskami
«  Sprawozdania do decyzji GDOS z Nadle$nictwa Borki, Nadlesnictwa Krynki

+  Protokoty z posiedzen komisji hodowlanych z przegladéw stad zubréw 2012-2017

«  Sprawozdania z eliminacji zubréw wysytane do GDOS przez zarzadcow stad

« Dane z GDOS uzyskane na podstawie wnioskow o dostep do informacji o $rodowisku

«  Dane GDOS - Decyzje wydane na odstrzat zubréw w latach 2013-2016

+  Strony internetowe firm organizujacych polowania

+ Portale internetowe Regionalnych Dyrekcji Laséw Pafnstwowych
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GREENPEACE

Greenpeace to miedzynarodowa organizacja pozarzadowa, dziatajaca na rzecz ochrony
Srodowiska naturalnego. Organizacja koncentruje swoje dziatania na najbardziej istotnych,
zaréwno globalnych jak i lokalnych, zagrozeniach dla bior6znorodnosci i srodowiska.

Aby zachowac swoja niezalezno$¢, organizacja nie przyjmuje dotacji od rzadoéw, partii
politycznych i korporacji. Dziatania finansowane sg dzieki wsparciu indywidualnych
darczyfhcoéw. W Polsce Greenpeace dziata od 2004 roku. Siedziba biura znajduje sie

w Warszawie.
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