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Warszawa, 12 stycznia 2016 r. 

 

Dlaczego martwe świerki są potrzebne w Puszczy Białowieskiej 

 

Zmiany klimatu nie pozostają bez wpływu na europejskie lasy. Gatunki drzew, takie jak 

świerk, wrażliwe na wysokie temperatury i niedostatek wody, osłabione letnimi okresami suszy, 

stają się podatne na intensywniejsze zasiedlanie przez leśne owady. Opanowane przez korniki 

świerki zamierają, ustępując miejsca drzewom liściastym, wymagającym dużej ilości światła i lepiej 

dostosowanym do aktualnych warunków środowiska. Naturalny proces zmiany struktury gatunkowej 

lasu jest długotrwały, jednak na żadnym z jego etapów nie ma zagrożenia dla trwałości leśnego 

ekosystemu. Las nadal żyje, choć radykalnie zmienia się skład i udział procentowy tworzących go 

gatunków drzew. Wygląda też inaczej niż kilka, lub kilkadziesiąt lat wcześniej. Często ten wygląd 

nie odpowiada naszym przyzwyczajeniom - gdy z gęstwiny młodych drzew sterczą w niebo pnie 

martwych świerków lub plątanina leżących kłód utrudnia poruszanie się po lesie - ale to nie oznacza, 

że jest to „las gorszej jakości” czy też „las umierający”.  

Jeśli las jest zdominowany przez świerki, proces zamierania drzew może przybrać masowe 

rozmiary. Z taką sytuacją mamy obecnie do czynienia w wielu miejscach Polski np. w Beskidach, a 

także w niektórych fragmentach Puszczy Białowieskiej. Podobnie jak w zwykłych lasach 

gospodarczych można w Puszczy ulec pokusie podjęcia ingerencji – wycinki zamierających 

świerków, wyciągnięcia ich na składy drewna i sprzedaży, by następnie oczyścić i zaorać glebę, 

posadzić zgodnie z instrukcjami wyhodowane na szkółkach sadzonki, chronić je wszelkimi 

metodami przed zwierzętami roślinożernymi i pielęgnować, by po kilkudziesięciu latach doczekać 

się uporządkowanego, od nowa urządzonego drzewostanu.  

Czy jednak jest to dobra decyzja? Czy biorąc pod uwagę szczególny charakter Puszczy 

Białowieskiej (to przecież najlepiej zachowany las liściasty i mieszany na niżu Europy) i trwającą 

500 lat historię jej ochrony, nie należałoby pozwolić, by w wyniku naturalnych procesów obecny las 

z przewagą drzew iglastych stopniowo przekształcił się w las z przewagą dębów, grabów, lip i 

innych drzew liściastych? Czy chęć ingerencji nie wynika przypadkiem z pobudek ekonomicznych 

lub błędnego przekonania, że bez pomocy człowieka las zginie?  

Badania nad procesami rozpadu borów świerkowych wskazały, że dynamika gradacji kornika 

niewiele się różni na terenach, gdzie wszelkimi dostępnymi środkami prowadzono walkę z 

kornikiem i na terenach, gdzie takich działań nie prowadzono (Grodzki i in. 2006). Usuwanie 

zaatakowanych przez kornika lub zamarłych z innych przyczyn drzew nie stanowi skutecznej 

metody zatrzymania gradacji kornika i zamierania świerków, lecz może przynieść skutek przeciwny: 

przez ograniczenie naturalnych procesów wydłużyć gradację i przyspieszyć zanikanie świerczyn, 

gdyż w warunkach Puszczy Białowieskiej nie jest możliwe skuteczne wycięcie wystarczającego 

procentu zaatakowanych drzew (np. Fahse i Heurich 2011).  

Obecnie posiadamy ogromną wiedzę na temat pozytywnej roli martwego drewna w lesie, jego 

wpływu na leśny mikroklimat, dostępność wody i wzrost różnorodności biologicznej. Martwe 

drewno jest wyróżnikiem lasów naturalnych. Bez niego tracą one swój naturalny charakter i nie 

odróżniają się od zwykłych lasów gospodarczych.   

Poniżej przedstawiamy listę strat dla przyrody, jakie spowoduje wycięcie i usunięcie z Puszczy 

zamierających świerków oraz korzyści, wynikających z braku ingerencji w ten proces. 
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Wycinając i usuwając zamierające świerki tracimy między innymi: 

1. Szansę na skuteczniejszą, szybszą, naturalną i różnorodną biologicznie regenerację lasu 

siłami natury (jak dowodzą przykłady z innych miejsc w Europie: Loch i in. 2001, Jonašova 

i Prah 2004, Jonášová i Matìjková 2007, Jonašova i Prah 2008, Müller i in. 2008, Müller i in. 

2010, Čižkova i in. 2011, Lehnert i in. 2013, Beudert i in. 2015).  

2. Miejsca wytwarzania i rozprzestrzeniania się „broni biologicznej” przeciwko kornikom. 

Część spośród saproksylobiontycznych drapieżnych chrząszczy żyjących w martwych 

świerkach to bezpośredni wrogowie kornika drukarza – przywabia je do opanowywanych 

przez kornika świerków feromon agregacyjny wytwarzany przez samce korników w chwili 

opanowywania drzewa. Duża koncentracja zamierających świerków opanowanych przez 

korniki staje się miejscem intensywnego namnażania się drapieżnych chrząszczy, a także 

innych, drapieżnych i pasożytniczych owadów, które z takich miejsc rozprzestrzeniają się na 

kolejne obszary w poszukiwaniu swoich ofiar (Gutowski i Krzysztofiak 2005, Montano i in. 

2016)  

3. Miejsca w Puszczy, gdzie masowo naturalnie odnawiają się dęby (Bobiec i in. 2011, 

Bobiec i Bobiec 2012, Bobiec 2013). Im liczniejsze grupy zamierających świerków, im 

większe płaty drzewostanów świerkowych porażonych przez kornika drukarza, tym są 

liczniejsze, szybko rozwijające się naturalne odnowienie dębów. W innych miejscach 

zdominowanych przez drzewostany liściaste, wzrost siewek dębu utrudnia masowo 

odnawiający się grab.  

4. Środowisko życia wielu gatunków porostów i mszaków. Wśród „reliktów puszczańskich” 

najliczniejsze grupy ekologiczne stanowią porosty i mszaki epifityczne (przede wszystkim 

nadrzewne) oraz epiksyliczne, czyli rosnące głównie na martwym drewnie (Cieśliński i in. 

1996). Świerki są bardzo dobrym podłożem dla ginących w skali Europy gatunków z 

rodzajów włostka Bryoria i brodaczka Usnea. Z Puszczy Białowieskiej podawano prawie 90 

gatunków żyjących na świerkach (Cieśliński 2003), w tym np. już uznane za regionalnie 

wymarłe w Polsce brodaczki: najdłuższa Usnea longissima, jamkowata U. cavernosa i 

haczykowata U. uncinulata. 

5. Jedyne środowisko życia wielu gatunków chrząszczy saproksylicznych, czyli związanych 

z martwym drewnem i obumierającymi drzewami, a także ze strefą podkorową i z 

próchnowiskami występującymi w takich drzewach. Wśród „reliktów puszczańskich” są 

gatunki należące do niegdyś dużej, liczącej w Europie Środkowej ponad 1000 gatunków, 

grupy chrząszczy saproksylicznych, wśród których najsilniej zagrożone są chrząszcze 

związane z martwymi drzewami. Niektóre z nich znane są w Polsce tylko z Puszczy 

Białowieskiej. W świerkach, zarówno uśmierconych przez korniki drukarze, jak i 

powalonych czy złamanych przez wiatr, niedawno obumarłych lub już silnie spróchniałych, 

odbywa się rozwój larwalny (czasem kilkuletni) tych chrząszczy. Z kolei ich larwy odżywiają 

się rozkładającym się łykiem lub drewnem, grzybnią grzybów opanowujących martwe 

drzewa lub prowadzą drapieżny tryb życia, odżywiając się innymi drobnymi zwierzętami 

zasiedlającymi martwe świerki (Gutowski i Buchholz 2000, Gutowski 2004, Gutowski i in. 

2004). Wśród tych owadów są takie rarytasy jak: zagłębek bruzdkowany Rhysodes 

sulcatus, ponurek Schneidera Boros schneideri, rozmiazg kolweński Pytho kolwensis (ten 

gatunek zasiedla wyłącznie świerki), zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus, 

zgniotek szkarłatny Cucujus haematodes, kowalina łuskoskrzydła Lacon lepidopterus. 

Pozostawiając martwe świerki chronimy także miejsca kilkuletniego rozwoju 

larwalnego takich gatunków jak: bogatek wspaniały Buprestis splendens, czy pawężnica 

Peltis grossa. Bogatek potrzebuje do rozwoju wysokich martwych świerków lub sosen 

stojących w silnym nasłonecznieniu, najlepsze takie miejsca to tzw. gniazda kornikowe, 
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pozostawione bez żadnej ingerencji leśników. Pawężnica potrzebuje do rozwoju grubych, 

stojących drzew iglastych (w Puszczy najczęściej są to świerki zabite przez korniki), których 

drewno podlega już zaawansowanemu procesowi próchnienia. 

6. Najważniejsze miejsca lęgowe rzadkich dzięciołów, przede wszystkim dzięcioła 

trójpalczastego. Dzięcioły co roku kują nowe dziuple, potrzebują więc stałej podaży grubych 

martwych drzew. Dzięcioł trójpalczasty jest czterokrotnie rzadszy w gospodarczo 

użytkowanej części Puszczy, gdzie prowadzono walkę z kornikiem usuwając martwe świerki, 

niż w rezerwacie ścisłym Białowieskiego Parku Narodowego. Unika on fragmentów lasu 

objętych pracami gospodarczymi i pielęgnacyjnymi, nawet wówczas, gdy prace te obejmują 

niewielkie powierzchnie i niedużą liczbę drzew (Kajzer i Sobociński 2012). Jak wykazują 

badania, 2/3 dziupli tego dzięcioła Puszczy Białowieskiej znajduje się w świerkach, z czego 

90% w martwych świerkach. Średnia pierśnica drzew (czyli średnica mierzona na wysokości 

klatki piersiowej), w których dzięcioł ten wykuwa dziuple to 37 cm (T. Wesołowski, dane 

niepublikowane). 

7. Obfitą, urozmaiconą, dostępną przez wiele lat bazę żerową dla wszystkich gatunków 

dzięciołów, w tym tych najrzadszych – dzięcioła białogrzbietego i dzięcioła 

trójpalczastego. Dzięcioły: czarny, białogrzbiety i trójpalczasty często żerują na martwym 

drewnie (Walankiewicz i in. 2002). Ten ostatni w 80% przypadków żeruje na martwych 

świerkach. Drzewa takie (stojące i leżące) są dobrą i różnorodną bazą żerową przez wiele lat, 

gdyż w kolejnych fazach rozkładu są zasiedlane przez różne zespoły bezkręgowców. Obfitość 

jedzenia umożliwia wyższy sukces lęgowy dzięciołów i lepszą przeżywalność piskląt (Kajzer 

i Sobociński 2012). 

8. Najważniejsze miejsca lęgowe sóweczki – rzadkiego gatunku sowy, która uzależniona jest 

od obecności dziupli wykutych przez dzięcioły. Sóweczka zajmuje niemal wyłącznie dziuple 

wykute przez dzięcioły w zamierających świerkach (Mikusek 2009). 

9. Obfitość pokarmu dla małych ssaków drapieżnych (np. łasic) i rzadkich sów (np. 

włochatek), bo zamierające świerki intensywnie produkują nasiona, które stanowią bazę 

żerowa dla gryzoni, czyli pokarmu dla drapieżnych ssaków i ptaków.  

 

Jakie są korzyści z powalonych i próchniejących drzew? 

1. Wzrasta różnorodności mikrosiedlisk (mozaikowatość lasu) związany z różnym tempem 

zamierania i rozkładu drewna, powierzchnią odsłoniętej gleby, tempem i kierunkiem 

regeneracji lasu. 

2. Stopniowo uwalnia się zgromadzona w kłodach materia organiczna do leśnej gleby w 

wyniku powolnych procesów rozkładu drewna. 

3. Pojawia się miejsce życia dla co najmniej 230 gatunków grzybów wielkoowocnikowych. 

Rozwijają się one przeważnie na leżących pniach w różnym stadium rozkładu. Pozostawienie 

martwych świerków stworzy na długie lata dogodne miejsca do rozwoju wielu gatunków 

makrogrzybów związanych ze świerkami, w tym skrajnie zagrożonych i znanych do tej pory 

tylko z obszarów ściśle chronionych w Puszczy Białowieskiej (Karasiński i in. 2010).  

4. Rośnie liczba miejsc bytowania wielu epiksylicznych porostów, w tym rzadkich gatunków 

z rodzajów pałecznik Calicium i trzonecznica Chaenotheca, z których ponad połowa znajduje 

się na „Czerwonej liście porostów wymarłych i zagrożonych” (Cieśliński i in. 2006). Na 

murszejącym drewnie świerków znaleźć można także jeden z pięciu w Polsce gatunków 

porostów zawierających grzyb podstawkowy – pępówkę baldaszkową Lichenomphalia 

umbellifera. 
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5. Znacząco wzrasta liczba korzystnych siedlisk dla licznych, a bardzo słabo poznanych w 

kraju śluzowców (Mycetozoa = Myxomycetes), dla których północno-wschodnia Polska jest 

– poza górami – miejscem najbardziej licznego występowania (Panek i Romański 2010)  

6. Powstają znacznie lepsze warunki dla kiełkowania drzew i wielu innych roślin 

naczyniowych. Sadzone i hodowane w Puszczy Białowieskiej przez leśników uprawy 

dębowe nie zastąpią cennych puszczańskich starodrzewi dębowych, które powstały w efekcie 

powolnego, stopniowego zarastania polan i porzuconych pól (Bobiec 2013). Obecnie takie 

lasy dębowe rozwijają się w wyniku spontanicznego zarastania rozległych luk powstałych na 

skutek rozpadu drzewostanów świerkowych. Liczne, zalegające na ziemi kłody martwych 

świerków spełniają szczególnie pozytywną rolę w procesie odnowienia dębu. Jak wykazały 

badania prowadzone w Białowieskim Parku Narodowym, zdecydowana większość młodych 

dębów pojawia się w bezpośrednim sąsiedztwie kłód świerkowych. Może to mieć związek z 

wybieraniem takich miejsc przez zwierzęta roznoszące i ukrywające żołędzie, głównie sójki i 

gryzonie (Bobiec i in. 2011, Smit i in. 2012, van Ginkel i in. 2013). 

7. Pojawia się naturalne odnowienia świerka, które w grądach Puszczy Białowieskiej 

rozwija się prawie wyłącznie na martwym drewnie. Martwe drewno jest substratem 

kolonizowanym przez blisko 50 gatunków roślin naczyniowych (Chećko i in. 2015). Nasiona 

świerków wyśmienicie kiełkują, a siewki rozwijają się znacznie szybciej na pniach leżących 

rozkładających się świerków.  

8. W dnie lasu pojawia się wiele naturalnych zbiorników z wodą, która jest 

magazynowana w leżących świerkach podczas opadów, ale też uwalnia się w kłodach w 

wyniku procesów rozkładu drewna przez bakterie i grzyby. Woda ta jest bardzo 

potrzebna do kiełkowania i wzrostu drzewom i innym roślinom (Gutowski in. 2004). 

9. Siewki i młode drzewa są znacznie lepiej chronione przed zgryzaniem, ponieważ dużym 

zwierzętom roślinożernym trudniej jest się przedostać przez plątaninę leżących pni, a jelenie 

obawiają się dłużej żerować w takim otoczeniu, szczególnie tam, gdzie często pojawiają się 

wilki (Kuijper i in. 2013, Kuijper i in. 2015) i rysie (Podgórski i in. 2008). W efekcie, 

powalone drzewa tworzą strefy ze zwiększoną naturalną regeneracją drzew (Kuijper et al. 

2013) 

10. Powstają liczne siedliska bardzo rzadkich gatunków chrząszczy takich jak np. konarek 

tajgowy Phryganophilus ruficollis czy wynurt Ceruchus chrysomelinus. Leżące, silnie 

spróchniałe wielkie pnie świerków, porastające mchem, wilgotne i ocieniane przez 

odtwarzający się wokół las, stają się miejscem rozwoju takich rzadkich gatunków chrząszczy 

(Gutowski i in. 2004). 

11. Dostępne są liczne wilgotne kryjówki, żerowiska z obfitością bezkręgowców oraz 

miejsca zimowania dla wielu gatunków płazów. 

12. Obecność martwego drewna pozytywnie wpływa na liczebność i strukturę zespołów 

małych ssaków (Loeb 1999) i możliwość przetrwania zarówno mroźnych jak i upalnych dni 

wielu małym zwierzętom.  

13. Pojawiają się dogodne warunki dla polujących i odpoczywających rysi. Leżące kłody 

dają rysiom osłonę niezbędną do efektywnego polowania i ukrywania ofiar oraz zapewniają 

bezpieczeństwo w trakcie dziennego odpoczynku (Podgórski i in. 2008). 

14. Pnie leżących drzew tworzą dogodną dla przemieszczania się i polowania, wyniesioną 

nad grunt, sieć komunikacyjną w Puszczy, z której korzystają najróżniejsze zwierzęta, 

np. popielicowate, łasice, gronostaje, kuny, tchórze, lisy, rysie i wilki.  
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