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Definicje i

Jednostka miary/skrét

objasnienia

Wyjasnienie

GJ Gigadzul (1 PJ=10%))

kWh Kilowatogodzina (kWh)

MWh Megawatogodzina (1 MWh = 1000 kWh)

TWh Terawatogodzina (1 TWh = 1000 MWh)

tCo, Tony dwutlenku wegla

tCO,e Tony ekwiwalentu dwutlenku wegla

Cco, Dwutlenek wegla

GHG Gazy cieplarniane (ang. Greenhouse gases)

SOx Tlenki siarki

NOx Tlenki azotu

PM2.5, PM10 Drobnoziarniste pyty zawieszone o $rednicy aerodynamicznej ziaren odpowiednio: mniejszej niz 2,5 pm
i mniejszej niz 10 um, ktére docieraja do pecherzykéw ptucnych i przedostajg sie do krwioobiegu

EU-ETS Europejski System Handlu Emisjami

CHP Kogeneracja, jednoczesne wytwarzanie energii elektrycznej i ciepta
(ang. Combined Heat and Power)

PV Fotowoltaika

OZE Odnawialne Zrédta energii

B+R Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

EEA Europejska Agencja Srodowiska

JST Jednostki samorzadu terytorialnego

TGE Towarowa Gietda Energii

UOKIiK Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

URE Urzad Regulacji Energetyki

ZUs Zaktad Ubezpieczen Spotecznych



Streszczenie

Debata publiczna o dotacjach w energetyce skupia sie w Polsce

na wysokosci wsparcia dla zrédet odnawialnych (OZE). Wynika to
jednak gtéwnie z transparentnosci gtdbwnego mechanizmu wsparcia
OZE - systemu zielonych certyfikatow. Jego konstrukcja umozliwia
proste $ledzenie wysokosci wsparcia dla poszczegdlnych technologii
oraz dla OZE jako catosci. W przeciwienstwie do energetyki
odnawialnej, dotacje dla energetyki weglowej przybieraja w Polsce
formy posrednie, trudne do wyréznienia, cho¢ ponoszone przez
catos¢ spoteczenstwa. Dwie kluczowe formy wsparcia dla energetyki
weglowej — dotowanie gérniczych ubezpieczen spotecznych przez
wszystkich podatnikéw oraz ignorowanie wysokosci kosztéw
zdrowotnych wynikajacych ze szkodliwych emisji przy spalaniu
wegla - s najlepszymi przyktadami dziatania tego mechanizmu.

Energetyka weglowa korzysta na obecnym ksztatcie instrumentéw
polityki klimatyczno-energetycznej. Przydziaty bezptatnych
uprawnien do emisji w ramach systemu EU-ETS sg niczym innym
niz dotacjami dla elektrowni, ktére moga przerzuci¢ istotna czesc
ekonomicznej wartosci uprawnienia (wynikajacej z mozliwosci
jego sprzedazy na rynku) na odbiorcéw koncowych. Z kolei system
zielonych certyfikatéw w obecnym ksztatcie sprzyja rozwojowi
wspoétspalania, polegajacego na jednoczesnym wykorzystywaniu
w procesie produkgji energii elektrycznej wegla z biomasa. Proces
ten, cho¢ faworyzowany przez polityke publiczna, nie prowadzi
do dtugoterminowej poprawy bezpieczenstwa energetycznego
kraju ani rozwoju nowych mocy wytwérczych, oddziatujac jedynie
na krétkoterminowa rentownos¢ elektrowni weglowych chetnie
dodajacych subsydiowang biomase do paliwa podstawowego.
W konsekwencji objecia systemem zielonych certyfikatow insta-
lacji wspétspalajacych biomase i wegiel duza czes¢ kosztéw ich
zakupu wsparfa w rzeczywistosci rozwdj energetyki weglowej, nie
stuzac rozwojowi takiej infrastruktury generacji energii elektrycznej
ze zrédet odnawialnych, ktéra (jak np. rozwéj mikrogeneracji OZE)
nie wymagataby permanentnego wsparcia publicznego przez caty
okres funkcjonowania w sieci.

Przy braku dotacji wspierajacych krajowe wydobycie wegla
kamiennego, polskie gérnictwo prawdopodobnie nie bytoby w stanie
sprosta¢ konkurencji na rynku globalnym bez podjecia znacznego
wysitku restrukturyzacyjnego. Wsparcie to mozna traktowac wiec jako
koszt utrzymania bezpieczenstwa energetycznego w sytuacji,

w ktoérej spoteczne koszty restrukturyzacji bytyby zbyt wysokie.

O ile w przesztosci dziatania te mogty by¢ uzasadnione, to dzi$ nalezy
pamieta¢, ze analogiczny rezultat mogtoby dostarczy¢ wsparcie dla
rozwoju krajowej energetyki odnawialnej. Wzmacnia ono bezpie-
czenstwo energetyczne Polski uniezalezniajac ja od importu paliw
kopalnych (co jest szczegdlnie istotne np. w przypadku rosyjskiego
gazu i wegla), a jednoczesnie tworzy miejsca pracy w energetyce

i przemysle w zakresie w petni poréwnywalnym z tymi, ktére utraci-
toby pozbawione wsparcia, nieefektywne kosztowo gérnictwo.

Skoro obecnie polski rzad pozwala na dotowanie zaréwno energetyki
weglowej, jak i odnawialnej, to w jakim kierunku powinna zmie-
rzac¢ krajowa polityka energetyczna w przysztosci? Kluczowa dla
podjecia decyzji jest w tym przypadku przyszta dynamika dotacji.
Wraz ze wzrostem kosztow pracy, rozwojem technologicznym
odnawialnych zrédet energii oraz realizowanga przez Polske poli-
tyka klimatyczna polskie gérnictwo bedzie w coraz trudniejszej
ekonomicznie sytuacji. Bedzie to nieuchronnie oznaczato albo
jego gteboka restrukturyzacje, polegajaca na zamknieciu wielu
kopalni, znacznej redukcji zatrudnienia i poprawie proceséw
zarzadczych i produkcyjnych, albo ponoszenie przez cate spofte-
czenstwo coraz wiekszych kosztéw subsydidow — czy to w postaci
bezposrednich dotacji do sektora, czy tez posredniego wsparcia
w postaci rosngcego dofinansowania do gérniczych przywilejéw
emerytalno-rentowych. Koszty te juz dzi$ wykazuja wyrazna
tendencje rosnaca, podczas gdy straty gérnictwa nie maleja.

Na przeciwnym biegunie jest szybki postep technologiczny
zachodzacy w dziedzinie energetyki odnawialnej. Systematycznie
przektada sie on na spadek kosztéw sitowni wiatrowych czy
fotowoltaicznych, ktérych zapotrzebowanie na wsparcie publiczne
systematycznie maleje. Szacuje sie (por. np. Kost et al 2013), ze do
uzyskania petnej konkurencyjnosci ,zielonej energetyki” dojdzie
w polskich warunkach klimatycznych w latach 2025-2030.

W tej sytuacji odpowiedz na pytanie o pozadane kierunki dtugo-
terminowej polityki energetycznej panstwa wydaje sie by¢ jedno-
znaczna. Z jednej strony powinna ona potozy¢ wiekszy nacisk na
rozwdj innowacyjnych, niskoemisyjnych technologii energetycznych,
z drugiej - nie zwlekac z restrukturyzacja krajowego gérnictwa oraz
energetyki weglowej, uwzgledniajac rzeczywiste koszty ich funkcjo-
nowania ponoszone przez polskie spoteczenstwo.



1. Cel badania

Centralnym elementem niniejszej analizy jest oszacowanie wyso-
kosci réznorodnego wsparcia, jakie trafito do polskiego gérnictwa
wegla kamiennego oraz brunatnego, a takze do krajowej elektro-
energetyki weglowej, od poczatku transformacji gospodarczej

w roku 1990. Uzyskang wielkos$¢ wsparcia zestawiamy z pomoca,
jaka otrzymata energetyka odnawialna w tym samym okresie oraz
z dodatkowymi kosztami, jakie polskie gospodarstwa domowe

i firmy posrednio lub bezposrednio poniosty w tym samym okresie,
na skutek zatrucia srodowiska szkodliwymi substancjami emitowa-
nymi przez energetyke konwencjonalna.

Celem badania jest przedstawienie spéjnego, kompleksowego sza-
cunku nieuwidocznionych w cenie energii, ukrytych kosztéw, jakie
gospodarka Polski poniosta w ostatnich dwdéch dekadach w nastep-
stwie postepujacej, lecz jednoczesnie powolnej restrukturyzacji
gornictwa weglowego i energetyki. Jest to o tyle istotne, ze funkcjo-
nujace dzis instrumenty bezposredniego oraz posredniego wsparcia
obu branz sg mato przejrzyste w poréwnaniu do systemu wsparcia
udzielanego energetyce odnawialnej. O ile bowiem pomoc dla

OZE opiera sie w Polsce w gtéwnej mierze na systemie zielonych
certyfikatow oraz - w mniejszym stopniu - dotacjach unijnych,

o tyle gérnictwo oraz energetyka konwencjonalna korzystaja nie
tylko z bezposredniego wsparcia finansowego odnotowywanego

w raportach rzadowych, ale tez ze sprzyjajacej im konstrukgcji prze-
piséw prawnych przerzucajgcych istotng czes¢ kosztow funkcjono-
wania tych sektoréw na spoteczenstwo. Koszty te moga przy tym,
jak w wypadku dotacji do s$wiadczen spotecznych dla gérnikéw czy
bezptatnych uprawnien emisyjnych przyznawanych funkcjonujacym

juz instalacjom energetycznym, mie¢ charakter ekonomiczny. Moga
réwniez wynikac z szerzej pojmowanej utraty dobrobytu spoteczne-
go w postaci m.in. pogorszenia stanu zdrowia publicznego w wyni-
ku wzrostu czestotliwosci choréb wywotywanych diugotrwata
ekspozycja na zanieczyszczenia atmosferyczne, a takze pogorszenia
stanu srodowiska naturalnego w nastepstwie zwiekszonych stezen
w wodzie lub atmosferze substancji niepozadanych, takich jak
zwigzki siarki, azotu czy metale ciezkie, w wodzie lub atmosferze.

Sytuacja, w ktérej jedne Zrodta energii s3 wspierane jawnie, a inne
w sposodb czesto ukryty i nieprzejrzysty dla opinii publicznej, stwa-
rza ryzyko podejmowania nietrafionych decyzji strategicznych
dotyczacych przysztego rozwoju polskiej energetyki. Opieranie ich
wylacznie o minimalizacje jawnych kosztéw funkcjonowania sek-
tora energetycznego moze nie by¢ optymalne z punktu widzenia
spotecznego, a wiedza o dodatkowym ciezarze finansowym, zdro-
wotnym i srodowiskowym tych wyboréw powinna by¢ dostepna dla
obywateli i decydentéw. W przeciwnym razie ukrywanie rzeczywi-
stych kosztéw energii prowadzi¢ moze do jej nadprodukgcji i marno-
trawstwa oraz pozostawania przy mato efektywnych sposobach jej
pozyskiwania.

Wyniki niniejszego badania moga pomoc czytelnikom spojrzec¢ na
problematyke wspierania energetyki w perspektywie szerszej niz

to zwykle maja w zwyczaju publikacje rzadowe. Mamy nadzieje,

ze analiza ta stanie sie bodZcem do gtebszej refleksji nad pozada-
nym kierunkiem zmian instytucjonalnych, ktére mogtyby zniwelo-
wac wieloletnig asymetrie w ujmowaniu przez polityke publiczna
kosztéw rynkowych i spotecznych w polskiej polityce energetycznej.



2. Subsydia w polskiej energetyce

Gornictwo oraz elektroenergetyka weglowa odgrywaja obecnie
dominujaca role w polskiej energetyce. Okoto 85% energii elektrycz-
nej w roku 2012 pochodzito ze spalania wegla w 90% wydobytego
przez polskie kopalnie. W przesztosci te odsetki byty jeszcze wieksze.
Jednoczesnie w odréznieniu od wigkszosci innych dziedzin gospodarki,
s to obszary korzystajace z pomocy panstwa od wielu lat i w réznych
formach. W potowie ubiegtej dekady w wyniku wiaczenia sie Polski

do ogodlnoeuropejskiej polityki klimatyczno-energetycznej dofaczyta
do nich takze energetyka odnawialna.

Najwazniejszymi rodzajami wsparcia udzielanego gérnictwu wegla
kamiennego i brunatnego w Polsce w latach 1990-2012 byty:

* Dotacje oraz umorzenia zobowigzan finansowych przedsie-
biorstw gérniczych wobec budzetu centralnego, jednostek
samorzadowych, funduszy celowych finansowanych z optat
srodowiskowych oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Zaliczamy do nich takze pokrywane przez panstwo koszty
osierocone po upadtych kopalniach, w tym koszty rekultywacji
terenéw przez nie zajmowanych oraz koszty restrukturyzacji
zatrudnienia. W wiekszosci przypadkéw powodem tej pomocy
byt plan przeprowadzania wieloletniego, stosunkowo powol-
nego i niezakonczonego jak dotad sukcesem procesu sanacji
polskiego gdrnictwa wegla kamiennego, ktdrej celem miato by¢
przeksztatcenie sektora w zdolna do konkurencji rynkowej,
ekonomicznie zdrowa gataz polskiej gospodarki.

* Dotacje do rent i emerytur gérniczych, ktére — w przeciwien-
stwie do emerytur w zreformowanym powszechnym systemie
emerytalnym — nie s3 dzi$, ani nie beda w przysztosci (o ile
zostang utrzymane obecne regulacje) w petni pokrywane
ze sktadek samych gérnikéw. Swiadczenia te dotuje ogét
spoteczenstwa z podatkéw ogdlnych (PIT, VAT, CIT) oraz
dtugu publicznego.

W razie podjecia decyzji o budowie kolejnych kopalr w kolejnych
latach nalezy sie spodziewac pojawienia sie nowej istotnej kategorii
ukrytego wsparcia zwigzanego z niepetnym pokryciem przez inwe-
storéw kosztow srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych przy-
sztych projektéw inwestycyjnych zwigzanych m.in. z zaréwno emisja
szkodliwych gazéw, pytéw i hatasu, z bezposrednim zniszczeniem
badz przeksztatceniem terenu, negatywnym wptywem na ekosystemy,
odwodnieniem i osuszeniem terenéw naturalnych, jak i rolniczych
(skutkujgcym np. zmniejszeniem plonéw lub zwigkszeniem kosztéw
produkgji rolniczej w zwigzku z koniecznoscig zwiekszonego nawad-
niania). Ryzyko przerzucenia czesci kosztéw inwestycji na srodowisko

i spotecznosc¢ lokalng jest szczegdlnie duze w przypadku nowych
kopalni odkrywkowych wegla brunatnego (m.in. wptyw na gospodarke
rolnicza i wodng, problematyczna wycena nieruchomosci w przypad-
kach wymuszonej migracji mieszkaricow lub wywtaszczen).

Najwazniejsze rodzaje wsparcia dla energetyki weglowej w Polsce
w latach 1990-2012:

* Mozliwos¢ zakupu tanszego, bo dotowanego z publicznych
pieniedzy, wegla ze ztéz krajowych,

* Liczne dotacje modernizacyjne skierowane na ograniczenie
szkodliwych emisji z elektrowni konwencjonalnych,

* Bezpfatne uprawnienia w systemie EU-ETS,

* Dotacje z funduszy europejskich wspotfinansowane ze srodkow
krajowych,

* Brak mechanizmu stuzacego internalizacji kosztow zewnetrznych
(m.in. sSrodowiskowych, zdrowotnych) wynikajacy z ustalenia optat
srodowiskowych naliczanych za emisje szkodliwych zanieczyszczen
na relatywnie niskim poziomie, co prowadzi do przerzucania kosz-
téw z sektora energetycznego na cate spoteczenstwo.

W kolejnych latach istotnym wsparciem dla energetyki weglowej
bedzie odroczenie wprowadzenia obowigzku zakupu na aukcjach
wszystkich uprawnien w systemie EU-ETS w zamian za inwestycje

w nowe moce wytworcze, z ktérych duza czes¢ stanowi¢ beda bloki
weglowe. Ze wzgledu na spadek cen uprawnien oraz nieche¢ spétek
energetycznych do inwestowania w nowe moce wytwaorcze nie jest
pewna ostateczna skala wsparcia, jednak prawdopodobnie bedzie
ono mniejsze od planowanych przez rzad w ramach Krajowego
Programu Inwestycyjnego ok. 30 mid zt.

Najwazniejsze rodzaje wsparcia dla energetyki odnawialnej w Polsce
w latach 1990-2012:

¢ System zielonych certyfikatéw. Nalezy przy tym zauwazy¢,
Ze istotna czes$¢ wsparcia w ramach systemu trafia do instalacji
wspotspalania wegla z biomasa, co nie przyczynia sie do dtu-
goterminowego rozwoju elektroenergetyki opartej na zrédtach
odnawialnych, wspiera natomiast produkcje energii w elektrow-
niach weglowych, jak réwniez nie prowadzi do powstawania
nowych mocy wytwérczych. Podobnie, czes¢ dotacji kierowana
jest dla starych elektrowni wodnych nalezacych do najwiekszych
grup energetycznych w Polsce, a wiec moze by¢ traktowana jako
wsparcie dla energetyki konwencjonalnej,

» Srodki dotacyjne UE, przyznawane w ramach realizacji europej-
skiej polityki strukturalnej.

W kolejnych latach ogélne wsparcie dla OZE bedzie prawdopodobnie
wzrasta¢ w zwigzku z koniecznoscia osiggniecia celéw polityki klima-
tyczno-energetycznej na rok 2020. Jednoczesnie jednak mozna spo-
dziewac sie spadku jednostkowego wsparcia. Od potowy 2012 roku
cena zielonych certyfikatéw istotnie spadta, a obecnie projektowany
przez polski rzad system wsparcia oparty o aukcje dodatkowo obnizy
kwote pomocy przypadajaca na jednostke energii pozyskanej ze zré-
det odnawialnych. Dodatkowym czynnikiem, ktéry bedzie sprzyjat
ograniczeniu koniecznego jednostkowego wsparcia dla instalacji OZE
w kolejnych latach bedzie postep technologiczny przektadajacy sie na
spadek kosztu produkgji energii ze zrédet odnawialnych.



UKRYTY RACHUNEK ZA WEGIEL

3. Metodologia badania i

przyjete zatozenia

Badanie obejmuje okres 1990-2012. Styczen 1990 to poczatek
transformacji gospodarczej w sektorze goérnictwa - kopalnie
zaczety dziata¢ jako autonomiczne przedsiebiorstwa przy zacho-
waniu wiasnosci panstwowej. Rdwniez szczegdtowe statystyki
energetyczne siegajg tego roku, pozwalajgc na doktadng analize
funkcjonowania krajowej energetyki. Chociaz pierwsze doktad-
ne dane o PKB przypadaja na 1995 rok, sa dostepne relatywnie
wiarygodne szacunki dla lat 1990-1994. Z drugiej strony, 2012 to
ostatni rok, dla ktérego mozna uzyskac wszystkie lub wiekszos¢
kluczowych danych dotyczacych gospodarki oraz sektora energe-
tycznego uwzglednianych w niniejszej analizie.

Badanie obejmuje osiem kluczowych obszaréw:

1. Restrukturyzacja gdrnictwa wegla kamiennego (dotacje

i umorzenia zobowigzan wobec panistwa, w tym wynikajacych

z koniecznosci odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
oraz optat srodowiskowych),

2. Dotacje do ubezpieczen spotecznych w gérnictwie,

3. Wptyw wsparcia krajowego gornictwa na energetyke weglowa,
4. Bezptatne przydziaty uprawnien do emisji w systemie EU-ETS,
5. Kontrakty dtugoterminowe i koszty osierocone,

6. Koszty zewnetrzne emisji elektroenergetyki,

7. Zielone certyfikaty,

8. Dotacje z funduszy unijnych.

3.1 Restrukturyzacja gérnictwa wegla kamiennego

Wsparcie dla gérnictwa wegla kamiennego zwigzane z restruktury-
zacja branzy w ciggu ostatnich dwéch dekad jest relatywnie dobrze
udokumentowane jako pomoc publiczna w dokumentach UOKIK
oraz Ministerstwa Gospodarki. Przy tym, o ile ogdlna kwota wspar-
cia sektorowego jest z reguty wyrézniana w raportach o pomo-

cy publicznej, o tyle skonstruowanie spdjnych serii danych dla
poszczegdlnych kategorii wsparcia nie jest mozliwe ze wzgledu na
brak ich szczegétowego opisu, a takze z uwagi na zmiany struktury
raportowania w kolejnych latach oraz otoczenia instytucjonalnego
gornictwa (por. OECD 2013). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze po 2000
roku w statystykach nie sa wyrdézniane kwoty ptynace do gérnic-
twa w ramach pomocy horyzontalnej (programéw skierowanych
do wszystkich sektorow gospodarki). Dla lat 1990-1994 przyjeto
zagregowane szacunki wsparcia na podstawie literatury (Blaschke

i Lorenz 2004, Suwata 2010), dla lat 1995-2012 wykorzystano raporty
Ministerstwa Gospodarki oraz UOKiK w celu uzyskania maksymalnie

szczego6towych danych dotyczacych formy dotacji (dotacja bez-
posrednia wg celu, umorzenie lub odroczenie zobowigzan wobec
poszczegdlnych podmiotéw sektora publicznego).

3.2 Dotacje do ubezpieczen spotecznych w gérnictwie

Chociaz brakuje informacji na ten temat w wielu opracowaniach
moéwiagcych o pomocy publicznej dla gérnictwa, specjalne eme-
rytury i renty gérnicze stanowia bodaj najistotniejsza jej czesc.
Swiadczenia emerytalno-rentowe dla gérnikéw i ich rodzin nalicza-
ne s3 na innych zasadach niz w pozostatych sektorach tak, ze stosu-
nek oczekiwanych korzysci do wptaconych sktadek stawia gérnikéw
w jednoznacznie uprzywilejowanej pozycji. Dotacja dla gérnictwa
nie jest przy tym istnienie korzystniejszych zasad emerytalnych

i rentowych dla gérnikéw, lecz fakt niepetnego pokrywania przez
odprowadzane przez sektor sktadki powstajacych zobowigzan.
Dotyczy to zaréwno gérnictwa wegla kamiennego, jak i brunatne-
go. Ekonomiczny koszt netto emerytur (rent) gérniczych wyraza sie
kwota, ktdéra nalezatoby odtozy¢ dodatkowo z pensji kazdego gor-
nika, by zapewni¢ wzrost swiadczenia emerytalnego w stosunku do
jego wysokosci, ktérag nalezatoby mu wyptaci¢, gdyby byt uczestni-
kiem systemu powszechnego. Kwota ta odpowiadataby sumie, ktéra
kopalnia musiataby dzi$ wptaci¢ do ZUS, by zapewni¢ swoim pra-
cownikom swiadczenia emerytalno-rentowe otrzymywane z syste-
mu powszechnego na poziomie swiadczen gérniczych, do ktérych
w danym roku gérnicy nabieraja uprawnien. Tak okreslony koszt
mozna precyzyjnie oszacowac jedynie dla ostatnich lat ze wzgledu
na brak transparentnych zasad naliczania uprawniert emerytalnych
dla gornikdéw w przesztosci. Historyczny koszt $wiadczen gérniczych
dla catego okresu objetego analiza oszacowany jest inng metoda,
oparta na wysokosci faktycznie wyptacanych emerytur, a nie na
wartosciach przekazywanych implicite przez budzet paristwa dodat-
kowych sktadek. Koszt swiadczen goérniczych jest przy tym zadany
funkcja liczby emerytéw (rencistow) gorniczych oraz jednostkowego
kosztu swiadczenia gornika.

3.3 Wptyw wsparcia krajowego gérnictwa na energetyke
weglowa

Z perspektywy polskiej elektroenergetyki weglowej dotacje dla
krajowego goérnictwa obnizajg koszt surowca pozyskiwanego przez
spotki energetyczne. Do przeliczenia dotacji do wydobycia krajowego
wegla na dotacje do energii elektrycznej pochodzacej z jego spalania,
wysokos¢ dotacji na jednostke energii z wegla podzielono na wspét-
czynnik sprawnosci konwersji energii pierwotnej w energie elektrycz-
na w krajowych elektrowniach i instalacjach CHP. Uzyskang kwote
pomniejszono o udziat importowanego wegla w krajowym zuzyciu
energii tego paliwa. Obliczenia przeprowadzono oddzielnie dla wegla
kamiennego i brunatnego, dla kazdego roku w latach 1990-2012.



3.4 Bezptatne przydziaty uprawnien do emisji
w systemie EU-ETS

Na problem przenoszenia alternatywnych kosztéw uprawnien do
emisji zwrdcono uwage juz na pierwszym etapie funkcjonowania
systemu EU-ETS (Sijm et al 2006), co byto zreszta jednym z gtéwnych
bodzcéw do wprowadzenia petnego aukcjoningu dla elektroener-
getyki w 2013 roku. Koszty te wynikaja z mozliwosci rezygnacji przez
elektrownie z produkcji czesci energii po przyznaniu jej bezptat-
nych uprawnien oraz sprzedazy zaoszczedzonych uprawnien na
rynku. Z tej perspektywy bezptatny przydziat uprawnienia stanowi
dla elektrowni dotacje, ktérej wysoko$¢ ogranicza jedynie mozli-
wos¢ przerzucenia przez producentéw dodatkowych kosztéw na
odbiorcéw koncowych. Na potrzeby niniejszej analizy na podstawie
szacunkdéw Point Carbon (2008) dla Polski przyjeto konserwatywne
zatozenie o mozliwosci przerzucenia przez elektroenergetyke poto-
wy (alternatywnych) kosztéw bezptatnych uprawnien na odbior-
cow koncowych. W razie pojawienia sie nadwyzki bezptatnych
uprawnien ich warto$¢ catkowita jest uznawana za dotacje. Ogélne

i jednostkowe dotacje z tego tytutu obliczono na podstawie danych
sektorowych EEA o systemie EU-ETS oraz statystyk produkgji energii
elektrycznej z Eurostatu. Ze wzgledu na ograniczong mozliwos¢
przerzucania kosztéw przez elektrownie spalajace wegiel brunatny
funkcjonujace w podstawie systemu, subsydium jednostkowe dla
energii elektrycznej z wegla brunatnego przyjeto na poziomie réw-
nym subsydium dla energii z wegla kamiennego.

3.5 Kontrakty dlugoterminowe i koszty osierocone

Kontrakty dtugoterminowe (KDT) zaktadajace gwarantowang przez
wiele lat cene odbioru energii elektrycznej od producentéw wpro-
wadzono w Polsce w latach 90-tych jako sposéb na sfinansowanie
inwestycji modernizacyjnych w energetyce weglowej. Ze wzgledu
na ich niezgodnos¢ z reformami liberalizujagcymi rynek energii
elektrycznej wymaganymi przez Unie Europejska, rozwigzano je,
wprowadzajac w ich miejsce od 2007 dopfaty do elektrowni, majace
zrekompensowac im tzw. koszty osierocone, tj. koszty inwestycji
modernizacyjnych, ktére wczesniej miaty zostaé pokryte przez state
optaty przewidziane w ramach KDT. Doptaty te finansowane s3 dzi$

z optat uwzglednianych w rachunkach odbiorcéw korncowych ener-
gii i stanowig subsydium dla energetyki weglowej (zwrot kosztéw
inwestycji poniesionych przez energetyke w przesztosci).

3.6 Koszty zewnetrzne emisji elektroenergetyki

W ramach analizy kosztéw zewnetrznych wykorzystano szacun-

ki jednostkowych kosztéw emisji SOx, NOx oraz PM2.5 i PM10

z opracowan dr hab. inz. Mariusza Kudefki, prof. AGH (2012) oraz
Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA 2011). Na podstawie statystyk
EEA o emisjach szkodliwych substancji oraz danych Eurostat o pol-
skim systemie energetycznym oszacowano emisje SOx, NOx oraz
PM2.5 i PM10 wynikajace ze spalania paliw przy produkgcji energii
elektrycznej. Koszty jednostkowe emisji pomniejszono o wysokos¢
odpowiednich opfat srodowiskowych, uwzgledniajac tym samym
czedciowa internalizacje kosztéw zewnetrznych w rachunku eko-
nomicznym producentéw energii. Ze wzgledu na niska wysokos¢
optat srodowiskowych w poréwnaniu do podawanych w literaturze
kosztéw zewnetrznych emisji nie miato to jednak istotnego wptywu
na wynik analizy. Z uwagi na niepewnos$¢ co do szacunkéw jednost-
kowych kosztéw emisji analizowano wysoki i niski wariant kosztéw
zewnetrznych. Przywofane obliczenia og6tu kosztéw zewnetrz-
nych pozostaja konserwatywne w obu wariantach, nie uwzglednia
bowiem kosztéw zmian klimatycznych zwigzanych z emisjg gazéw
cieplarnianych z sektora energetycznego.

3.7 Zielone certyfikaty

Wysokos$¢ wsparcia w ramach systemu zielonych certyfikatow dla
poszczegdlnych technologii OZE obliczono na podstawie danych
publikowanych przez URE oraz indekséw na TGE. Wyrézniono przy tym
wsparcie dla wspétspalania jako subsydium dla energetyki weglowej.

3.8 Dotacje z funduszy unijnych

Na potrzeby analizy dokonano przegladu projektéw zrealizowanych
ze wsparciem unijnym w latach 2004-2012 i wyrézniono cztery
grupy - projekty infrastrukturalne i innowacyjne dla energetyki
odnawialnej oraz projekty infrastrukturalne i innowacyjne dla ener-
getyki weglowej. W szacunkach uwzgledniono zaréwno dofinanso-
wanie unijne, jak i ze srodkéw krajowych.
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Wyniki
4. Wyniki

4.1 Subsydia dla gérnictwa wegla kamiennego
i brunatnego

Na przestrzeni ostatnich dwudziestu paru lat polskie gérnictwo
dotowane byto na wiele sposobdéw. Na pierwszym miejscu nalezy
wymieni¢ wsparcie bezposrednie polegajace na subwencjono-
waniu ze $rodkéw publicznych przedsiebiorstw zajmujacych sie
wydobywaniem wegla kamiennego i brunatnego. Wsparcie to
przyjmowato rézne formy. Po pierwsze, dotowano biezaca dziatal-
nos¢, m.in. w celu restrukturyzacji zatrudnienia w gérnictwie czy
restrukturyzacji i zamkniecia wybranych kopaln. Po drugie, insty-
tucje publiczne dokapitalizowywaty spotki gérnicze bezposrednio,
lub posrednio, poprzez konwersje niesptaconych zobowiazan.

Po trzecie, parokrotnie stosowano umorzenia lub odroczenia i roz-
tozenia na raty wielomiliardowych danin publicznych: zalegtych
sktadek emerytalnych i rentowych, podatkéw, sktadek na fundusz
pracy lub fundusz gwarantowanych swiadczen pracowniczych,

a takze optat srodowiskowych, m.in. za szkody gérnicze. Rozlegtosc
wsparcia udzielanego gérnictwu obrazuje nie tylko, siegajaca nie-
mal 70 mld ztotych (w cenach z roku 2010), faczna kwota dotacji,
subwencji i umorzen, lecz takze liczba zaangazowanych w nie
ministerstw, urzedéw centralnych i wtadz lokalnych. Liste te otwiera
Ministerstwo Gospodarki z blisko 18 mld ztotych (w cenach z roku
2010) wsparcia udzielonego w latach 1995-20127, ale s3 na niej
takze: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (14,4 mld ztotych), Stuzby
Skarbowe i Celne wraz z Ministerstwem Finansow (5,6 mld ztotych),
Ministerstwo Srodowiska i powigzane z nim instytucje, takie jak

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(3,6 mld ztotych) czy wojewodowie, marszatkowie wojewddztw
i mniejsze JST (2,7 mid ztotych).

Zwraca uwage, ze w obu okresach mozna wyréznic jeden rok,

w ktérym dziatania restrukturyzacyjne polegajace na umorzeniu
znacznych zalegtosci gérnictwa wobec Skarbu Panstwa byty szcze-
golnie intensywne. W latach 1990 i 2003 dotacje do gdrnictwa
siegaty az 2% PKB, a wiec pieciokrotnie wiecej niz roczne wydatki
panstwa na nauke, badania i rozwoj. Nawet jesli jednak pominie-
my te dwa okresy, to regularne wsparcie dla sektora byto niewiele
nizsze od wydatkéw publicznych na nauke ogétem. Jednoczesnie
jednak trzeba zauwazy¢, ze dotowanie gérnictwa dzis, jest znacznie
mniej intensywne niz w przesztosci. Wiekszos¢ wysitku restruktury-
zacyjnego przypadto bowiem na lata 1990., a ostatnia duza pomoc
publiczna udzielona zostata tuz przed przystapieniem Polski do UE.
Dzi$, pomoc panstwa, w kwocie kilkuset min ztotych rocznie, ogra-
nicza sie do dozwolonych przez prawo UE form, tj. przede wszyst-
kim kwestii badawczo-rozwojowych, wsparcia do restrukturyzacji
zatrudnienia oraz dotacji o charakterze srodowiskowym zwigzanych
m.in. z usuwaniem szkéd gorniczych i likwidacja kopal.

Odrebna forma subsydiowania gérnictwa wegla kamiennego i bru-
natnego, ktérej skala jest dzi$ réwnie wysoka co kiedys, sa subsydia
do specjalnego systemu emerytur i rent gdrniczych. Subsydia te
wynikaja z przyjetych regulacji, w wyniku ktérych gérnicy otrzymuja
wyzsze $wiadczenia w stosunku do wtasnej pfacy od pracownikéw
innych branz. Wedle obecnych regulacji kazdy gérnik wptaca sktadki

Wykres 1. Struktura dotacji i subwencji do gérnictwa weglowego w latach 1990-2012 wg typu wsparcia (lewy panel)

oraz instytucji dotujacych (prawy panel), w mld PLN z roku 2010

69 mid zt

M Zwykte dotacje
W Wptaty na kapitat,
konwersje wierzytelnosci

Umorzenia diugéow

Odroczenia spfat, raty,
- preferencyjne pozyczki

A M Niesklasyfikowane (przed 1995)

M Ministerstwo Gospodarki
M Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Organy Skarbowe i Celne,
Ministerstwo Finanséw

Min. Srodowiska, NFOSIGW, WFOS
M Wojewodowie, marszatkowie, JST
B MPiPS, FP, FGSP, PFRON
M Ministerstwo Skarbu Panstwa
B Niesklasyfikowane (przed 1995)

69 mh

Zrédto: opracowanie wtasne WISE Institute na podstawie danych UOKiK, Eurostat, OECD, ZUS, NIK
Uwaga: Wsparcie dla lat 1990-1994 nie mogto by¢ sklasyfikowane ze wzgledu na brak szczegétowych danych o strukturze subsydiéw w dokumentach publicznych.
Wykresy nie obejmuja subwencji do emerytur i rent gérniczych, ktére sa dotowane przez budzet poprzez uzupetnienie deficytu w ZUS. Kwestie emerytur omawiamy

w dalszej czesci opracowania.

1 petna klasyfikacja podmiotowa i przedmiotowa wsparcia, obejmujaca ok. 2/3 wszystkich dotacji i subwencji udzielonych po roku 2012, mozliwa jest tylko za lata 1995-2012,

dla ktoérych istniejg odpowiednio szczegétowe dane w dokumentach publicznych. Dla lat 1990-1994 dysponujemy tylko kwotami zagregowanymi.
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do ZUS, jednak kazda trafiajgca tam ztotéwka zwieksza zobowiaza- u gérnikéw jest o jedna trzecig wieksza niz u przecietnych mezczyzn
nia emerytalne wobec niego nie o 1 zt (jak to sie dzieje w systemie ze wzgledu na znacznie nizszy wiek emerytalny (Srednio 48 lat) i zwia-
powszechnym), lecz o 1,8 lub 1,5 zt (w zaleznosci od tego, czy wyko- zane z tym wieksze prawdopodobieristwo dozycia do emerytury.
nuje prace dotowg, czy powierzchniowg). Ponadto, przecietny gérnik
pobiera swoje Swiadczenia (w zaleznosci od typu) od roku (emerytu-
ra) do dziewieciu lat dtuzej (renta) niz uczestnik systemu powszechne-
go. Po trzecie, szansa na to, ze odprowadzane przez niego w okresie
pracy sktadki emerytalne przetoza sie na pobieranie $wiadczenia

Z tych dodatkowych powodéw, panstwo do kazdej ztotéwki wptaco-
nej do ZUS przez gérnika doktada nie 80 groszy (co wynikatoby tylko
z dotowania sktadki), lecz - wedle naszych szacunkéw dla 2013 roku -
152 grosze. Oznacza to, ze przecietna emerytura gdrnicza jest subsy-
diowana ze sktadek i podatkéw ptaconych przez pozostatych podatni-

Tabela 1. Dotacje i subwencje do gérnictwa weglowego (gdérnictwo wegla kamiennego i brunatnego tacznie)
oraz subsydia do emerytur i rent gérniczych 1990-2012, w mid PLN z roku 2010

Zrédto: szacunki wtasne WISE Institute na podstawie danych UOKIK, Eurostat, OECD, ZUS, NIK

1350-1994  1995-1993  2000-2004  2005-2003  2010-2012  1350-2012

Dotacje i subwencje 23 10 31 3 2 69
Subsydia do emerytur

i rent gérniczych g 12 16 30 12 67
Razem 32 23 47 33 13 136
Srednia dotacja na rok 6,4 4.5 9.4 6,5 4,4 59

Wykres 2. Dotacje i subwencje do gornictwa weglowego oraz subsydia do emerytur gérniczych, 1990-2012 w % PKB
oraz skumulowana kwota wsparcia w mld PLN z roku 2010

Zrédto: szacunki wtasne WISE Institute na podstawie danych UOKiK, Eurostat, OECD, ZUS, NIK
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kéw nie w ok. 80%, lecz w 152%, co jest faktyczng, choc ukryta przed
opinig publiczna, dotacja do sektora wydobywczego finansowana

z podatkéw ogoélnych. Zwraca uwage, ze problem ten stopniowo
narasta wraz z wydtuzaniem sie oczekiwanego okresu zycia i wzro-
stem ptac realnych w gospodarce, przy jednoczesnym podtrzymaniu
wiekszosci przywilejow gdrniczych na statym poziomie.

4.2 Subsydia dla elektroenergetyki weglowej

Subsydiowanie sektora weglowego poprzez jego state dotowanie,

a w przesztosci takze znaczace umorzenia niezaptaconych podatkéw

i sktadek, jest posrednig forma dotowania polskiej energetyki. Dzieje
sie tak dlatego, ze ok. 85% energii elektrycznej w Polsce produkowana
jest zwegla kamiennego i brunatnego, przy czym niemal 90% zapo-
trzebowania na te paliwa w energetyce pokrywa produkgcja krajowa.
W cenach statych z roku 2010 wsparcie energetyki za posrednic-
twem dotowanego wegla wahato sie w latach 1990-2012 od ok. 5 do
45 ztotych za 1 MWh, przy czym najwyzsza dotacja przypadata na

rok 2003, kiedy doszto do szczegdlnie wysokich umorzen zobowigzan
podatkowych i skladkowych w gérnictwie. W pozostatych latach skala
dotacji tego rodzaju byta wyraznie nizsza, nie przekraczajac 14 ztotych
za jedng MWh. Mozna szacowac, ze w roku 2012 dotacje do wegla
krajowego stanowity ok. 6% ceny hurtowej energii elektryczne;j.

Z chwilg przystapienia Polski do UE zakres wsparcia dla polskiej
energetyki znaczaco sie rozszerzyt. Po pierwsze, wtaczenie krajo-
wej energetyki do systemu EU-ETS spowodowato, ze sektor zaczat
odnotowywac tzw. windfall profits, tj. zyski nadzwyczajne wynikajace

z jednoczesnego wzrostu cen energii i przekazania mu przez rzad
darmowych uprawnien do emisji CO,. Sektor skorzystat wigc na
wzroscie opodatkowania emisji, jednoczesnie nie ponoszac jego
kosztow. Wsparcie to poczatkowo byto bardzo wysokie, siegajac
nawet 35 zt/MWh, by w okresie p6Zniejszym wyraznie sie obnizy¢

w wyniku spadku ceny uprawnien oraz pojawienia sie tzw. systemu
zielonych certyfikatéw, ktéry objat swoim zasiegiem zaréwno nowe
technologie odnawialne (takie jak np. energetyka wiatrowa czy sto-
neczna), jak i zamortyzowana juz infrastrukture energetyki wodnej
czy wykorzystujace istniejaca baze produkcyjng wspodtspalanie we-
gla z biomasa. System ten wywotat, zgodnie z logika funkcjonowania
rynku energii, spadek jej cen hurtowych. Dotowane instalacje miaty
bowiem zachete do produkgji wiekszej ilosci energii po nizszej cenie
i osiggania zyskéw nie na rynku energii, lecz poprzez srodki po-
chodzace z subsydiéw publicznych. Spadek cen hurtowych energii
elektrycznej zmniejszyt wiec windfall profits uzyskiwane przez bloki
opalane weglem kamiennym, co zostato zastagpione adekwatnym
wzrostem zysku uzyskanego na sprzedazy certyfikatéw. Uderzyto

to posrednio w energetyke wegla brunatnego, ktérej rentownos¢
spadta, zmniejszajac nieco zakres wsparcia jaki uzyskiwata ona dzieki
bezptatnym uprawnieniom do emisji. Dzis siega ono ok. 10 zt/MWh,
przy $redniej za caty okres 2005-2012 na poziomie ok. 16 zZt/MWh.

Warto podkredli¢, ze poza wspotspalaniem, system zielonych cer-
tyfikatow wspiera tez zamortyzowane, stare elektrownie wodne,
znajdujace sie w posiadaniu duzych panstwowych spotek ener-

getycznych. Ich dotowanie za posrednictwem systemu zielonych

Wykres 3. Wsparcie do produkcji jednej MWh w elektroenergetyce weglowej w PLN z roku 2010
Zrédto: opracowanie wtasne WISE Institute na podstawie danych Eurostat, Komisji Europejskiej, URE
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certyfikatéw, w podobny sposéb podnosi zysk zarzadzajacych nimi
podmiotéw, w jaki podnosza go dotacje do instalacji wspétspa-
lajacych wegiel z biomasa. Jednoczesnie jednak ich taczny efekt
ekonomiczny i Srodowiskowy jest nieco inny. O ile bowiem zielone
certyfikaty dotujace instalacje wspoétspalajace zachecaja do wzrostu
produkcji energii elektrycznej z wegla kamiennego, to certyfikaty
wspierajace energetyke wodna tej cechy juz nie maja. Dzieje sie tak,
gdyz w przypadku wspoétspalania wykorzystanie biomasy jest nieod-
facznie zwigzane z wykorzystaniem wegla, natomiast w przypadku

Wykres 4. Produkcja energii objeta systemem zielonych
certyfikatéw w latach 2005-2012

Zrédto: opracowanie whasne WISE Institute na podstawie danych URE, Eurostat

M Stare elektrownie wodne

M Wspotspalanie

M Inne, w tym: wiatr (18%),
biomasa (9%), biogaz (3%),
nowe elektrownie wodne (2%),
fotowoltaika (0,002%)

elektrowni wodnych taka zalezno$¢ nie zachodzi. Jednoczes$nie,

w odrdznieniu od wsparcia trafiajagcego np. do energetyki wiatrowej,
dotacje do istniejacej od kilkudziesieciu lat energetyki wodnej nie
przyczynia sie w zaden sposéb do rozbudowy infrastruktury OZE

w Polsce. Z tego powodu dotacje do starych elektrowni wodnych

w ramach systemu zielonych certyfikatéw wyrozniamy jako oddziel-
na kategorie dotacji, ktére nie sa skierowane ani do wegla, ani do
OZE, a do duzych spétek energetycznych jako takich (por. podroz-
dziat o subsydiach dla energetyki odnawialnej).

Wykres 5. Wsparcie dla wspétspalania na tle innych OZE,
2005-2012, w mid PLN z roku 2010

Zrédto: opracowanie wtasne WISE Institute na podstawie danych URE, Eurostat

M Stare elektrownie wodne
M Wspotspalanie
m Pozostate OZE

Wykres 6. Catkowite dotacje do energetyki opartej o wegiel kamienny (WK) i wegiel brunatny (WB)

w mld PLN z roku 2010 oraz w % PKB (prawa 05)

Zrédto: opracowanie whasne WISE Institute na podstawie danych Eurostat, Komisji Europejskiej, URE
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Przecietnie rzecz biorac, srednioroczne wsparcie dla energetyki
weglowej w latach 2005-2012 siegato ok. 6 mld ztotych rocznie

(ok. 0,5% PKB). Z tego okoto 2/3 stanowity dotacje finansowane
zrachunkdw za energie (optaty pokrywajace koszty osierocone,
przerzucane na odbiorcéw koncowych, koszty zielonych certyfikatéw
oraz uprawnien do emisji), natomiast reszte — wsparcie finansowane
zinnych Zrédet (dotacje do krajowego gérnictwa oraz fundusze euro-
pejskie). Przyktadowo, w latach 2010-2012 odbiorcy energii elektrycz-
nej doptacali w rachunkach ok. 33 zt za kazda MWh wyprodukowana
w elektrowniach weglowych, natomiast wsparcie ze srodkéw publicz-
nych - gtéwnie z budzetu panstwa — wynosito ok. 13 zt/MWh.

Szczegdlnym rodzajem rachunku spotecznego energetyki weglowej
sq jej koszty zewnetrzne ptacone w postaci negatywnego wptywu jaki
wywiera ona na stan zdrowia publicznego. Wedle szacunkéw Europej-
skiej Agencji Srodowiska (EEA 2011) koszty te siegajg w naszym kraju
kilkudziesieciu miliardow ztotych rocznie w formie m.in. wiekszej

absencji chorobowej, krétszej oczekiwanej dtugosci zycia czy
wiekszych wydatkéw na leczenie. Dzieki coraz ostrzejszym normom
emisyjnym nakfadanym na energetyke weglowa, koszty te systema-
tycznie maleja (zaréwno w wartosciach bezwzglednych, jak i w pro-
centach PKB), jednak nadal naleza do najwyzszych w Europie. Gdyby
zostaty one ujete w rachunku za energie elektryczna to jej koszt
musiatby by¢ dzi$ od ok. 100 do ok. 500 ztotych za MWh wyzszy od
ceny rynkowej. Na poczatku lat 1990., gdy emisje pytéw zawieszo-
nych, tlenkéw siarki, azotu czy metali ciezkich w polskiej energetyce
weglowej byty znaczaco wyzsze niz dzis, rachunek ten byt zwielokrot-
niony. Z drugiej strony, w przysztosci, zastepowanie starych blokéw
energetycznych przez nowe, bardziej wydajne i mniej emisyjne oraz
instalowanie w elektrowniach elektrofiltréow i innych o wysoko wydaj-
nych instalacji wytapujacych zanieczyszczenia, bedzie prowadzito do
dalszej redukgji kosztéw zewnetrznych polskiej energetyki. Proces ten
bedzie jednak kosztowny przekfadajac sie na wzrost kosztéw produk-
¢ji energii elektrycznej w podobnym stopniu co ew. subsydia do OZE.

Tabela 2. Srednioroczne efekty zewnetrzne energetyki weglowej 1990-2012, w mid PLN z roku 2010

Zrédto: Opracowanie wtasne WISE Institute na podstawie EEA (2011) oraz Kudetko (2012)

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2012 1990-2012
Dolna granica 43 39 29 25 19 32
Gorna granica 130 118 a8 74 56 97
Srednia a7 78 59 50 37 64

Uwaga: Ze wzgledu na niepewny szacunek rozmiaréw kosztéw zewnetrznych zwyczajowo przedstawia sie go w formie przedziatowej. W niniejszej tabeli dolna granica
zostata oszacowana na podstawie parametréw z pracy prof. Kudetko (2012), natomiast gérna - na podstawie, bardziej pesymistycznych w ocenie parametréw opublikowanych

w raportach EEA (2011)

Wykres 7. Efekty zewnetrzne energetyki weglowej 1990-2012 jako % PKB

Zrédto: opracowanie whasne WISE Institute na podstawie danych URE, Eurostat
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Tabela 3. Efekty zewnetrzne energetyki weglowej 1990-2012 w przeliczeniu na jednostke produkowanej energii, PLN'10/MWh

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie EEA (2011) oraz Kudetko (2012)

1990-1994
Wegiel kamienny (dolna granica) 229
Wegiel kamienny (gdrna granica) 686
Wegiel kamienny [$rednia) 457
Wegiel brunatny (dolna granica) 483
Wegiel brunatny [gdrna granica) 1457
Wegiel brunatny (Srednia) 970
Wegiel ogdtem (dolna granica) 337
Wegiel ogdlem (gorna granica) 1016
Wegiel ogdtem ($rednia) 676

4.3 Subsydia dla energetyki odnawialnej

Energetyka weglowa nie jest jedyng forma produkgji energii
elektrycznej korzystajaca w Polsce ze wsparcia publicznego.

W przekonaniu opinii publicznej dotowane sa wtasnie odnawialne
zrédta energii. Dlatego pouczajacym jest poréwnanie pomocy im
udzielanej ze wsparciem dla energetyki weglowej. Wszystkie srod-
ki publiczne przeznaczone w latach 2005-2012 na stymulowanie
rozbudowy energetyki odnawialnej w Polsce mozna, w cenach
22010 roku, szacowac¢ na ok. 19 mld ztotych. Jest to wielokrotnie
mniej niz w wypadku energetyki weglowej, ktéra w tym samym
okresie otrzymata ok. 40 mld ztotych, czy gérnictwa, ktére zyskato
38 mld. Warto zauwazy¢, ze wieksza cze$¢ tego wsparcia trafita do
tradycyjnych producentéw za posrednictwem dotacji do wspét-
spalania lub elektrowni wodnych, ktére otrzymaty odpowiednio
74 14,7 mld zZtotych subsydiéw w postaci zielonych certyfikatéw.

1995-1999 2000-2004  2005-2009 2010-2012 1950-2012
234 182 147 119 188
701 546 439 349 561
467 364 293 234 374
375 261 221 170 313

1133 795 669 s07 947
754 528 445 339 630
292 213 175 138 239
878 645 524 408 719
585 429 349 273 479

Energetyka wiatrowa i inne formy nowej generacji OZE otrzymaty
tacznie ok. 6,9 mld ztotych dofinansowania, z czego 5,3 mld przy-
padato na mechanizm zielonych certyfikatéw, a pozostata czes¢
na wsparcie B+R oraz dotacje infrastrukturalne ze srodkéw UE

i NFOSIGW.

Relatywnie niskie wsparcie taczne dla nowych instalacji odnawialnych
wiazac nalezy przede wszystkim z niskim wolumenem produkowanej
przez nie energii. W przeliczeniu na jedna wytworzona MWh energii
elektrycznej, OZE otrzymaty $rednio ok. 260 ztotych. W tym samym
czasie wsparcie do energetyki weglowej (facznie ze wspodtspalaniem)
siegato, zaleznie od roku od ok. 20 do ok. 50 ztotych za 1 MWh, byto
wiec 10-krotnie mniejsze w ujeciu relatywnym. Rachunek ten jest
jednak znacznie zanizony przez nie uwzglednienie w nim kosztéw
zewnetrznych energetyki weglowej, ktére w konserwatywnym wa-
riancie mozna szacowac na ok. 135-200 zt/MWh, a w pesymistycznym

Tabela 4. Wsparcie dla odnawialnych zrédet energii w mld PLN w cenach z 2010 roku, 2005-2012

Zrédto: opracowanie wtasne WISE Institute na podstawie danych URE, Eurostat

2005 2006
Zielone certyfikaty ogélem 1.0 11
w tym
Wspotspalanie 0,2 03
Stare elektrownie wodne 0.6 0,5
Pozostate OZE 0,2 02
Dotacje na innowacje 0,0 0,0
Dotacje do budowy infrastruktury 0,0 0,0
Razem wsparcie dla OZE 1,0 1,1
Razem bez wspélspalania 0,7 0,7
Razem bez wspolspalania i starych
elektrowni wodnych R e

2007 2008 2009 2010 2011 202 Razem
1.4 1,6 2,2 3,0 3,5 3,7 174
0,5 0,7 11 14 16 1.5 74
0.6 0,5 0.6 08 0.6 05 4,7
03 0,4 05 08 1,3 16 53
0,0 0,0 0,0 01 0,1 01 0,3
0,0 0,1 0.2 03 04 03 13
1.4 1.7 2,4 34 4,0 41 19,0
0,9 1.0 13 2,0 2,4 26 11,6
0,3 0,5 0,7 1,2 1.7 2,1 6,9
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na ok. 400-700 z/MWh w tym samym oknie czasowym (tj. 2005-2012).
Oznacza to, ze peten rachunek ekonomiczny uwzgledniajacy bezpo-
srednie dotacje do energetyki weglowej oraz jej posrednie subsy-
diowanie przez spoteczenstwo w postaci akceptacji dla powaznych
konsekwencji jakie dla zdrowia publicznego przynosza zanieczysz-
czenia emitowane w energetyce konwencjonalnej, w rzeczywistosci
stawia ja w zdecydowanie mniej korzystnym $wietle, niz zwykto sie to
czyni¢ przy poréwnaniach z energetyka odnawialna.

Dodatkowym istotnym czynnikiem, ktéry nalezy bra¢ pod uwage
przy poréwnaniu wysokosci wsparcia jednostkowego dla energetyki
weglowej oraz odnawialnej jest fakt, ze dotacje dla nowych mocy
OZE musza by¢ wystarczajaco wysokie, by pokry¢ koszty poczat-
kowe inwestycji. Obecnie cena energii elektrycznej na polskim
rynku hurtowym jest zbyt niska, by mozliwe byto pokrycie kosztéw
inwestycyjnych zaréwno dla energetyki odnawialnej, jak i konwen-
cjonalnej. W tych warunkach optacalne jest korzystanie ze starych,
zamortyzowanych mocy wytwérczych. Natomiast decyzja o nowych
inwestycjach wymaga albo wzrostu ceny energii na rynku, albo
przyznania inwestorowi dodatkowego wsparcia. W przypadku OZE,
wzrost cen energii na rynku hurtowym spowodowatby, ze dotacje
mogtyby zosta¢ obnizone do poziomu odpowiadajacego réznicy
kosztéw produkgji energii elektrycznej w nowych elektrowniach we-
glowych oraz poszczegdlnych instalacjach OZE. W kolejnych latach
mozna spodziewac sie utrzymania trendu spadku kosztéw energe-
tyki odnawialnej, a wiec réwniez poziomu jednostkowego wsparcia
niezbednego do jej rozwoju, az do uzyskania petnej konkurencyjno-
sci latach 2025-2030 (por. Bukowski et al 2013).

Wykres 7. Wsparcie dla produkcji energii elektrycznej wraz
z efektami zewnetrznymi w latach 1990-2012, PLN’10/MWh
energii pochodzacej z danego zrédta

Zrédto: opracowanie wtasne WISE Institute
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Tabela 5. Wsparcie dla gérnictwa weglowego oraz elektroenergetyki weglowej i odnawialnej, w mld PLN w cenach z 2010 roku, 2005-2012

Zrédto: opracowanie wiasne WISE Institute

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2012 1990-2012

Gémictwo weglowe 32 23 47 21 13 136
Elektroenergetyka weglowa (bez wspolspalania) 5 5 13 25 14 61
Wspdlspalanie 0 0 o 3 5 7
Elektroenergetyka weglowa (ze wspolspalaniem) 5 5 13 28 19 68
Gémictwo | elektroenergetyka weglowa razem® 32 23 47 42 27 170
Stare elektrownie wodne 0 ] (V] 3 2 4
Pozostala elektroenergetyka OZE (bez wspolspalania) 0 0 0 2 5 7
Elektroenergetyka OZE (bez wspodlspalania) ocgotem 0 0 0 5 7 12

*Przy obliczaniu tagcznego wsparcia dla gérnictwa oraz elektroenergetyki weglowej uwzgledniono efekt podwdjnego liczenia wsparcia dla wegla wykorzystywanego do produkgji

energii elektrycznej, dlatego wielkos¢ ta jest mniejsza od sumy poszczegdlnych kategorii, ktére sie na nig sktadaja



4.4 Podsumowanie

Poréwnujac energetyke odnawialng i weglowa trzeba pamietac, ze
szybki postep technologiczny w obszarze OZE z roku na rok obniza
koszty jednostkowe poszczegdlnych urzadzen produkujacych energie
ze zr6det odnawialnych (szczegélnie widoczne jest to w przypadku
mikrogeneracji), zmniejszajac tym samym minimalng skale wsparcia
jakiego potrzebuja one do swojego rozwoju. Jednocze$nie, wzrost
Swiadomosci spotecznej odnosnie probleméw srodowiskowych

i zdrowotnych powoduje, ze Unia Europejska i inne kraje OECD (w tym
USA) systematycznie zaostrzaja normy emisyjne stawiane elektrow-
niom konwencjonalnym, nie tylko w zakresie emisji CO2, lecz takze
pytéw, metali ciezkich, tlenkéw siarki, azotu czy innych szkodliwych
dla zdrowia substancji chemicznych. Oba te procesy zachodza réw-
nolegle. Rzeczywiste koszty produkcji energii z wegla oraz ze zr6-

det odnawialnych - dzi$ zblizone - w przysztosci beda wiec spada¢

w podobnym tempie.

Oznacza to, ze faworyzowanie energetyki weglowej przez krajowa
polityke energetyczng, przy jednoczesnym podtrzymywaniu daleko

posunietego sceptycyzmu wobec energetyki odnawialnej, traci racje
bytu. Warto takze zauwazy¢, ze ogromny, siegajacy 170 mld ztotych,
ciezar finansowy, jakie polskie spoteczeristwo poniosto w latach 1990-
2012 na dotowanie polskiego gérnictwa i elektroenergetyki weglowej,
jest pietnastokrotnie wiekszy od dotacji jakie w tym czasie wsparty
rozwoj OZE. Gdybysmy dodali do tego rachunku skumulowane koszty
zewnetrzne poniesione przez polskie spoteczerstwo od roku 1990

w postaci gorszego stanu zdrowia, wiekszej absencji chorobowej

i Smiertelnosci, to podnidstby sie on co najmniej o kolejne 700 mid,

a w pesymistycznym wariancie nawet o 2,2 bln ztotych. Tak znaczaca
niewspdtmiernosc¢ obu liczb wskazuje, ze przyszta polityka publiczna
powinna wiecej refleksji przeznaczy¢ na doktadne rozpoznawanie fak-
tycznych konsekwencji gospodarczych i spotecznych podejmowanych
lub opdznianych decyzji w energetyce, a w szczegdélnosci ponownie
przemysle¢ wiasciwe roztozenie akcentéw miedzy wsparciem dla
réznego rodzaju technologii energetycznych, uwzgledniajac nie tylko
bezposrednie, ale i posrednie korzysci, jakie dtugofalowo kazda z nich
moze przynie$¢ dla poziomu dobrobytu spotecznego.

Tabela 6. Roczne koszty wsparcia gornictwa oraz elektroenergetyki weglowej przypadajace na jednego Polaka

Zrédto: opracowanie wtasne WISE Institute

2012 Srednia 1990-2012

Doplaty do rent i emerytur gériczych
Wsparcie z funduszy europejskich

a0 76
10 78
7 1

Koszty osierocone KDT
Bezplatne uprawnienia do emisji
-Zhlunnmrtrﬂkaty-wspéﬁpahrﬁe

Koszty zewnetrzne ($rednia z przedziatu)
RAZEM

18 9
35 21
40 8

Tabela 7. Roczne koszty wsparcia elektroenergetyki odnawialnej przypadajace na jednego Polaka

Zrédto: opracowanie wiasne WISE Institute

899 1682
1099 1876
2012 Srednia 1990-2012

Wsparcie z funduszy europejskich

11 2

Zielone certyfikaty — stare elektrownie wodne
fieluneuﬂyﬁm!y— nowe OZE
RAZEM

12 5
43 6
&7 13
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5. Rekomendacje

Uporzadkowane przedstawienie réznorodnych form dotowania
energetyki weglowej w Polsce na tle wsparcia dla energetyki
odnawialnej wskazuje na to, ze obraz ,taniej” energetyki weglowej
oraz ,drogich, wiecznie dotowanych” OZE jest daleki od prawdy.

W rzeczywistosci analiza kazdego z kanatéw wsparcia energetyki

w Polsce sktania do przesunigcia akcentdw polskiej polityki energe-
tycznej w strone innowacyjnych technologii energetycznych opar-
tych o krajowe Zrédta odnawialne.

Biezace wsparcie dla gérnictwa to przede wszystkim subsydiowane
emerytury i renty gérnicze. Wprowadzenie koniecznosci finansowa-
nia przez kopalnie w catosci przywilejéw socjalnych swoich pracow-
nikéw przetozytoby sie na drastyczny spadek ich konkurencyjnosci
na rynku globalnym co albo wymusitoby gteboka restrukturyzacje
kosztow, albo doprowadzitoby istotng czes¢ polskiego gérnictwa
do utraty rynku i bankructwa. W obecnej sytuacji to wsparcie uspra-
wiedliwia sie jako subsydium wspierajace bezpieczenstwo ener-
getyczne panstwa. W przypadku wegla kamiennego dodatkowym
problemem jest wyczerpywanie sie tatwo dostepnych poktadéw
surowca, natomiast dalszy rozwéj gérnictwa wegla brunatnego
wymaga kosztownych inwestycji w nowe kopalnie odkrywkowe
(por. Wilczynski 2012, 2013). Innymi stowy, rosnacy import wegla

Wykres 9. Skumulowane wsparcie dla gérnictwa weglowego oraz
elektroenergetyki weglowej i odnawialnej w latach 2005-2012,
w mid PLN z roku 2010

Zrédto: opracowanie whasne WISE Institute
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kamiennego oraz coraz wieksze koszty jego wydobycia ze zt6z kra-
jowych bedace nastepstwem powiekszajacych sie kosztéw pracy
oraz koniecznosci eksploatacji coraz trudniej dostepnych poktadéw,
sprawig, ze przyszta ekonomiczna konkurencyjnos¢ polskiego gor-
nictwa staje pod znakiem zapytania, a opieranie bezpieczeristwa
energetycznego Polski wytacznie o ten surowiec wydaje sie pro-
blematyczne. W tym kontekscie spadajacy koszt wsparcia energii
opartej o zrédta odnawialne jest sensowng alternatywa wspierania
bezpieczenstwa energetycznego Polski.

Kilkudziesieciomiliardowe koszty restrukturyzacji gérnictwa

w okresie transformacji powinny stanowic dla Polski ostrzezenie

na przysztos¢. Decyzja o budowie nowych kopali powinna by¢
podejmowana z uwzglednieniem ryzyka dla ich rentownosci wyni-
kajacego z polityki klimatycznej w Europie i na $wiecie, ale tez ze
stale rosnacych kosztéw pracy oraz duzych poczatkowych kosztéw
ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych nowych projektéw
gorniczych. Réwniez w tym kontekscie inwestycje w rozwdj krajo-
wego potencjatu energetyki odnawialnej wydaja sie by¢ dla Polski
korzystniejsza lokata na przysztosc.

Koszty zewnetrzne energetyki konwencjonalnej pozostaja wysokie
pomimo dwdéch dekad dziatan, ktére znaczaco poprawity parametry
srodowiskowe starych elektrowni weglowych. Dalsza moderniza-
cja istniejacej infrastruktury jest wiec niezbedna, a dotacje na ten
cel przekfadaja sie na korzysci spoteczne. Z drugiej strony, przed
udzieleniem wsparcia dla modernizacji starych blokéw nalezy réw-
niez bra¢ uwage alternatywe, jaka jest ich zastapienie przez nowe
niskoemisyjne jednostki wytworcze. Energetyka odnawialna wypa-
da w tym kontekscie nadal korzystniej, nawet pomimo znacznego
postepu technologicznego w energetyce weglowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze czynniki, w ramach reformy systemu
wsparcia dla OZE konieczne jest przekierowanie wsparcia ze wspot-
spalania — stanowigcego w rzeczywistosci dotacje dla energetyki
weglowej i nie poprawiajacego bezpieczenstwa energetycznego
kraju w dtugim okresie - na technologie OZE o rzeczywistym poten-
cjale rozwojowym wyznaczanym przez mozliwosci spadku kosztow
produkcji energii oraz rozwoju krajowego przemystu zielonych tech-
nologii. Dla polskiej gospodarki, w szczegélnosci matych i srednich
przedsiebiorstw, istotne znaczenie miatoby wsparcie rozproszonych
zrédet energii. Zapewnienie temu rynkowi silnego poczatkowego
impulsu pozwolitoby na uzyskanie korzystnych efektéw skali i roz-
woj zréznicowanych rozwigzan technologicznych dopasowanych
do specyfiki poszczegélnych regionéw. Duza role moga tu ode-
grac fundusze europejskie, jednak pod warunkiem ze zostang one
wykorzystane jako dzwignia dla strategicznych dziatan krajowych
skierowanych na budowe konkurencyjnego sektora innowacyjnych
technologii OZE.
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