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Streszczenie

Gdy nastepnym razem spojrzymy

na przelatujgca pszczote, warto przywotac

w pamieci fakt, ze produkcja zywnosci

w istotnym stopniu zalezy od naturalnego
procesu zapylania roslin przez owady - czyli
podstawowej funkcji jakg petnia w ekosystemie
pszczoty i inne owady zapylajace.

Gdyby miafo stac sie tak, ze owady zapylajace nie
posredniczytyby juz dtuzej w procesie zapylania,

w przypadku okoto 1/3 upraw dostarczajgcych
zywnos¢ musielibysmy uciec sie do innego sposobu
zapylania, w przeciwnym razie zbiory bytyby w znacznym
stopniu nizsze, a spadek wydajnosci dotknatby nawet
75% wszystkich roslin uprawnych. Brak lub istotne
ograniczenie populacji owaddow zapylajacych miatby
niewatpliwie bardzo negatywny wptyw na dostepnosc
najbardziej wartosciowych i kluczowych dla naszej diety
produktow, takich jak owoce i warzywa, ale takze na
niektore rosliny paszowe wykorzystywane w produkcji
miesa i przetwordéw mlecznych. W szczegdlnosci
ucierpiataby produkcja jabftek, truskawek, pomidoréw

i migdatdw.

Najnowsze dane szacunkowe na temat globalnych
korzysci ekonomicznych wynikajacych z zapylania
wskazujg, ze jest ono warte ok. 265 mid EUR rocznie
(wielkos¢ ustalona na podstawie wartosci zbiorow
zaleznych od procesu zapylania). Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze wartos¢ ta nie uwzglednia faktu, ze gdyby proces
naturalnego zapylania zostat powaznie zaktdcony lub

w ogodle przestat funkcjonowad, strata prawdopodobnie
bytaby nieodwracalna, a wtedy prawdziwa wartosé
okazataby sie nieskoriczenie wysoka.

A jak mielibysmy oszacowac wartos¢ — przyktadowo -
bogactwa koloréw witajgcych nas pieknego, wiosennego
poranka? Oprocz odmian uprawnych, wiekszosé dziko
rosngcych roslin (okoto 90%), aby mac sie rozmnazac,
potrzebuje posrednictwa zwierzat w procesie zapylania.

Oznacza to, ze inne ustugi ekosystemow (oraz dzikie
siedliska je zapewniajgce) takze sg uzaleznione,
bezposrednio lub posrednio, od owaddw zapylajacych.

Pszczoty, w tym pszczota miodna i wiele gatunkéw

dziko zyjacych, w wiekszosci regiondw geograficznych
Swiata sg najwieksza i ekonomicznie najwazniejsza grupa
zapylaczy. Niestety, w ostatnich latach sytuacja pszczoét
miodnych jest coraz gorsza, mimo faktu, ze Swiatowa
produkcja rolna w coraz wigkszym stopniu przestawia
sie na uprawy zalezne od zapylania przez pszczoty.

Na znaczeniu przybiera rola dziko zyjgcych zapylaczy —
réznych gatunkdw pszczat i innych owaddw, na ktdrych
coraz czesciej koncentruje sie uwaga naukowcow.
Istnienie pszczdt dziko zyjgeych jest zagrozone przez
wiele czynnikdw srodowiskowych, w tym brak naturalnych
i pétaturalnych siedlisk oraz zwiekszajace sie narazenie
na oddziatywanie srodkdw chemicznych wytwarzanych
przez cztowieka.

Populacje pszczdt i innych owaddw zapylajacych spadajg
na calym swiecie, w szczegolnosci zas w Ameryce
Pdtocnej i Europie. Istniejg powazne watpliwosci,

co do skali i zakresu tego zjawiska, wynikajace gtownie

z niedostatku spojnych, szeroko zakrojonych regionalnych
i miedzynarodowych programow badawczych na temat
aktualnego stanu i tendencji w zakresie wystepowania
owadow zapylajgcych. Tym niemniegj, nawet te niepetne,
dostepne dane uswiadamiajg ogrom dotychczasowych
strat. Na przestrzeni ostatnich lat, w okresie jesienno-
zimowym $miertelnos¢ rodzin pszczelich w Europie
wynosita Srednio okoto 20% (przy szerokim zakresie
wartosci od 1,8% do 53% w zaleznosci od kraju).



W obecnej chwili brakuje
doktadnych, globalnych
danych na temat
liczebnosci i roznorodnosci
owadow zapylajgcych

W zaleznosci od regionu,
liczebnos¢ rodzin pszczelich
jest bardzo zréznicowana.

W niektorych krajach
ukierunkowanych na produkcije
miodu obserwuije sie wzrost
populacji pszczoty miodnej, przy
jednoczesnym spadku w innych
regionach, w tym, w krajach
charakteryzujgcych sie wysokg
produkcja rolniczg takich jak:
Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania, czy kraje Europy
Zachodniegj.

Lokalne i regionalne
zapotrzebowanie na owady
zapylajgce wzrasta szybciej niz
podaz, dlatego juz w najblizsze;
przysztosci, mozemy
spodziewac sie ograniczen

w mozliwosciach zapylania
roslin. Dzieje sie tak dlatego,

ze ilos¢ wysokowartosciowych
upraw zaleznych od zapylania
wzrasta szybcigj, niz
liczebnos¢ rodzin pszczelich
utrzymywanych przez cztowieka,
przy czym rownoczesnie
zmniejszeniu ulega liczebnosc

i rdznorodnosé populacii
zapylaczy dziko zyjacych.



W niektdrych regionach Ameryki Pétnocnej, Azji
Wschodniej i Europy wartos¢ zapylania siega nawet 1500
USD/ha. Sa to pieniadze, ktore rolnicy, a w konsekwencji
spoteczenstwo, straciliby, gdyby spadta tam wielkos¢
populacji zapylaczy. Wyjatkowo wysokie dochody
osiggane z tytutu zapylania notuje sie w wielu czesciach
Witoch i Greciji oraz w Hiszpanii, Franciji, Wielkiej Brytanii,
Niemczech, Holandii, Szwajcarii i Austrii.

Jeden z ,sygnatéw ostrzegawczych” wskazujgcych

na powigzania pomiedzy spadkiem liczebnosci zapylaczy,
a wysokoscig zbioréw moze stanowi¢ obserwowany

w latach 1993-2009 wzrost cen zapylania niektérych

z tych roslin, ktérych plonowanie jest uzaleznione od tego
procesu.

Jezeli chcemy uniknac¢ ktopotdw z produkcjg zywnosci
oraz masowych wylesien w celu zwiekszania powierzchni
pdl uprawnych, musimy rozwigzac¢ przynajmnie;
podstawowe problemy zwigzane z procesem zapylania,
skupiajac sie w szczegdlinosci na spadku liczebnosci
pszczot miodnych i dzikich owadow zapylajgcych.

Nie da sie wskazac jednego czynnika, ktdry
odpowiadatby za globalny spadek liczebnosci pszczot
lub za pogorszenie ich ogdlnego stanu zdrowia. Obecna
sytuacja jest niewatpliwe wynikiem oddziatywania

wielu czynnikéw, zaréwno znanych, jak i nieznanych,
dziatajgcych pojedynczo lub w potgczeniu ze soba.

Najwazniejszymi czynnikami odpowiedzialnymi za
pogorszenie stanu zdrowia zapylaczy sg choroby

i pasozyty oraz powszechne praktyki rolnictwa
przemystowego, wywierajace bezposredni wptyw

na wiele etapdw cyklu zycia pszczoét. Globalne zmiany
klimatyczne, przyczyniajgce sie do zaistnienia wszystkich
innych czynnikdw, takze coraz silniej wptywaja

na pogorszenie kondycji owaddéw zapylajacych. Niektore
pestycydy stanowig dla nich bezposrednie zagrozenie.
Zaprzestanie stosowania szkodliwych dla pszczot
substancji chemicznych w rolnictwie stanowi pierwszy

i najbardziej efektywny krok w celu ich ochrony.

Choroby i pasozyty

Hodowcy pszczdt wskazujg, ze powaznym zagrozeniem
dla pszczelarstwa w skali globalnej jest inwazyjny roztocz
Varroa destructor. Inne pasozyty, np. Nosema ceranea,
stanowig powazne zagrozenie dla rodzin pszczot
miodnych szczegdlnie w niektdrych krajach Europy
Potudniowej. Prawdopodobnie na kolonie pszczele
oddziatywac beda takze inne, nowe rodzaje wirusow

i patogendw.

Odpornosé na choroby i pasozyty zalezy od wielu réznych
czynnikdw, w szczegodlnosci zas od tego, jak dobrze
odzywione sg pszczoty i w jakim stopniu narazone sg

na oddziatywanie toksycznych substanciji chemicznych.
Niektdre pestycydy zdajg sie ostabia¢ odpornosé

pszczdt miodnych, przez co zwigksza sie ich podatnosé
na choroby i pasozyty.

Rolnictwo przemystowe

Rolnictwo przemystowe wywiera réznoraki i niezwykle
istotny wptyw na kondycje pszczét miodnych i dzikich
zapylaczy, ktdre cierpig z powodu niszczenia ich
naturalnych siedlisk oraz na skutek nieuniknionego
naktadania sie naturalnych granic ich wystepowania

z obszarami zajmowanymi przez uprawy przemystowe,
wymagajgce intensywnych praktyk rolniczych.
Fragmentacja naturalnych i pétnaturalnych siedlisk,
ekspansja monokultur, brak réznorodnosci — kazdy

z tych czynnikdw wywiera negatywny wptyw na owady
zapylajace. Destrukcyjne praktyki ograniczajace zdolnosc
gniazdowania pszczot, a takze opryski pestycydami
powodujg, ze rolnictwo przemystowe stanowi jedno

z najwiekszych zagrozen dla spotecznosci owadow
zapylajgcych na catym swiecie.

Pozytywny wptyw na zapylacze majg natomiast systemy
rolne oparte na biordznorodnosci, wolne od srodkéw
chemicznych, na przyktad uprawy ekologiczne. Dzigki
zréznicowaniu siedlisk, mieszane systemy upraw
ekologicznych przyczyniajg sie do powigkszania
niezbednych pszczotom pozytkdw kwiatowych. W tej
sytuaciji nie da sie przecenic zalet rolnictwa ekologicznego
(organicznego) i jego dobroczynnego wptywu na dobrostan
populacji owaddw zapylajacych.

Zmiany klimatyczne

Na populacje zapylaczy wptywa wiele prognozowanych
konsekwencji zmian klimatu, w tym wzrost srednich
temperatur, zmiana schematu opaddw atmosferycznych
oraz pojawiajgce sie na skutek zmian klimatycznych
nieprzewidywalne i gwattowne zjawiska pogodowe.
Zmiany te beda wptywac na poszczegodlne osobniki,

a w efekcie na cate spotecznosci, co ostatecznie

moze skutkowac zwiekszeniem tempa wymieralnosci
poszczegdlnych gatunkdw owaddw zapylajgcych.



Srodki owadobdjcze

Najwiekszym bezposrednim zagrozeniem
dla owadow zapylajgcych sg srodki
owadobdjcze. Jak sama nazwa wskazuje,
sg to srodki chemiczne przeznaczone

do zwalczania owadow. Substancije te

Sg szeroko stosowane w srodowisku,

w szczegolnosci na terenach uprawnych.
Rola, jakg odgrywajg srodki owadobojcze
w globalnym spadku liczebnosci zapylaczy
nie jest dokfadnie znana, staje sie jednak
coraz bardziej oczywiste, ze niektore

Z nich, gdy sg stosowane w stezeniach
standardowych dla wspotczesnych
intensywnych systemaow rolnych,
wywierajg bezposredni negatywny wptyw
na zdrowie owadow zapylajgcych —
zardowno na poziomie osobniczym, jak

i na poziomie catej kolonii.

Zaobserwowany subletalny (prowadzacy
do uposledzenia organizmu i mogacy
posrednio doprowadzi¢ do Smierci) wptyw
matych dawek srodkéw owadobojczych
na pszczoty jest zroznicowany. Negatywne
skutki ich oddziatywania mozna ogoinie
podzieli¢ na cztery kategorie:

1. Zmiany fizjologiczne, wystepujace

na roznych poziomach, a mierzone
szybkoscig rozwoju (tj. czasem potrzebnym
do osiggniecia postaci doroste)) i iloscig wad
rozwojowych (w komaorkach wewnatrz ula).

2. Zakitécenia wzorcow zachowania
pszczot zbieraczek, na przykfad poprzez
wyrazny wptyw na zdolnosci nawigacyjne
| procesy uczenia sie.

3. Zakiécenie procesow odzywiania,
poprzez oddziatywanie odstraszajgce
(odstrasza owady od spozywania roslin
zanieczyszczonych pestycydami),
blokujgce normalne procesy odzywiania lub
powodujgce uposledzenie wechu.

4. Wptyw neurotoksycznych
pestycyddéw na procesy uczenia si¢

(tj. na rozpoznawanie kwiatow i wtasnego
gniazda, na orientacje przestrzenng)

- bardzo istotny, szeroko zbadany

i stwierdzony u roznych gatunkdéw pszczot
miodnych.

Wymienione przyktady stanowig ostrzezenie, ze szkodliwe
dla pszczdét pestycydy moga wywotywac nieoczekiwane
szkody takze u innych zapylaczy. Przykfady te stanowig
takze przypomnienie, ze stosujac zasady ostroznosci,
chroni¢ nalezy wszystkie owady zapylajace, zaréwno

te zyjace dziko, jak i hodowlane. Jesli ograniczymy
stosowanie szkodliwych dla pszczdt pestycyddw wytacznie
w uprawach roslin atrakcyjnych dla pszczét miodnych,
prawdopodobnie nie uratuje to szerokiej rzeszy innych
zapylaczy.



Wsrdd srodkow owadobdjczych wyrdzniamy

grupe substancji znanych jako neonikotynoidy,

ktore charakteryzujg sie dziataniem systemicznym.

tzn. wnikajg do organizmu rosliny i przenikajg do jej
ukfadu naczyniowego. Niektdrych substancii z grupy
neonikotynoiddw uzywa sie do zaprawiania materiatu
siewnego, co ma zapewnic ochrone rosliny od chwili
wysiewu. W momencie zakietkowania i pdzniejszego
wzrostu, neonikotynoidy zostajg rozprowadzane
wewnatrz catej rosliny - kumulujg sie w todygach

i lisciach oraz moga przedostawac sie do kropelek
wody wydzielanych w procesie gutaciji (roslina wydziela
krople wody osadzajgce sie na czubkach mtodych

lisci), a ostatecznie do pytku i nektaru roslinnego. Coraz
powszechniejsze stosowanie neonikotynoidéw oznacza
wieksze ryzyko wydtuzenia okresu wystawienia owaddow
zapylajgcych na negatywne oddziatywanie tych substancii
— na przestrzeni czasu systemiczne srodki owadobdjcze
osadzajg sie bowiem w réznych czesciach rosliny.

Zebrany przez pszczoty pytek moze zawierac
pozostatosci pestycyddw w wysokich stezeniach. Pytek
stanowi gtdwne Zrddto biatka dla pszczdt miodnych,

ma zatem decydujgce znaczenie dla ich dobrego
odzywienia i zdrowia catej kolonii. W srodowisku
wystepuje wiele pozostatosci réznych pestycydow,

tym samym wydaje sie wielce prawdopodobne,

ze wystepujg miedzy nimi interakcje oddziatujgce

na zdrowie pszczdt. W jednym z raportdw poswieconych
wplywowi pestycyddw na pszczoty mozemy przeczytac:
,Koniecznos$¢ zapewnienia sobie przetrwania w oparciu
0 pytek zawierajgcy pozostatosci srednio siedmiu
réznych pestycyddw, musi pociagac za soba negatywne
konsekwencje” (Mullini in., 2010).

W oparciu o dostepne dowody naukowe Greenpeace
zidentyfikowat siedem najbardziej szkodliwych dla
pszczot insektycydow, ktorych uzycie powinno zostac
ograniczone i ktére powinny zosta¢ wyeliminowane

ze Srodowiska w celu zahamowania ich negatywnego
oddziatywania na pszczoty i inne dziko zyjgce zapylacze.
Ta lista zawiera: imidaklopryd, tiametoksam,
klotianidyne, fipronil, chloropiryfos, cypermetryne

i deltametryne.

Wyzej wymienione substancije chemiczne sg szeroko
stosowane w Europie. Jak wykazano, w wysokich
stezeniach wykazujg one silnie negatywnie oddziatywanie
na pszczoty — gtéwnie na pszczoty miodne, ale takze

na inne owady zapylajgce. Negatywne skutki
zaobserwowano takze w przypadku dtugotrwatego
oddziatywania niskich, subletalnych dawek. Do tych
skutkoéw zaliczajg sie: utrata zdolnosci gromadzenia
pokarmu (po zakonczeniu zbierania pokarmu pszczoty nie
sa w stanie znalez¢ drogi powrotnej do ula, ich naturalna
zdolnos¢ odnajdywania drogi zostaje uposledzona),
ograniczenie zdolnosci uczenia sie (utrata pamieci
wechowo—smakowej, ktora jest kluczowym czynnikiem
wptywajgcym na zachowanie pszczdt), zwiekszona
Smiertelnosc i zaburzenia rozwoju osobniczego dotyczace
takze larw i matek pszczelich (tabela 1 zawiera zestawienie
negatywnych skutkdw, jakie moze wywotac siedem
wymienionych powyzej substancji chemicznych).

Dowody naukowe wskazujg w sposob jasny

i jednoznaczny - potencjalne szkody wywotane
stosowaniem tych pestycyddw zdecydowanie
przewyzszajg wszelkie zaktadane korzysci wynikajgce ze
zwiekszonego plonowania osiggnigtego dzieki roli, jaka
odgrywajg w ochronie przed szkodnikami. W rzeczy same;j,
wszelkie potencjalne korzysci sg najprawdopodobniej
catkowicie iluzoryczne. Ryzyko zwigzane z stosowaniem
niektorych z wymienionych pestycydow (w szczegdInosci
z trzema substancjami z rodziny neonikotynoiddw)

— zostato potwierdzone przez Europejski Urzad

ds. Bezpieczeristwa Zywnosci w raporcie opublikowanym
w styczniu 2013 r. Jednoczesnie powszechnie uznaje sie,
ze ekonomiczna wartos¢ zapylania upraw przez owady
zapylajgce jest ogromna. W skali Swiata szacuije sie jg na
265 mld dolaréw rocznie.



Klasa
Producent

Nazwy
handlowe

Klasa
Producent

Nazwy
handlowe

Klasa
Producent

Nazwy
handlowe

Klasa
Producent

Nazwy
handlowe

Klasa
Producent

Nazwy
handlowe

Klasa
Producent

Nazwy
handlowe

Klasa
Producent

Nazwy
handlowe

LD5g
doustnie
(ng/
pszczota)
IMIDAKLOPRYD 0.0037
neonikotynoid
Bayer

Gaucho, Confidor,
Imprimo i wiele innych

TIAMETOKSAM 0.005

neonikotynoid
Syngenta

Cruiser, Actara

KLOTIANIDYNA 0.00379

neonikotynoid

Bayer, Sumitomo,
Chemical Takeda

Poncho, Cheyenne,
Dantop, Santana

fenylopirazol

0.00417

BASF

Regent

CHLOROPIRYFOS 0.25

organofosforan

Bayer, Dow Agroscience
iinne

Cresus, Exaq, Reldani
wiele innych

CYPERMETRYNA 0.035

pyretroid

wielu, w tym francuskie
SBM DVLPT i CPMA

Demon WP, Raid, Cyper,
Cynoff, Armour C, Signal

DELTAMETRYNA 0.079

pyretroid
wielu
Cresus, Decis, Deltagrain,

Ecail, Keshet, Pearl
Expert i wiele innych

LDs5(
kontaktowo

(ng/
pszczote)

0.081

0.024

0.04426

0.059

0.0015

Dziatanie
systemiczne

Kraje UE, gdzie
substancja jest
stosowana

Zaprawy
nasienne

AT, BE, BG, CY, CZ, tak tak
DE, DK, EE, EL, ES,
FI, FR, HU, IE, IT, LT,
LU, MT, NL, PL, PT,
RO, SE, 8I, SK, UK

AT, BE, BG, CY, CZ, tak tak
DE, DK, EE, EL, ES,

FI, FR, HU, IT, LT, LU,

LV, MT, NL, PL, PT,

RO, SE, SI, SK, UK

AT, BE, BG, CZ, DE, tak tak
DK, EE, EL, ES, FI,

FR, HU, IE, IT, LT,

NL, PL, PT, RO, S,

SK, UK

BE, BG, CY, CZ, ES, tak
HU, NL, RO, SK

umiarkowane

AT, BE, BG, CY, CZ, tak nie
DE, EE, EL, ES, FR,

HU, IE, IT, LU, MT,

NL, PL, PT, RO, SlI,

SK, UK

AT, BE, BG, CY, CZ, tak nie
DE, DK, EE, EL, ES,

FI, FR, HU, IE, IT, LT,

LU, LV, MT, NL, PL,

PT, RO, SE, SK, UK

AT, BE, BG, CY, CZ, tak nie
DE, EE, EL, ES, FI,

FR, HU, IE, IT, LT, LU,

LV, MT, NL, PL, PT,

RO, SE, SI, SK, UK

Gtéwne uprawy,
w ktorych srodek jest
stosowany w Europie

Ryz, zboza, kukurydza,
ziemniaki, warzywa,
buraki cukrowe, owoce,
bawetna, stoneczniki,
rosliny ogrodowe.
Dziatanie systemiczne w
przypadku wykorzystania
jako zaprawy nasiennej
lub doglebowo.

Kukurydza, ryz, ziemniaki,
stoneczniki, buraki
cukrowe, warzywa
owocowe i lisciaste, ryz,
bawetna, cytrusy, tyton

i soja.

Kukurydza, rzepak,
buraki cukrowe,
stoneczniki, jeczmien,
bawetna, soja.

Zaprawy nasienne:
kukurydzy, bawetny, roslin
straczkowych, ryzu, soi,
sorgo, sfonecznika, rzepaku
i pszenicy. Do zwalczania
pchet, termitdw, karaluchdw;
jako srodek zwabiajacy
muszki owocowe.

Kukurydza, bawetna,
migdaty, drzewa
owocowe, w tym
pomarancze i jabtonie.
Do zwalczania much,
mrowek, termitow,
komaréw.

Warzywa i owoce, bawetna. Jako
Srodek biobdjczy (przeznaczony
do niszczenia, odstraszania,
unieszkodliwiania organizmoéw
szkodliwych dla roslin),

do zastosowar domowych

i przemystowych (szkoty, szpitale,
restauracje, zaktady przetwodrstwa
zywnosci, zywy inwentarz).

Drzewa owocowe (jabtori,
grusza, sliwa), kapustne,
groch.

Rosliny szklarniowe,:
ogorki, pomidory, pieprz,
rosliny ozdobne.



Uzasadnienie zakazu stosowania srodka
chemicznego dla ochrony zdrowia pszczelich
populaciji

Imidakloprid: neonikotynoid szeroko stosowany

do zaprawy nasion, charakteryzujacy sig juz w niskich

dawkach toksycznoscia i efektami subletalnymi

w stosunku do pszczét.

W stezeniach toksycznych dla pszczét wykrywany

w kropelkach wody wydzielanych w procesie gutaciji

przez rosliny wyhodowane z nasion zaprawianych

(Girolami i in., 2009),

—moze wykazywac dziafanie synergistycznie
z pasozytem Nosema (Pettis i in., 2012; Alauxiin.,
2010),

— odstrasza dziko zyjace muchy i chrzaszcze
zapylajace od roslin bedacych potencjalnym zrédtem
ich pozywienia (Easton i Goulson, 2013).

W stezeniach subletalnych:
— pogarsza pamigé sredniookresowa i metabolizm

Tiametoksam: neonikotynoid szeroko stosowany

do zaprawy nasion, charakteryzujgcy sig juz w niskich
dawkach toksycznoscia i efektami subletalnymi

w stosunku do pszczét.

W stezeniach toksycznych dla pszczét wykrywany
w kropelkach wody wydzielanych w procesie gutacii
przez rosliny wyhodowane z nasion zaprawianych
(Girolami i in., 2009).

W stezeniach subletalnych:

Klotianidyna: neonikotynoid szeroko stosowany
do zaprawy nasion, charakteryzujacy sig juz

w niskich dawkach toksycznoscia i efektami
subletalnymi w stosunku do pszczot.

W stezeniach toksycznych dla pszczét wykrywany
w kropelkach wody wydzielanych w procesie gutacji
przez rosliny wyhodowane z nasion zaprawianych
(Girolami iin., 2009).

Fipronil: pestycyd szeroko stosowany do zaprawy
nasion, charakteryzujacy sie juz w niskich dawkach
toksycznoscig i efektami subletalnymi w stosunku
do pszczét.

U pszczét miodnych powoduije szkodliwe reakcje
synergistyczne w pofaczeniu z innymi pestycydami
(tiaklopryd) i z pasozytem Nosema (Vidau i in.,
2011).

Chloropiryfos: jeden z najbardziej popularnych
pestycydow, uzywany na catym swiecie.

Wysoce toksyczny dla pszczot,

— stwierdzono, ze urugwajskie gatunki pszczot
miodnych sg okoto 10 razy bardziej wrazliwe,

niz pszczoty badane w Europie (Carrasco-Letelier iin.,
2012), co oznacza potencjalne zréznicowanie reakcji
u poszczegodlnych gatunkéw zapylaczy,

Cypermetryna: bardzo popularny pestycyd uzywany
na catym $wiecie.

W stezeniach subletalnych:

— diugoterminowa ekspozycja na niskie dawki
ma negatywny wptyw na zdrowie catej kolonii,
w tym na zdrowie larw (Bendahou i in., 1999).

Deltametryna: Srodek owadobdjczy szeroko
stosowany na skale globalna.

W ilo$ciach znajdowanych w warunkach
polowych, wptywa na zmniejszenie ilosci oblotéw
w poszukiwaniu pokarmu i negatywnie wptywa na
zdolnosci uczenia sie pszczét miodnych (Ramirez-
Romeroiiin., 2005),

mdzgu pszczét miodnych, (Decourtye iin., 2004),
— zaburza zachowania pszczét miodnych zbierajgcych
pokarm (Schneider i in., 2012; Yang i in., 2008),
—nawet w bardzo niskich dawkach wywiera szkodliwy
wptyw na rozwaj kolonii trzmieli; szczegdlnie
negatywny wptyw na matki. (Whitehorniin., 2012),
— negatywny wptyw na rozwdj systemu nerwowego
i zdolno$¢ poruszania sig u nowo wygryzionych
robotnic dziko zyjacych gatunkéw pszczét (Tomé
iin., 2012),
—w niskich dawkach (poréwnywalnych ze stezeniami
odnajdowanymi w warunkach polowych)
i w potgczeniu z pyretroidem (lambda-cyhalotryng)
zwieksza smiertelnos¢ robotnic i zmniejsza zdolnosci
zbierania pokarmu u trzmieli, szkodzac zdrowiu catej
kolonii (Gill iin., 2012).

— powoduje gubienie sie pszczét miodnych w drodze
powrotnej do ula po zebraniu pokarmu, co ostabia
rodzing pszczela i zwigksza ryzyko jej zatamania
(Henryiin., 2012),

— powoduje pogorszenie sredniookresowej pamieci
wechowej (Aliouane iin., 2009),

— pogarsza prace mézgu i Srodkowej czesci jelit,
skraca dtugosc¢ zycia zafrykanizowanej pszczoty
miodnej (Oliveiraiin., 2013).

W stezeniach subletalnych:

— U pszczét miodnych wywotuje spadek ilosci
oblotéw w poszukiwaniu pokarmu i dtuzszy czas
ich trwania (Schneider iin., 2012).

W stezeniach subletalnych:

— u pszczét miodnych negatywnie wptywa na mobilnosé,
powoduje zwigkszone zuzycie wody, pogarsza
zdolnosé rozpoznawania zapachdw (Aliouaneiiin.,
2009),

— powoduje spadek zdolno$ci uczenia sig u pszczot
miodnych (pod tym wzgledem to jeden z najbardziej
szkodliwych pestycyddw).

—w niskich stezeniach, negatywnie wptywa
na fizjologie pszczét miodnych i zmniejsza ich
aktywnosé motoryczng (Williamson iin., 2013).

— obniza ptodnos¢, wywiera negatywny wptyw
na tempo wzrostu i rozwaéj osobnikdw pszczot
miodnych (Daiiin., 2010).

Tabela 1. Siedem pestycydow, ktdre nalezy
catkowicie wyeliminowac ze srodowiska ze wzgledu
na ich szkodliwos¢ dla populacji pszczot

(Uwaga: LD50 (dawka $miertelna 50%) — dawka

zabijajgca potowe osobnikdw w danej populacji
po uptywie okreslonego czasu testu)

Informacje na temat wartosci LDsg:

LD (imidaklopryd): http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/
doc/3068.pdf

LD (tiametoksam): http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/
index.cfm?event=activesubstance.ViewReview&id=399

LD (Klotianidyna): http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/index.
cfm?event=activesubstance.ViewReview&id=399

LD (fipronil): http://sitem.herts.ac.uk/aeru/iupac/316.htm
Toksyczno$¢ ostra LD50 (po uptywie 48 godzin)

LD (chloropiryfos): http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/
index.cfm?event=activesubstance.ViewReview&id=138

LD (cypermetryna): http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/
index.cfm?event=activesubstance.ViewReview&id=143

LD (deltametryna): http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/
index.cfm?event=activesubstance.ViewReview&id=60
Toksycznos¢ ostra LDsp (po uptywie 48 godzin)



Kazdy krok na drodze do przeksztatcania obecnego,
skrajnie destrukcyjnego systemu rolnictwa opartego

na intensywnym stosowaniu srodkéw chemicznych,

w kierunku rolnictwa ekologicznego, przyniesie oczywiste
efekty nie tylko w dziedzinie ochrony zdrowia owaddw
zapylajgcych, ale réwniez przetozy sie na korzystny efekt
dla wielu innych aspektdw ochrony srodowiska i naszego
bezpieczeristwa zywnosciowego.

Istnieje kilka rozwigzan, na ktérych mozemy
skoncentrowac sie juz dzis, aby w krotkim

i Srednioterminowym okresie przyczynic sie do
polepszenia kondycji owaddw zapylajacych. Korzysci

z takich dziatan bytyby widoczne praktycznie natychmiast.

Majac na uwadze naukowe analizy globalnego

stanu zdrowia zapylaczy, Greenpeace jest zdania,

ze wyeliminowanie ryzyka zwigzanego ze stosowaniem
pestycyddw mogacych zagrazacé pszczotom dziko
zyjgcym i miodnym nie tylko ochronitoby zycie samych
pszczot, ale takze zabezpieczytoby korzysci ekologiczne
i finansowe ptyngce z procesu naturalnego zapylania
roslin.

Przyktady naukowo uzasadnionych krétko-

i Srednioterminowych dziatari umoZliwiajgcych
odwrdcenie globalnego procesu giniecia zapylaczy
mozna podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie:

1) unikanie szkodliwego oddziatywania na owady
zapylajgce (np. poprzez wyeliminowanie wystawiania
ich na potencjalnie szkodliwe substancje),

2) dziatania na rzecz promocji zdrowia zapylaczy
(np. poprzez zmiane praktyk stosowanych
w istniejgcych agroekosystemach).

Wiele dostepnych nam praktyk przyczyniajgcych sie

do zwiekszenia réznorodnosci roslinnej, moze przetozy¢
sie na zwiekszenie wielkosci i dostepnosci pozytkdw
kwiatowych potrzebnych owadom zapylajgcym.

Coraz szersze upowszechnienie rolnictwa ekologicznego
(organicznego) oraz technik IPM (zintegrowanych technik
ochrony roslin) jasno pokazuije, ze rolnictwo bez uzycia
pestycydow jest catkowicie mozliwe, ekonomicznie
optacalne, a przy tym bezpieczne dla sSrodowiska.

Rolnictwo ekologiczne (organiczne) pozwala na utrzymanie
wysokiej bioréznorodnosci. W rolnictwie ekologicznym
nie stosuje sie pestycyddw i nawozdéw sztucznych,

co ma zbawienny wptyw na réznorodnosc i liczebnosé
owadow zapylajacych, to z kolei przektada sie na

wyzszg efektywnos¢ zapylania upraw, a tym samym na
wyzsze zbiory. Oprocz korzystnego wptywu na zycie
zapylaczy, ekologiczne metody produkciji przynosza wiele
innych korzysci. Poprawiajg skutecznosc¢ zwalczania
chwastow, chordb i szkodnikdw, a wreszcie przyczyniajg
sie do ogdlnego zwigkszenia odpornosci catych
ekosystemaow.

Niestety na badania w zakresie dalszego rozwijania oraz
doskonalenia praktyk i proceséw zarzadczych w rolnictwie
ekologicznym przeznaczane sg mniejsze publiczne

srodki finansowe niz na rozwodj konwencjonalnych

technik rolnych opartych na intensywnym wykorzystaniu
srodkow chemicznych. Ten brak wsparcia jest razacy, jesli
wzig¢ pod uwage fakt, ze uprawy ekologiczne generuja
poréwnywalne ilosci zywnosci i sg rownie zyskowne,

co systemy konwencjonalne — przy wielokrotnie nizszych
kosztach srodowiskowych i spotecznych. Konieczne jest
zatem przeznaczenie wigkszych naktadéw publicznych
oraz prywatnych na badania i rozwdj ekologicznych
praktyk rolnych. W ostatecznym rozrachunku metody

te stanowig najlepsza droge do maksymalizaciji funkciji
ekologicznych, zabezpieczajg produkcje zywnosci i chronig
Srodowisko — jednoczesnie promujac zrdwnowazony
rozwoj spoteczny i ekonomiczny.



Europejskie polityki rolne — przede wszystkim zas
Wspdina Polityka Rolna (WPR) — powinny brac¢ pod
uwage aktualne dowody naukowe wskazujgce
zagrozenia dla populacji hodowlanych pszczdt miodnych
i dziko zyjgcych zapylaczy. Wymagane jest podjecie
pilnych dziatart majgcych na celu ochrone procesu
zapylania jako podstawowej ustugi ekosystemu.
Omadwione powyzej, istniejgce juz narzedzia ochrony
zapylaczy nalezy wpisa¢ w zasady polityk rolnych jako
jeden ze sposobdw zachecajacych do stosowania
praktyk wzmacniajgcych pszczele populacie.

Ponadto na poziomie unijnym nalezy wdrozy¢
rygorystyczne przepisy regulujgce stosowanie substanciji
chemicznych potencjalnie szkodliwych dla pszczdt, przy
czym, zgodnie z zasadg ostroznosci, nalezy uwzglednic
dostepne dowody na temat szkodliwosci tych substancii
i wrazliwosci pszczot miodnych na ich oddziatywanie.
Zasade ostroznosci nalezy takze przenies¢ nainne
gatunki dzikich owaddw zapylajacych, majac na uwadze
ich kluczowa role w zabezpieczeniu procesu zapylania,
zaréwno obecnie, jak i w obliczu niepewnej przysztosci.

Pszczoty miodne i dzikie owady zapylajace odgrywajg
kluczowa role w rolnictwie i produkgiji zywnosci. Niestety,
obecnie stosowany model rolny oparty na agresywnym
wykorzystaniu substancji chemicznych zagraza zaréwno
jednym, jak i drugim, przez co stwarza niebezpieczeristwo
dla far\cucha dostaw zywnosci.

Niniejszy raport pokazuje, ze istniejg mocne dowody
naukowe wskazujgce, ze neonikotynoidy i inne pestycydy
sg w duzym stopniu odpowiedzialne za proces giniecia
pszczét. Majac to na uwadze, politycy powinni podjac
dziatania, ktérych owocem bedzie:

1. Zakazanie stosowania pestycydéw szkodliwych
dla populacji pszczelich, poczynajgc od siedmiu
najbardziej niebezpiecznych, dopuszczonych

do stosowania na obszarze Unii Europejskiej. Substancje
te to: imidaklopryd, tiametoksam, klotianidyna, fipronil,
chloropiryfos, cypermetryna i deltametryna (zob. tabela 1).

2. Przyjecie narodowych planéw ochrony owadéw
zapylajacych, a w konsekwencji wspieranie i promocja
praktyk rolniczych majgcych korzystny wptyw

na proces zapylania realizowany w ramach systeméw
rolnych — np. rotacji upraw (ptodozmianu), ustanawiania
obszaréw proekologicznych na poziomie indywidualnych
gospodarstw, wspieranie ekologicznych metod upraw.

3. Zwigkszenie ochrony naturalnych i pétnaturalnych
siedlisk wokot obszaréw rolniczych, a takze
wzmachianie bioréznorodnosci pdél uprawnych.

4. Zwiekszanie finansowania badan, rozwoju

i ekologicznych praktyk rolnych polegajgcych

na odchodzeniu od chemicznych metod ochrony roslin

i stosowaniu rozwigzan opartych na bioréznorodnosci,
chronigcych przed szkodnikami wzmacniajgcych
odpornosé catego ekosystemu. Politycy Unii Europejskiej
powinni przeznaczac wiecej sSrodkéw na badania

w dziedzinie rolnictwa ekologicznego — w ramach WPR
(ptatnosci bezposrednie) i programu Horizon 2020 (unijny
program badawczy).
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Wprowadzenie: znaczenie pszczot
| iInnych owadow zapylajacych dla
rolnictwa | ochrony ekosystemu

,Zycie pszczdt znajduje sie w punkcie krytycznym, poniewaz oczekuje sie, ze beda

wypetniaty swoje zadania w warunkach coraz bardziej nieprzyjaznego im swiata

Dobrobyt cztowieka zalezy od wielu réznych
ustug ekosystemu (funkcji wypetnianych przez
srodowisko naturalne). Ustugi te, podtrzymuijgce
zycCie na naszej planecie, obejmujg miedzy
innymi oczyszczanie wody, ochrone przed
szkodnikami czy zapylanie. Zwykle traktujemy
je jako rzecz oczywistg i dostepng nam za
darmo. Niestety moze sie to zmienic, jezeli
nadal bedziemy tak bardzo uzaleznia¢ nasze
codzienne zycie od technologii.

Gdy nastepnym razem spojrzymy na przelatujgca
pszczote, warto przywotac w pamieci fakt,

ze produkcja zywnosci w istotnym stopniu zalezy

od naturalnego procesu zapylania roslin przez owady.

Jest to podstawowa funkcja jaka petnig w ekosystemie
pszczoty i inne owady zapylajace.

Gdyby miafo stac sie tak, ze owady zapylajace nie
posredniczylyby juz dtuzej w procesie zapylania,

w przypadku okoto 1/3 upraw dostarczajgcych zywnosé
musielibysmy uciec sie do innego sposobu zapylania (np.
zapylanie reczne), w przeciwnym razie bowiem nie udatoby
sie wyprodukowac tej samej ilosci zywnosci (Kremen

iin., 2007). Dodatkowo, wigkszos¢ roslin dziko rosnacych
(od 80% do 90%) aby mdc sie rozmnazad, potrzebuje
posrednictwa zwierzat w procesie zapylania — oznacza

0, ze inne ustugi ekosystemu (oraz dzikie siedliska je
zapewniajgce) takze sg uzaleznione, bezposrednio lub
posrednio, od owaddw zapylajgcych.

”

—Spivak et al, 2010

Zboza takie jak pszenica, ryz czy kukurydza, stanowigce
istotng czesc¢ ludzkiej diety, w wigkszosci zapylane sg przez
wiatr, nie sg zatem uzaleznione od zapylaczy. Spadek
liczebnosci populacji owaddw zapylajacych miatby jednak
bardzo negatywny wptyw na inne, wartosciowe sktadniki
naszej diety, takie jak owoce, warzywa czy niektore rosliny
paszowe wykorzystywane w produkcji miesa i przetworéw
mlecznych (Spivak iin. 2011).

Dzikie zwierzeta biorgce udziat w procesie zapylania to
miedzy innymi owady, takie jak pszczoty, wiele gatunkow
motyli, émy, muchy, zuki i osy, a takze niektdre ptaki

i ssaki. Waznymi zapylaczami sg takze gatunki pszczot
hodowane i utrzymywane przez cztowieka dla celéw
komercyjnych (gtdwnie pszczota miodna, Apis mellifera).
To wiasnie pszczoty sa najwieksza i ekonomicznie
najwazniejsza grupa zapylaczy w wigkszosci regiondw
Swiata. W ostatnich latach rodziny pszczoty miodnej coraz
czesciej odczuwaja skutki chordb, wptywu pestycyddw

i niekorzystnych zmian w srodowisku naturalnym.
Odpowiednio, w procesach zapylania, zdaje sie wzrastac
znaczenie dzikich zapylaczy (w tym wielu innych gatunkow
pszczdt, ale takze innych owaddw) (Kremen and Miles
2012; Garibaldi et al, 2013).

Niniejszy raport skupia sie gtéwnie na pszczotach.
Wiekszos¢ informaciji naukowych na temat zapylania
dotyczy pszczét miodnych, a czasami, w mnigjszym
zakresie, takze trzmieli. Cho¢ méwiac o zapylaczach
czesto automatycznie mamy na mysli pszczoty,

nie oznacza to jednak, ze umniejszamy role innych
owaddw i zwierzat. W wielu przypadkach czynniki
wplywajgce na populacje pszczét oddziatujg takze nainne
zapylacze (np. na motyle, muchy, itp.). Oczywiscie, majac
na uwage ztozonos¢ réznych indywidualnych czynnikéw,
przyjmowanie jakichkolwiek ogdlnych zatozen bytoby
bardzo ryzykowne. Aby wiasciwie ocenic¢ stan i zdrowie
spofecznosci zapylaczy potrzebna jest wigksza ilo$¢
informacji naukowych.



Ogromna wigkszos¢ roslin na Ziemi potrzebuije zapylania
przez zwierzeta, aby wytwarzac nasiona i owoce.
Jedynie niewielka czesc¢ z nich nie wymaga przeniesienia
pytku z innych roslin i to wtasnie ta czesc, jako jedyna,
najprawdopodobniej nie odczuje zmian stanu zdrowia
pszczelich populacji. Na pozostatg czes¢ gatunkdw
wytwarzajgcych nasiona i owoce dzieki przeniesieniu
pytku, zmniejszenie populacji pszczét wywrze ogromny
negatywny wptyw. Nawet jezeli nie jest to dla nich wymadg
niezbedny z punktu widzenia reprodukcii, wiele roslin
wytwarza wiecej nasion i owocow po tym, jak dokona sie
zapylenie przez pszczoty.

LINiektore rosliny wykorzystywane komercyjnie,

np. migdaty czy bordwki, bez udziatu zapylaczy

w ogdle nie rodzg owocdw. W wielu przypadkach
dobrze zapylony kwiat bedzie zawierat wiecej nasion

o wigkszym potencjale kietkowania, co ostatecznie
przektada sie na wigksze i bardziej ksztaftne owoce.
Skutecznigjszy proces zapylania to takze skrocenie czasu
pomiedzy zakwitnieciem kwiatu a dojrzewaniem owocu,
€O zmnigjsza ryzyko niekorzystnego oddziatywania
szkodnikow, chorob, warunkdw pogodowych

i substancji agrochemicznych, zmniejszajac przy tym
zapotrzebowanie na wodg”

(UNER 2010).

Niedawno oszacowano, ze 87,5% kwitngcych roslin
jest zapylanych przez zwierzeta (Ollerton et al, 2011).
Liczba ta, obejmujgca zaréwno rosliny uprawne, jak

i dziko zyjace, wskazuje na kluczowe znaczenie pszczot,
jako gtownych globalnych zapylaczy, dla utrzymania
produkcji zywnosci i ekosystemadw roslinnych.
Zapylanie przez zwierzeta oznacza zwigkszong ilos¢
owocow i nasion w przypadku 75% roslin uprawianych

na swiecie z przeznaczeniem na produkcje zywnosci
(Kleini in., 2007). Najnowsze dane szacunkowe
wskazujg, ze globalne korzysci ekonomiczne wynikajgce
z naturalnego zapylania wynosza 265 mid EUR rocznie.
Oczywiscie, jak przy kazdej wycenie ustug ekosystemu,
jezeli ktdérakolwiek z nich ulegnie nieodwracalnemu
zniszczeniu, jej wartosc rosnie w nieskoriczonosc.

»Organizacja Naroddw Zjednoczonych ds. Wyzywienia

i rolnictwa (FAQ) szacuje, ze sposrod okoto 100 gatunkow
roslin uprawnych uzywanych do wytworzenia 90%
Swiatowego pozywienia, 71 jest zapylanych przez pszczoty.
W samej Europie 84% ze wszystkich gatunkow roslin
uprawnych jest zapylanych przez zwierzeta; 4000 odmian
warzyw istnieje tylko dzieki zapyleniu przez pszczoty.”

(UNEPR, 2010)

L2Wartosc produkcyjna jednej tony roslin uprawnych
zaleznych od zapylaczy jest okoto pieC razy wyzsza, niz
wartos$c¢ produkcyjna gatunkdw niezaleznych od zapylania
przez owady.”

(UNER 2070)

W niektorych regionach Europy nie wystepujg dziko
zyjace populacje pszczdt miodnych, poniewaz nie sg one
w stanie wytrzymac presji wywotywanej przemystowymi
praktykami rolnymi (monokultury, srodki chwastobojcze

i owadobdjcze), a takze licznymi chorobami i pasozytami
niezaleznymi od dziatalnosci cztowieka. W Hiszpanii

np. zyja jedynie te rodziny pszczele, ktérymi opiekujg sie
pszczelarze dostarczajgc im pozywienia i lekow.
(Mariano Higes, informacja przekazana osobiscie)

Ludzkos¢ przeznaczyta znaczny obszar Ziemi pod uprawy
i produkcije rolng, jednak w ostatnich dziesiecioleciach daje
sie zauwazyc relatywny wzrost obszardw przeznaczonych
pod uprawe roslin zaleznych od zapylaczy, zaréwno

w Krajach rozwinietych, jak i rozwijajgcych sie. W okresie
od 1961 do 2006 roku wzrost ten w krajach rozwinietych

i rozwijajgcych sie wynidst odpowiednio 16,7% i 9,4%
(Aizen i Harder, 2009; Aizen et al, 2009). Niestety, potencjat
procesu zapylania nie nadaza za wzrostem ilosci upraw

od niego zaleznych. Moze to oznaczac niepozadane
konsekwencje w postaci spadku globalnej produkcji

rolnej. To z kolei moze prowadzi¢ do kolejnych dziatan
kompensacyjnych polegajgcych na przekazywaniu
kolejnych gruntéw pod uprawy rolne.
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Sytuacja pszczotiinnych
owadow zapylajgcych
w Europie | w skali globalnej

LJezeli spadek liczebnosci dzikich owadow zapylajgcych beazie postepowat,
ryzykujemy wyginiecie istotnej czesci sSwiatowej flory”.

Spadek liczebnosci pszczdétiinnych zapylaczy,
wydaje sie zachodzi¢ w skali globalnej.
Zjawisko to jest szczegdlnie widoczne

w Ameryce Pdtnocnej i Europie (Potts

iin., 2010). Istniejg powazne watpliwosci

co do skali i zakresu tego zjawiska, wynikajgce
gtéwnie z niedostatku spdjnych, szeroko
zakrojonych regionalnych i miedzynarodowych
programow badawczych na temat aktualnego
stanu i tendencji w zakresie wystepowania
owadow zapylajgcych. Tam, gdzie udato sie
zgromadzi¢ dokumentacije, skala i zakres strat
sg uderzajgce.

W Stanach Zjednoczonych ubytek 30-40% rodzin
pszczelich, jaki ma miejsce od 2006 roku, wigze

sie z zespotem Colony Collapse Disorder (CCD -

zespot masowego giniecia pszczoty miodnej, zwany

tez zjawiskiem destrukcyjnego zatamania rodzin)
charakteryzujgcym sie miedzy innymi znikaniem z uli
pszczoét robotnic (zob. odnosniki podane w: Lebuhniin.,
2013). Od 2004 roku straty rodzin pszczelich w Stanach
Zjednoczonych spowodowaty, ze ich liczebnosc jest tam
najnizsza od 50 lat (UNEP, 2010).

W Chinach 6 milionéw rodzin pszczelich (nalezacych

do gatunku Apis mellifera lub Apis ceranea) hodowanych
jest przez okoto 200 tysiecy pszczelarzy. W ostatnich
latach takze oni donoszg o niewyttumaczalnych
stratach pszczét obydwu gatunkéw. Nie udato sie
ustali¢ przyczyny ubytkéw, a towarzyszace im objawy
miaty bardzo ztozony charakter. O symptomach
masowego giniecia pszczot donoszg takze pszczelarze
egipscy, ktorych pasieki zlokalizowane sg wzdtuz Nilu
(UNEP, 2010).

Ollertoniin., 2011

Oszacowano, ze od 1985 roku straty rodzin pszczelich
w Europie Srodkowej wyniosty 25%, a w samej Wielkiej
Brytanii ubytki te siegaja 54% (Pottsiin., 2010).

,Od 1998 roku pszczelarze w Europie donosza

0 niewyjasnionym stabnigciu i Smiertelnosci rodzin
pszczelich, w szczegdinosci we Francji, Belgii, Szwajcarii,
Niemczech, Wielkiej Brytanii, Holandli, Wtoszech

i Hiszpanii. Smiertelnosé rodzin jest szczegdinie wysoka
pod koniec zimy i na poczgtku wiosny”.

(UNER 2010).

W ubiegtych zimach $miertelnos¢ rodzin pszczelich

w Europie wynosita przecietnie 20%, przy czym
wystepowaly istotne wahania pomiedzy poszczegdlnymi
krajami (od 1,8% do 53%). W zimie 2008/09 ubytek
pszczot miodnych w Europie miescit sie w zakresie od 7%
do 22%, natomiast w zimie 2009/10 — migdzy 7% a 30%.
W przypadku krajow, ktére prowadzity badania w obydwu
latach, odnotowano istotny wzrost zimowych strat rodzin
podczas drugiego roku?.

Oprdécz giniecia rodzin pszczelich, w roznych czesciach
globu zauwazalny jest takze ubytek rdzennych dziko
zyjacych zapylaczy. Dobrymi przyktadami w tym wzgledzie
jest Wielka Brytania i Holandia.

W tym kontekscie dos¢ zaskakujgcy moze byc fakt,

ze globalna produkcja miodu wydaje sie wzrastac

na przestrzeni ostatnich kilku dziesiecioleci. Moze

to prowadzi¢ do wniosku, ze zmniejszenie liczby

rodzin zapylaczy to zjawisko o charakterze lokalnym,
zachodzgce gtéwnie w Ameryce Pdtnocnej i w Europie,

1 Materiaty z 4 konferencji COLOSS, Zagrzeb, Chorwacja, 3-4 marca 2009
r., dostepne pod adresem: www.coloss.org/publications, cytowane w:
Williams iin., 2010.

2 http://www.ibra.org.uk/articles/Honey-bee-colony-losses-in-Canada-
China-Europe-Israel-and-Turkey-in-2008-10



a spadek ten jest kompensowany wzrostem w krajach
uznawanych za najwiekszych producentéw miodu (Chiny,
Hiszpania i Argentyna) (Aizen i Harder 2009). Wiekszos¢
naukowcow zajmujgcych sie tg dziedzing zgadza sie

co do trzech gtéwnych kwestii dotyczgcych globalnego
stanu zdrowia zapylaczy:

1.0becnie brakuje doktadnych danych, aby
z calg pewnoscia ustali¢ fakty co do globalnej
kondycji owadow zapylajacych, tj. ich liczebnosci
i r6znorodnosci (Lebuhniiin., 2013; Aizen i Harder
2009). Rozbieznos¢ wyliczen na temat stanu
gatunkow jest tak wielka, ze ,,zanim znajdziemy
dowdd na spadek liczebnosci populacji, moze
nastapic rzeczywiste jej obnizenie siegajace 50%.
(Lebuhniin., 2013)

2.Lokalne i regionalne zapotrzebowanie na owady
zapylajgce rosnie szybciej niz podaz i dlatego
juz teraz i w najblizszej przysztosci, mozemy
spodziewac sie ograniczen w udziale pszczét
w procesie zapylania. Powodem tego stanu jest
fakt, ze wzrost iloséci wysokowartosciowych
upraw zaleznych od zapylania wzrasta szybciej niz
liczebnos$¢ rodzin pszczelich (Garibaldi et al, 2011;
Lautenbach et al, 2012). Zapylaniem zajmuja sie
takze populacje dzikich pszczét, w szczegdlnosci
w regionach, gdzie zapylanie przez pszczoty
miodne wystepuje w ograniczonym zakresie
(na przyktad w Wielkiej Brytanii). Niestety presje
na pszczoty dziko zyjgce wywiera z kolei proces
intensyfikacji produkcji rolnej — poprzez niszczenie
siedlisk i zmniejszanie bioréznorodnosci (Kremen
et al, 2007, Lautenbach et al, 2012). Dodatkowo
jest mato prawdopodobne, aby jakikolwiek wzrost
liczebnosci rodzin pszczelich zaspokoit rosngce
zapotrzebowanie rolnictwa na zapylanie albo
skompensowat spadek liczebnosci rdzennych
zapylaczy (Aizen i Harder, 2009).

3.W poszczegdlnych regionach rolniczych wystepuje
istotne zréznicowanie liczebnosci rodzin
pszczelich. W niektoérych krajach uznawanych
za gtéwnych producentéw miodu obserwuje
sie wzrost populacji pszczoty miodnej przy
jednoczesnym spadku w innych regionach, w tym
tych charakteryzujacych sie wysoka produkcja
rolnicza, takich jak Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania czy kraje Europy Zachodniej (Aizen
i Harder, 2009; Garibaldiiin., 2011; Lautenbachiiin.,
2012).

Nie istniejg przy tym zadne regionalne, krajowe lub
miedzynarodowe programy, w ramach ktdrych
gromadzono by dokumentacje pozwalajaca stwierdzic,
czy ubytki w populacji owaddw zapylajacych (innych niz
pszczoty miodne) faktycznie majg miejsce. Trudno zatem
wyrazi¢ liczbowo status ich populaciji albo nawet przyblizy¢
wielkos¢ ewentualnych ubytkéw (Lebuhn et al, 2013).
Istnieje pilna potrzeba stworzenia takich programdw.
Umozliwiatyby one sledzenie zmian w populacjach
zapylaczy oraz stanowityby system wczesnego
ostrzegania o spadku ich liczebnosci. Koszt takiego
systemu (szacowany na 2 min USD w skali Swiata) jest
naprawde bardzo niewielki, biorgc pod uwage potencjalne
straty ekonomiczne, jakie moze wywota¢ gwattowny
ubytek zapylaczy. Tego rodzaju programy ,,umozliwiatyby
tagodzenie skutkdw ubytku zapylaczy oraz unikniecie
kryzysu finansowego i zywnosciowego, jaki grozitoy

w wyniku nieprzewidzianego i gwattownego spadku ich
liczebnosci.” (Lebuhn et al, 2013)

Reasumujgc, oczywisty wydaje sie trend, ze rolnictwo,

a zatem produkcja zywnosci, wraz z uptywem czasu

stajg sie coraz bardziej zalezne od owaddw zapylajacych.
Jednoczesnie obserwuie sig istotne ubytki w ich dziko
zyjacych i udomowionych populacjach. Jeden z ,sygnatow
ostrzegawczych” wskazujacych na powigzania i pomigdzy
ubytkiem populaciji zapylaczy a wysokoscig zbioréw, moze
stanowi¢ obserwowany w latach 1993-2009 wzrost cen
zapylania niektorych z tych roslin, ktérych plonowanie jest
uzaleznione od tego procesu (Lautenbach et al, 2012).
Jezeli chcemy unikna¢ ktopotow z produkcjg zywnosci oraz
masowych wylesien w celu zwigkszania powierzchni pdl
uprawnych, musimy rozwigza¢ przynajmniej podstawowe
problemy zwigzane z procesem zapylania, skupiajac sie

w szczegdlnosci na spadku liczebnosci pszczdt miodnych
i dzikich owadow zapylajgcych.

Zgodnie z pierwszymi szacunkami, ekonomiczna wartos¢
zapylania rozumianego jako globalna ustuga ekosystemu
wynositaw 1997 r. 117 mld USD (88 mld EUR) (Costanza
iin., 1997). Pézniej, dzieki zastosowaniu ulepszone;
metodologii, Gallai i in. (2009) zmodyfikowali szacunki

i ustalili warto$¢ na poziomie 153 mid USD (115 mid EUR).
Najnowsza wartos¢ szacunkowa z 2012 r., uwzgledniajaca
wzrost relatywnej wagi upraw zaleznych od procesu
zapylania w globalnym faricuchu dostaw zywnosci, to 265



mid EUR (Lautenbach iin., 2012). Ten rosnacy trend
wskazuje jasno na coraz wieksze uzaleznienie globalnego
systemu zywnosciowego od zapylaczy, a takze na istotng
skale niepewnosci co do tego rodzaju finansowej wyceny
wartosci sSrodowiska i jego systemow.

Jak w przypadku wielu wycen warunkowych, tak

samo wycena ekonomicznej wartosci zapylania zalezy
od perspektywy, z jakiej patrzymy na to zjawisko.

Dla indywidualnego rolnika moze by¢ to po prostu

cena, jakg musi zaptaci¢ za ustuge zapylania przez
sprowadzone na uprawe pszczoty miodne w przypadku,
gdyby w jego gospodarstwie rolnym zanikto zapylanie
naturalne. Dla innych moze by¢ to wartos¢ zbiorow
utraconych w wyniku braku naturalnego zapylania.

Na przyktad, w potnocnej czesci Kanady uprawy
rzepaku w poblizu obszardw niezajetych pod uprawe
roli sg zapylane przez bardziej zréznicowane i liczniejsze
gatunki dzikich pszczét. Poprawia to jakosc zapylania,

a ostatecznie przektada sie na wyzsze zbiory nasion
(Morandin and Winston, 2006). Analiza relacji kosztéw

i korzysci moze by¢ bardzo zawita. Wskazuje jednak, ze
rolnicy mogliby zmaksymalizowac zyski gdyby wytaczyli z
uprawy 30% nalezacych do nich gruntéw rolnych, dzigki
temu uzyskaliby wigksze zbiory z pozostatych 70%,
jednoczesnie oszczedzajgc na naktadach poniesionych
na uprawe dzieki ugorowaniu reszty obszaru (Morandin

i Winston, 2006).

Ponizej przedstawiamy dwa przyktady spadkéw wielkosci
Zbioréw spowodowanych brakiem zapylania i reakciji
instytucji paristwowych na to zjawisko (Kremer i in. 2007):

¢ ,W Kanadzie, w wyniku stosowania na szeroka
skale pestycydu o nazwie fenitrotion
(do zwalczania brudnicy nieparki w sgsiadujgcych
z uprawami lasach), spadtia liczebnos$¢ zapylaczy
oraz produkcja boréwki (Kevan & Plowright 1989).
Straty ekonomiczne poniesione przez plantatoréw
borowki wymusity na rzadzie zmiane polityki
i wprowadzenie zakazu stosowania fenitrotionu
do zwalczania brudnicy nieparki. W wyniku tych
dziatan liczebnos$¢ zapylaczy i produkcja boréwki
ponownie wzrosta” (Tang i in. 2006).

¢ ,Wystepujace w 2004 roku niedobory rodzin
pszczét miodnych niezbednych w procesie
zapylania migdatowcoéw zmusity Departament
Rolnictwa Standéw Zjednoczonych do zmiany
polityki w zakresie importu pszczét miodnych:
Departament zgodzit sie na sprowadzanie kolonii

pszczét miodnych z Australii” (Krajowa Rada
Badawcza Akademii Krajowych, 2006).

Trudnos¢ w doktadnym oszacowaniu wartosci zapylania
dokonywanego przez zwierzeta wynika z faktu, ze zjawisko
to nie sprowadza sie jedynie do samego zapylania roslin
uprawnych czy dziko rosngcych. Dzieki stymulowaniu
wytwarzania owocow roslin dziko zyjgcych, zwigksza

sie ilos¢ pokarmu dostepnego dla wielu gatunkow
owaddw, ptakdw, ssakdw iryb, co przektada sie

na zwiekszenie bioréznorodnosci. Przyczyniajac sie

do wsparcia produktywnosci roslin, proces zapylania
podtrzymuje wiele roznych ustug ekosystemu, takich jak
ochrona przed powodziami, zapobieganie erozji, ochrona
systemodw klimatycznych, oczyszczanie wody, wigzanie
azotu i sekwestracja (wychwytywanie) dwutlenku wegla
z atmosfery (Kremer iin., 2007). Zapylanie jest zatem
jedna z kluczowych ustug ekosystemu. Poniewaz pszczoty
przyczyniaja sie do zwigkszenia produkgii roslinnej,

sg niezbedne dla wielu ustug ekosystemu, nie tylko tych
stuzacych wytwarzaniu zywnosci. Dzigki pszczotom
poprawia sie ogoina jakosc zycia cztowieka na Ziemi.

W swoim najnowszym kompleksowym badaniu
Lautenbachiin. (2012), pokazali korzysci i zagrozenia
wigzgce sie z procesem zapylania, ilustrujgc je zbiorem
map. W badaniach uwzgledniono znaczenie zapylania
dla rolnictwa w poszczegdlnych regionach Swiata.
Autorzy odniesli przyblizong wartos¢ pieniezna tej czesci
produkcji rolnej, ktdra uzalezniona jest od zapylania
przez zwierzeta, do ogdlnej wartosci upraw znajdujgcych
sie w poszczegoinych ,komodrkach” 5’ na 5’ (minuty
geograficzne) wyznaczonych na mapie swiata siatkg
potudnikdw i rownoleznikdw (na réwniku jest to

w przyblizeniu 10 km na 10 km). Na zaprezentowanych
mapach wyraznie widac regiony odnoszace najwicksze
korzysci z procesu zapylania, a takze te szczegdlnie
wrazliwe na pogorszenie jego jakosci (Lautenbach et al,
2012).

Na globalnej mapie ustug zapylania (rys. 1) ciemnigjszymi
kolorami zaznaczono regiony, gdzie sg one najcenniejsze
(wartos¢ wyrazona w USD/ha). Sg to niektodre regiony
Ameryki Pétnocnej, Azji Wschodniej i Europy. Wartosé
zapylania w tych miejscach moze siega¢ nawet 1500
USD/ha (Lautenbach iin. 2009). Sg to pienigdze, ktdre
rolnicy, a w ostatecznosci spoteczenstwo, straciliby, gdyby
nastgpit tam upadek populacji zapylaczy.

W Europie wystepuije silne zageszczenie obszardw
charakteryzujacych sie wysokg wartoscig finansowa



Rys. 1. Globalne korzysci z zapylania w skali lokalnej.
»Wartosci dotycza roku 2000 i podano je w USD/ha. Podane
wartosci skorygowano o inflacje (w odniesieniu do 2009

r.) i 0 parytety sity nabywczej. W: Lautenbach iin. (2012).
“Przestrzenne i czasowe trendy w globalnych korzysciach

z ustugi zapylania”, PLoS ONE 7(4): e35954, na licenciji
Creative Commons Attribution License.

pod wzgledem korzysci z zapylania przypadajacych na
hektar gruntu (zob. rys. 1). Wyjatkowo wysokie wartosci
przypisane korzysciom z zapylania wystepuja na duzych
obszarach Wtoch i Grecji oraz Hiszpanii, Franciji, Wielkiej
Brytanii, Niemiec, Holandii, Szwajcarii i Austrii. Regiony
0 wysokiej wycenie wartosci zapylania znajdujg sie
takze w Polsce, Rumunii i na Wegrzech. Dodatkowo we
Witoszech i Hiszpanii wystepuje ogdlna wysoka zaleznosé
rolnictwa od ustugi naturalnego zapylania (Lautenbach
iin., 2009).

W skali globalnej, wielkie korzysci ekonomiczne z
procesu zapylania czerpia takie kraje, jak Brazylia, Chiny,
Indie, Japonia i Stany Zjednoczone. W Afryce krajem,
ktory czerpie najwieksze korzysci z zapylania, jest Egipt
(w delcie i dorzeczu Nilu). W Chinach, w latach 1993 -
2009, szacowane korzysci z zapylania wzrosty o 350%.
Zjawisko to stanowi potwierdzenie trendu zwigkszania
produkciji owocow w celu zaspokojenia popytu ze strony
rosnacej, zamieszkujgcej miasta, klasy sredniejina
potrzeby eksportu. Na Chiny przypada od 30 do 50%
catkowitych globalnych korzysci z procesu zapylania
(Lautenbachiin., 2009).

»Na duzym obszarze naszego globu korzysci z zapylania
sg na tyle wysokie, ze, o ile zostang uwzglednione,
powinny odniesc znaczgcy wplyw na strategie ochronne
i decyzje o wykorzystaniu gruntow”.

— Lautenbachiin., 2012

,Od 2001 roku wzrosty koszty upraw roslin zaleznych
od zapylania, przy czym wzrost ten byt duzo wiekszy, niz
wzrost kosztow upraw roslin od zapylania niezaleznych,

takich jak ryz, kukurydza czy zboza. Wedfug naukowcow
oznacza to, ze intensyfikacja produkcji rolnej przektada sie
na globalny wzrost cen roslin zaleznych od zapylania.

Opryskiwanie coraz wigkszg iloscig pestycydow,
stosowanie coraz wigkszych ilosci nawozéw
sztucznych oraz niszczenie cennych strukturalnych
elementow krajobrazu rolniczego, takich jak
Zywopfoty czy szpalery drzew, by przeksztatcac je
w pola uprawne, prowadzi do giniecia owadow”.

Centrum Badari Srodowiskowych
im. Helmholtza (UFZ), 20125,

3 Artykut prasowy z 27 kwietnia 2012 r. na temat badar prowadzonych
przez: Lautenbach iin., 2012. http://www.ufz.de/index.php?en=30403
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Zrédio: Lautenbach, S., R. Seppelt, i in., (2012). “Spatial and Temporal Trends of Global Pollination Benefit.” PLoS ONE 7(4): €35954.
(Creative Commons Attribution Licence)

http://www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.0035954

Wartosci dotycza roku 2000 i podano je w USD/ha. Podane wartosci skorygowano o inflacje (w odniesieniu do 2009 r.) i o parytety sity nabywczej.
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wptywajgce na stan
zdrowia populacji pszczot

Istnieje ogdlna zgoda co do tego, ze upadek
pszczelich populacii i pogarszajacy sie stan

ich zdrowia (np. zespdt masowego giniecia
pszczoty miodnej i podobne zjawiska) sg
powodowane przez wiele czynnikéw, zardwno
znanych, jak i nieznanych, przy czym moga one
oddziatywac¢ samodzielnie lub w potgczeniu.
Straty rodzin pszczelich wywotane sg trzema gtownymi
czynnikami:

Choroby

Pszczoty cierpig z powodu chordb i pasozytow, ktdre
ostabiaja je, a niekiedy doprowadzajg do smierci.
Wigkszos¢ chordb i pasozytdw pszczelich to gatunki
inwazyjne, ktdrych rdzenne odmiany pszczét nie sg w
stanie pokonaé na drodze naturalnej adaptacii lub nabycia
odpornosci. Chore lub zaatakowane przez pasozyty
pszczoly stajg sie bardziej wrazliwe na inne negatywne
czynniki, takie jak zte odzywianie czy oddziatywanie
toksycznych substancji chemicznych.

Gtod

Pszczoty czerpig pozywienie z kwiatdw, potrzebujg

wiec stabilnego dostepu do roslin kwitngcych, zaréwno
w czasie, jak i przestrzeni. Rodziny pszczele, pomimo
izw niektdrych porach sezonu sg dokarmiane przez
pszczelarzy, potrzebujg kwiatdw aby moc zbierad pytek,
ich gtdwne pozywienie i zrédio biatka. Jesli w trakcie
sezonu zabraknie wystarczajacej ilosci kwitngcych
kwiatow (np. w monokulturach wytwarzajgcych tylko
jeden rodzaj kwiatu w okresie szczytowym), pszczoty nie
sg w stanie wykarmic ani siebie, ani potomstwa. Moga
cierpie¢ gtod na skutek wystepowania wielu czynnikow,
gtéwnie zwigzanych z rolnictwem przemystowym. Do
jego wystgpienia przyczynia sie stosowanie srodkéw
chwastobojczych zmniejszajacych réznorodnosé dzikiej
flory na terenie gospodarstw i wokot nich, ekspansja pdl
uprawnych prowadzgca do niszczenia miedz, skrajow pdl,
zywoptotdw, itd., chronigcych réznorodnosce roslinnosci
wokot gospodarstw. Dodatkowo zmiany klimatyczne
moga prowadzi¢ do zmian schematu kwitnienia, wptywac
na przemieszczanie przestrzenne rosliny bedacych
tradycyjnym zrodtem pozywienia dla pszczot na danym
obszarze albo powodowac ,przesuniecie por roku”
(kwitnienie przestaje by¢ zbiezne z wiosennym rozwojem
rodzin). (Kremen et al, 2007, Cameron et al, 2011).

Zatrucia

Wiele kwiatow, terendw gniazdowania, a takze cate
ekosystemy, w ktorych zyjg pszczoly jest czesto
skazonych srodkami chemicznymi, gtéwnie pestycydami
(wliczajac pyt unoszacy sie w wyniku okreslonych

dziatari w gospodarstwie rolnym). Srodki owadobdjcze,
chwastobdjcze i grzybobdjcze aplikowane sag co prawda
na rosliny, ale za posrednictwem pytku i nektaru oraz
poprzez glebe, wode i powietrze docierajg takze do
zapylaczy. Pestycydy moga oddziatywac na pszczoty jako
pojedyncze substancje lub w postaci mieszanin réznych
zwigzkéw w sposob ostry, w krotkim czasie lub w niskich
dawkach, z dtugofalowym efektem ostabiajgcym kondycje
pszczdti prowadzgcym ostatecznie do Smierci (zob.
rozdziat ponizej).



Choroby i pasozyty: gatunki inwazyjne

Duza czesc¢ pszczelarzy zgadza sig, ze niezwykle
powaznym zagrozeniem dla pszczelarstwa w skali
globalnej jest inwazja roztocza Varroa destructor.
Przypuszcza sig, ze pochodzi z Azji, jednak obecnie
wystepuije prawie na catym swiecie. Varroa to

niewielkie (wielkosci gtdwki od szpilki) pasozytnicze
roztocze, odzywiajgce sie hemolimfg pszczéti szybko
rozprzestrzeniajgce sie pomiedzy ulami i pasiekami.
Varroa nie tylko doprowadza do ostabienia kondycji
pszczdt, ale moze takze roznosié choroby wirusowe

i bakteryjne. Skutki obecnosci roztoczy sa bardzo
powazne i przy braku dziatari kontrolnych (leczniczych) ze
strony pszczelarza prowadzg zwykle do $mierci rodziny
pszczelej zaledwie w ciggu trzech lat. (UNEP, 2010).

Uwaza sie, ze Varroa destructor iinne patogeny sg
odpowiedzialne za zimowe ubytki rodzin pszczelich,
zwykle jednak przyczyna tego zjawiska jest
wieloczynnikowa. Przyktadem moga by¢ badania
niemieckie, podczas ktorych stwierdzono kilka powoddéw
zimowych strat tamtejszych rodzin pszczelich. Zaliczono

geograficznych, warunkujgce niejednakowy przebieg
choroby w rodzinach pszczelich. (Higes iin., 2013)

Odpornoscé pszczot na choroby i pasozyty wydaje sie byd
uwarunkowana wieloma czynnikami, w szczegolnosci
jednak zalezy od warunkdw zywieniowych i narazenia
pszczét na oddziatywanie szkodliwych substancji
chemicznych.

Stwierdzono na przyktad, ze réwnoczesne oddziatywanie
imidakloprydu, pestycydu z grupy neonikotynoidéw

i pasozyta N. ceranae powoduje ostabienie pszczdt (Alaux
etal, 2010). Potgczone dziatanie obydwu czynnikdow
skutkowato bowiem wzmozong smiertelnoscig
poszczegodinych owaddw i obnizenia zdolnosci pszczdt do
sterylizacji (czyszczenia/odkazania) rodziny i pozywienia.
A zatem, w dtuzszym okresie, w efekcie rownoczesnego
negatywnego oddziatywania obu tych czynnikdw, moze
dochodzi¢ do zwigkszenia wrazliwosci rodziny na inne
patogeny.

Inne, niedawno przeprowadzone badania wykazaty,

ze wsrdd pszczot wychowanych w komdrkach plastrow
zawierajgcych wysoki poziom pozostatosci pestycydow,
znacznie wyzszy odsetek byt podatny na rozwdj zakazenia
Nosema ceranae w miodszym wieku, w poréwnaniu do
pszczét wychowywanych w plastrach o niskim skazeniu
pestycydami (Wuiin., 2012).

do nich wysoka inwazje roztoczy V. destructor, infekcje
wirusowe, wiek matek pszczelich oraz ostabienie rodzin
w okresie jesiennym (Generschi in., 2010).

,Dane sugerujg, ze ekspozycja stadiow rozwojowych na
pestycydy znajdujgce sie w plastrach z czerwiem zwigksza
podatnosc dorostych pszczot na rozwdj zakazenia Nosema
ceranae.”

-Wuiin., 2012

Innym patogenem pszczoty miodnej jest mikrosporydium
Nosema ceranea. Wystepuje prawie na catym swiecie,
jednak najwiecej szkdd wyrzadza w krajach basenu
Morza Sro’dziemnego - w Hiszpanii i innych krajach
Europy Potudniowej (najnowsze badania, zob. (Higes
iin., 2013). W Europie Pdétnocnej obserwuije sie mnigjsze
natezenie negatywnych skutkdw inwazji tego pasozyta.
N. ceranae jest odpowiedzialna za wzrost $miertelnosci
pszczdt Zbieraczek, co z kolei hamuje rozwdj rodziny,

a przy drastycznym spadku liczebnosci pszczoét

moze zakoriczy¢ sie jej nagtym spadkiem. Pomimo
ciggtego postepu wiedzy udziat Nosema ceranae

w zwigkszonej Smiertelnosci rodzin pszczelich jest wcigz
niejednoznaczny, a powodem tych kontrowersji sg
prawdopodobnie réznice klimatyczne réznych regiondw

We wnioskach autorzy stwierdzajg: ,,badania wskazujg
zwiekszenie wrazliwosci pszczot na zakazenie N. ceranae.
Moze sie to wigza¢ z dodatkowym stresem wywotanym

ich rozwojem w komaorkach plastréw obcigzonych
pozostatosciami pestycyddw i krytycznym wykorzystaniem
zasobow energetycznych i enzymdw detoksykujgcych.
Choc¢ ilos¢ i rodzaj pozostatosci pestycyddw w plastrach

Y i G jest znana, nie jestesmy w stanie jednoznacznie
wskazac substancji aktywnych, ktére to powodujg. Niemniej
skutki interakcji narazenia na pestycydy i zakazenia N.
ceranae wymagajg dalszych badan, uwzgledniajgcych

w szczegolnosci poziom stezenia pozostatosci pestycydow
w plastrach z czerwiem.”

W jednym z ostatnio przeprowadzonych eksperymentdw
wykazano takze, ze Smiertelnosé pszczdt zakazonych
Nosema ceranae , narazonych na subletalne dawki
pestycydow fipronil i tiaklopryd jest istotnie wyzsza,

w poréwnaniu do pszczdt niezakazonych. (Vidauiin., 2011)






W Swietle tych i innych interakciji widac jasng potrzebe
dalszych badan celem oszacowania negatywnego
wptywu poszczegdlnych czynnikdw na zdrowie zapylaczy.
Nalezy pamigtac, ze wspomniane badania skupiaty

sie wytacznie na pszczotach miodnych. Tymczasem
inne zapylacze, np. trzmiele, sg tak samo wrazliwe

na pestycydy i pasozyty (np. Nosema) i podobnie ich
liczebnos¢ spada (Williams i Osborne, 2009; Alaux i in.,
2010; Winfree iin., 2009; Cameroniin., 2011). Istnieje
pilna potrzeba prowadzenia dalszych badan oraz
bardziej zdecydowanych dziatari w celu ograniczenia
oddziatywania potencjalnie interaktywnych czynnikéw
(np. mozliwej zwiekszonej podatnosci na choroby przy
jednoczesnej ekspozycji na pestycydy), a tym samym
ochrone zdrowia zapylaczy w skali globalnej.

Rolnictwo przemystowe

Obszary rolne, w tym tereny uprawne i pastwiska, zajmujg
okoto 35% wolnej od lodu powierzchni Ziemi. Nalezg do
jednego z najwigkszych ekosystemow na naszej planecie,
skalg doréwnujgc obszarom zajmowanym przez lasy
(Foley iin., 2007). Mniej wiecej sto lat temu nastgpit zwrot
w stroneg rolnictwa zindustrializowanego. Industrializacja
oznacza zwigkszone zuzycie nawozow sztucznych,
wykorzystanie coraz bardziej toksycznych chemicznych
srodkéw ochrony roslin, zwigkszenie zasiegu upraw
monokulturowych i intensywng ekspansje na nowe
obszary. Wszystkie te czynniki razem wziete decyduja

o tym, ze wspdtczesne rolnictwo wywiera zdecydowanie
szkodliwy wptyw na srodowisko naturalne (Tilmaniin.,
2001; Foley iin., 2011; Rockstromiiin., 2009).

Owady zapylajgce, zarowno dzikie, jak i hodowlane,
poddawane sg roznorakim, negatywnym wptywom
rolnictwa przemystowego; zniszczeniu ulegajg ich
naturalne siedliska. W tym drugim przypadku jest to
wynik nieuniknionego naktadania sie naturalnych granic
wystepowania zapylaczy z obszarami zajnowanymi przez
uprawy przemystowe.

Rolnictwo przemystowe wptywa na zycie pszczéti innych
zapylaczy na rézne sposoby, jednak w szczegdlnosci:

Intensyfikacja rolnictwa powoduije znikanie i fragmentacije
cennych naturalnych i pétnaturalnych siedlisk zapylaczy,
takich jak systemy agrolesne, tgki, nieuzywane obszary
polne, tereny pokryte krzakami, lasy i zywoptoty. Uwaza
sie, ze jest to gtdwny powdd giniecia dzikich owaddw
zapylajgcych, chociaz ma mniejsze znacznie w przypadku
pszczét miodnych.

Charakterystyczne dla przemystowego rolnictwa
monokultury, a bardziej ogdlnie - brak bioréznorodnosci

na terenach wokdt pdl uprawnych, ogranicza (w czasie

i przestrzeni) ilos$¢ pozywienia dostepnego dla zapylaczy.
W Wielkiej Brytanii i Holandii (Biesmeijer i in., 2006)
udokumentowano rownolegte ze spadkiem réznorodnosci
rodlinnej na poziomie lokalnym, spadki liczebnosci pszczot
i innych zapylaczy. Mozliwe, ze zjawisko to wystepuje na
znacznie wiekszg skale.

Praktyki takie, jak orka, intensywne praktyki irygacyjne
i usuwanie roslinnosci lesnej niszczg tereny gniazdowania
zapylaczy (Kremeniin., 2007).

Aplikowanie na duzg skale srodkdw chwastobdjczych
drastycznie obniza réznorodnosé i liczebnos¢ roslin
nieuprawnych. W ten sposéb ograniczana jest

biezgca dostepnosc pokarmu dla pszczdét. Chemiczne
niszczenie siedlisk poprzez masowe stosowanie
Srodkéw chwastobdjczych moze mied¢ dtugoterminowe
konsekwencje, zwtaszcza dla rozmieszczenia zapylaczy
na terenach rolniczych (UNEP, 2010).

Szeroko rozpowszechnione stosowanie pestycydow,
praktyka doskonale znana w obecnych systemach
rolnych bazujgcych na intensywnym wykorzystaniu
Srodkdéw chemicznych, moze doprowadzac do $mierci
i/lub zmienia¢ wzorce zachowania pszczoét zbieraczek
(kwestia oméwiona szczegdtowo w nastepnym rozdziale).



Ustalenie wptywu pestycyddw na zdrowie zapylaczy jest
o tyle skomplikowane, ze zwykle tereny ich intensywnego
wykorzystania sg tymi samymi migjscami, w ktdrych
wystepuje ograniczona dostepnosé zasobdw kwiatowych
i ograniczona ilos¢ miejsc gniazdowania (oba czynniki

sg bardzo wazne dla wielu gatunkéw dzikich zapylaczy
(Kremen iin., 2007). Ustalenie wagi poszczegdlnych
czynnikdw jest bardzo waznym zadaniem na przysztosc.

Intensyfikacja dziatalnosci rolniczej jest skorelowana ze
spadkiem liczebnosci i zréznicowania dzikich owaddw
zapylajacych, a zatem ze spadkiem jakosci ustug
ekosystemu, ktdre te owady Swiadcza na rzecz roslin
uprawnych (Kremer iin., 2007). Intensyfikacja tych dziatan
ma najprawdopodobniej takze negatywny wptyw na
zdrowie i stabilnos¢ populacji pszczét miodnych.

W przeciwienstwie do oméwionych powyzej negatywnych
efektdw, niektdre badania wskazuja na pozytywne
wptywy rolnictwa na spotecznosci zapylaczy, np. poprzez
zwiekszenie zasobdw kwiatowych w czesciach
naturalnych siedlisk (Winfree iin., 2006, w: Kremer

iin., 2007). Co jednak istotne, pozytywne efekty zdajg

sie zachodzi¢ na obszarach, gdzie dany typ rolnictwa
zwigksza (a nie zmniejsza) zréznicowanie siedlisk pszczot
(np. mate gospodarstwa rolne, uprawy mieszane,
zywoptoty, itp.) (Tscharntke i in., 2005, w: Kremer

iin., 2007). Wskazuije to na potencjalng korzystna role
ekologicznych/organicznych systemow rolnych.

Dodatkowo, rdwniez sektor rolniczy moze ponosic
straty w zwigzku z ograniczeniami w procesie zapylania.
Obserwacja ta odzwierciedla fakt czesto trudnego
wspotistnienia rolnictwa przemystowego i zapylaczy,

od ktdrych to pierwsze czesciowo jest uzaleznione.

Zmiany klimatu

Wiele z przewidywanych skutkéw zmian klimatu,

w tym wzrost temperatury, zmiana uktadu opadow
atmosferycznych oraz nieprzewidywalne i gwattowne
Zjawiska pogodowe, nie pozostanie bez wptywu na
zapylacze. Zmiany te dotkng poszczegodine osobniki,

a w efekcie cate ich spotecznosci. Ostatecznie bedzie to
skutkowac zwiekszong umieralnoscig poszczegdlnych
gatunkéw (UNEP, 2010).

Przyktadowo, w Polsce udokumentowano zjawisko
polegajace na tym, ze pszczoty miodne reagujg na zmiany
klimatu poprzez przyspieszenie pierwszego oblotu
zimowego (nastepujgcego w momencie przebudzenia
rodziny po zimie). Jest to element zjawiska znanego
ogolnie pod nazwa ,przesuniecia por roku”. W ciagu 25 lat
obserwacji data pierwszego zimowego lotu przesuneta sie
juz o ponad 1 miesigc — przyczyny tego zjawiska doszukuje
sie we wzroscie temperatur (Sparksiin., 2010).

Oprdcz wptywu na liczebnos¢ gatunkdw, zmiany klimatu
najprawdopodobniej doprowadzg do modyfikaciji

interakcji pomiedzy zapylaczami a ich Zrodtami pozywienia
(kwitngcymi kwiatami), miedzy innymi poprzez zmiany
termindw i schematdéw kwitnienia. Najnowsze analizy
sugerujg, ze w realistycznym scenariuszu przewidywanych
zmian klimatu modyfikujgcych schematy kwitnienia,
niedobdr pozywienia odczuje okoto 17-50% gatunkow
zapylaczy (Memmott iin., 2007). Autorzy analizy wyciagaja
whniosek, ze skutkiem tej sytuaciji bedzie prawdopodobne
wyginiecie niektérych zapylaczy i roslin, a zatem krytyczne
zaburzenie relaciji je taczacych (Memmott i in., 2007).

Podsumowuijac, zmiany klimatu, oprdcz spodziewanego
wptywu na giniecie gatunkdw, moga takze prowadzi¢

do ,wystepujgcego na masowg skale zanikania interakcji
odpowiadajgcych za kluczowg ustuge ekosystemu, jakag
jest zapylanie roslin” (Memmot i in., 2007).



Zdjecie, luty 2013, Szwajcaria:
Aktywisci Greenpeace i lokalni
pszczelarze wreczaja przedstawicielom
rzadu Szwaijcarii petycje wzywajaca

do ochrony pszczét i zakazania
stosowania szkodliwych pestycydow.
Pod petycjg podpisato sie 80 tys. osob.
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Srodki owadobdjcze

Srodki owadobdjcze to szczegdiny rodzaj
pestycyddw przeznaczonych do zwalczania
szkodnikdw upraw. Wykorzystuje sie je takze
do usuwania pasozytdw wystepujgcych

u zwierzat hodowlanych oraz szkodnikow
domowych. W odpowiednio duzych dawkach
zabijajg (efekt letalny) lub odstraszajg
szkodniki. Niestety, przy nizszych dawkach
moga wywotywac niezamierzony (subletalny)
wptyw na owady niedocelowe — wigczajgc

w to owady zapylajgce (Desneux et al, 2007).
Ze wzgledu na swojg charakterystyke i funkcje,
srodki owadobojcze to grupa pestycyddw
stanowigcych najbardziej bezposrednie
zagrozenie dla zapylaczy.

Niezaleznie od faktu, ze relatywna rola srodkdw
owadobdjczych w globalnym procesie giniecia zapylaczy
jest stabo opisana, nigdy do tej pory nie udato sie
zauwazy¢ rdwnie wyraznie negatywnego wptywu
niektdrych z nich na zdrowie zapylaczy, zaréwno na
poziomie osobniczym, jak i catych kolonii (Henry iin.,
2012; Whitehorniin., 2012; Easton i Goulson, 2013;
Mulliniin., 2010). Fakt ten jest niewatpliwy, nawet

jezeli wigkszos$¢ badan nad oddziatywaniami srodkdéw
owadobdjczych skupia sie gtéwnie na dotkliwych efektach
wystepujgcych przy relatywnie wysokich poziomach
ekspozycji. Mniej uchwytne, dtugoterminowe skutki
wystawienia na mniejsze dawki nie zostaty dotad objete
wszechstronng analizg w ramach badania toksycznosci.
Na dodatek wigkszos¢ badan skupia sie na pszczole
miodnej (oraz w mniejszym stopniu na trzmielach), nie
uwzgledniajac potencjalnego wptywu na wiele innych
gatunkéw dzikich zapylaczy, w oczywisty sposéb
bardzo istotnych dla zapylania upraw i utrzymania
bioréznorodnosci (Potts i in., 2010; Brittain iin., 2013a;
Easton i Goulson, 2013).

Srodki owadobdjcze, zardwno w matych, jak i w duzych

dawkach, moga wptywac na zapylacze nawet, jezeli nie
sg skierowane bezposrednio przeciwko nim. Ten rodzaj

ekspozycji ma miejsce wszedzie i na wielkg skale. Dzieje
sie tak dlatego, poniewaz:

1. W skali globalnej, rolnictwo wykorzystuje obecnie
niespotykane nigdy wczesniej w historii iloSci
pestycydoéw (Tilmaniin., 2001).

2. Pozostatosci sSrodkéw owadobdjczych moga
przedostawac sie i utrzymywac w wielu lokalizacjach
bedacych miejscem schronienia dla licznych
gatunkéw owadoéw zapylajgcych, umiejscowionych
w poblizu upraw, na ktérych zastosowano srodki
ochrony roslin. Pozostatosci $rodkéw owadobéjczych
moga zalegaé w glebie, unosi¢ w formie pytéw

i przedostawac do powietrza w trakcie wysiewow

i opryskow, trafia¢ do ciekéw wodnych w poblizu
gospodarstw, moga wreszcie osadzaé sie w pytku

i nektarze roslin uprawnych i dziko rosngcych

(np. chwastéw). Pozostatosci pestycydow trafiajg
ostatecznie do wosku w ulach (Mullin et al, 2010).

3. Niektore srodki owadobojcze wykazujg dziatanie
systemiczne, tzn. nie pozostajg na zewnatrz
rosliny, ale wnikajg do jej uktadu naczyniowego.

Na przyktad niektére systemiczne neonikotynoidy
sg wykorzystywane do zaprawiania nasion, aby
zapewni¢ roslinom ochrone od momentu wysiania.
W momencie zakietkowania i pézniejszego wzrostu
neonikotynoidy sg rozprowadzane w fodygach

i lisciach rosliny, a takze moga przedostac sie

do kropelek wody wydzielanych w procesie gutaciji
(krople wody pojawiajgce sie na czubkach mtodych
lisci sadzonek). Pszczoly czesto pija z tych kropel,
a zatem narazaja sie na oddziatywanie toksycznych
srodkéw chemicznych (Girolami et al, 2009).
Dodatkowo gdy rosliny wyhodowane z nasion
pokrytych neonikotynoidami zaczynajg wytwarzaé
kwiaty, pozostatosci sSrodkéw chemicznych

trafiajg rowniez do pytku i nektaru roslinnego.
Pszczoty zywiace si¢ na takich kwiatach sa wiec
ponownie narazone na oddziatywanie srodkéw
chemicznych. Coraz powszechniejsze stosowanie
neonikotynoidéw oznacza wigksze narazenie owadow
zapylajacych na negatywne oddziatywanie tych



substancji w diugim okresie. Na przestrzeni czasu
systemiczne srodki owadobdjcze osadzaja sie
bowiem w réznych czesciach rosliny wyhodowanej

z nasion zaprawianych neonikotynoidami, a potem
przedostaja sie do wytwarzanego przez nig w okresie
kwitnienia ptynu gutacyjnego, pytku i nektaru (Ellis,
2010).

Skutki oddziatywania srodkéw owadobojczych

na zapylacze moga mie¢ charakter ostry (letalny) lub
chroniczny (subletalny). W pierwszym przypadku skutki
s3 szybko widoczne i powodujg $mierc. W drugim
przypadku skutki nie oznaczajg natychmiastowej Smierci
populacji, ale w dtugim okresie mogg wywotywac

mniej zauwazalne efekty fizjologiczne i behawioralne,

na przyktad poprzez pogarszanie zdolnosci uczenia sie,
zmiang zachowania lub innych cech neurofizjologicznych.

W przesztosci najwiekszg uwage skupiano na ostrym
wptywie srodkéw chemicznych na pszczoty miodne,
zaniedbywano tymczasem skutki subletalne, ktdre takze
moga wptywac na zdrowie zapylaczy i przyczynia¢ sie

do spadku produkgcji rolnej. Kwestie te byty bardzo stabo
udokumentowane oraz nie w petni zrozumiate. Mimo to,
istnieje wiele dobrze udokumentowanych przyktaddw
efektdw subletalnych (Desneux i in., 2007). Uwzgledniajac
indywidualng charakterystyke, zaobserwowane skutki
mozna ogolnie podzieli¢ na cztery kategorie:

1. Zmiany fizjologiczne, wystepujgce na réznych
poziomach, mierzone miedzy innymi szybkoscia rozwoju
(tj. czasem potrzebnym do osiggniecia dorostosci) i iloscig
wad rozwojowych (tj. w komodrkach wewnatrz ula).

2. Zaktécenia wzorcow zachowania pszczot
zbieraczek, na przyktad poprzez wyrazny wptyw na
zdolnosci nawigacyjne i procesy uczenia sie.

3. Zaktécenie proceséw odzywiania poprzez
oddziatywanie odstraszajgce, blokujgce normalne
procesy odzywiania lub powodujace spadek zdolnosci
wechowych.

4. Wptyw neurotoksycznych pestycydéw na procesy
uczenia sie owadoéw (ij. na rozpoznawanie kwiatow

i gniazda, na orientacje przestrzenng). Bardzo istotny,
szeroko zbadany i stwierdzony w przypadku pszczoty
miodne;.

Efekty fizjologiczne i rozwojowe

Analizy laboratoryjne wykazaty, ze pyretroid 0 nazwie
deltametryna zaktéca wiele funkcji komadrkowych pszczot

miodnych, na przyktad powoduje zauwazalne dysfunkcje
komdrek sercowych skutkujace zmiang czestotliwosci

i szybkosci skurczéw serca. Oprocz tego, w potgczeniu

z prochlorazem, negatywnie wptywa na termoregulacje

i wywotuje hipotermie u pszczoét, przy czym efekt ten nie
zostat zaobserwowany w przypadku stosowania wytgcznie
deltametryny (Desneux et al, 2007).

e U zafrykanizowanej pszczoty miodnej poddanej
wptywowi subletalnych stezen tiametoksamu pogarsza
sie praca mozgu i jelita Srodkowego, skraca sig takze
czas zycia owadow (Oliveiraiin., 2013).

e Nawet bardzo niskie dawki imidakloprydu zaktdcajg
rozwaj kolonii trzmieli, szczegdlnie negatywnie
oddziatujac na matki trzmiele (Whitehorn'iin.,

2012). Rozwdj trzmieli zywigcych sie pozywieniem
skazonym nawet najmniejszg iloscig imidakloprydu jest
zakidcony, przez co w efekcie ich kolonie sg mniejsze

(0 okoto 8-12%). Co wazne, przektada sie to na
nieproporcjonalnie duzy spadek ilosci matek w kolonii -
jedna lub dwie w poréwnaniu do 14 w koloniach wolnych
od pestycyddw. Matki majg fundamentalne znaczenie
dla przetrwania kolonii — jako jedyne przezywaja zime

i zaktadajg gniazdo nastepnej wiosny (Whitehorniin.,
2012).

¢ Opublikowane niedawno wyniki badan laboratoryjnych
(Hatjina i in. 2013) pokazuja, ze ekspozycja na subletalne
dawki imidakloprydu skutkuje widocznymi zmianami
wzorca oddychania u pszczét oraz niedorozwojem
gruczotéw gardzielowych. Badacze doszli do wniosku,
ze analiza skutkdw wystawienia pszczdét na dziatanie
imidakloprydu powinna takze obejmowac oceng
przebiegu procesow fizjologicznych majacych istotne
znaczenie dla funkcjonowania indywidualnych owaddéw
jak i catej rodziny.

Mobilnos¢

Obserwacje laboratoryjne wykazaty, ze mate dawki
nalezacego do grupy neonikotynoidéw imidakloprydu
majg negatywny wptyw na mobilnos¢ pszczét miodnych.
Sita oddziatywania zalezy od wielkosci dawki i zmienia sie
w czasie (Suchailiin., 2001; Lambiniin., 2001). Oznacza
to, ze dla wykrycia niektoérych, bardziej ukrytych, efektow
oddziatywania srodkdw owadobojczych, kluczowe
znaczenie ma czas obserwacii.

W innym eksperymencie laboratoryjnym wykazano, ze
subletalne dawki imidakloprydu powodujg powazny
spadek mobilnosci. Pszczoty poddane oddziatywaniu

tej substanciji byty mniej aktywne, cho¢ efekt byt
przejsciowy. Pszczoty wykazywaty takze utrate zdolnosci
komunikacyjnych, co moze miec¢ bardzo destrukcyjny



wptyw na ich zachowania spoteczne (Medrzyckiiin.,
2003).

Nawigacija i orientacja

W przypadku niektérych zapylaczy istotne znaczenie dla
orientacji przestrzennej ma zdolnos¢ wizualnego uczenia
sie znakdw rozpoznawczych wystepujacych w terenie.
Pszczoty miodne na przyktad wykorzystujg takie znaki
do odszukiwania zrédet pozywienia i do precyzyjnego
przekazywania reszcie rodziny informacji o odlegtosci

i kierunku, w jakim sie one znajduja. Pestycydy moga
ostabia¢ zarowno zdolnos¢ uczenia sie wizualnych
znakoéw napotykanych podczas lotéw w poszukiwaniu
pokarmu, jak réwniez zdolnos¢ zwrotnego
komunikowania tej informacji do ula.

¢ \Wykazano, ze nalezgca do grupy pyretroidow
deltametryna zastosowana miejscowo i w dawkach
subletalnych zmienia zachowania pszczoét zbieraczek
zwigzane z powrotem do ula - odnotowuie sie
zmniejszong liczbe lotdw powrotnych pszczot
zbieraczek poddanych dziataniu tej substanciji
(Vandame iin., 1995). Niedawno przeprowadzone,
bardzo ztozone badanie wykonane na pszczotach
miodnych w warunkach pdtnaturalnych wykazato,
ze te z nich, ktdre zywity sie pytkiem lub nektarem
skazonym tiametoksamem (neonikotynoid) nawet
w bardzo matych dawkach, gubity sie w drodze
powrotnej do ula. Z tego powodu dwukrotnie
zwiekszato sie prawdopodobieristwo ich $mierci
w ciggu dnia. W rezultacie tego zjawiska kolonia ulega
ostfabieniu i zwigksza sie ryzyko jej zatamania
(Henryiin., 2012).

e \Wykazano, ze pszczoty zbieraczki poddane ekspozycii
na niewielkie stezenia imidaklopridu gubig droge
powrotng do ula. Poddanie dziataniu subletalnej dawki
pestycydu skutkowato dtuzszymi niz przecietne lotami
w poszukiwaniu pozywienia i spadkiem liczebnosci
pszczot (Yangiin., 2008).

e Ekspozycja na imidaklopryd (neonikotynoid) lub na
deltametryne (pyretroid) powodowata spadek liczby
lotdw wykonywanych przez pszczoty zbieraczki w
poszukiwaniu pozywienia 0 20-60%. Deltametryna
obnizata takze zdolnos$¢ uczenia sie pszczot (Ramirez-
Romeroiin., 2005).

Odzywianie
"W przypadku pszczdt miodnych zaburzenie ich
behawioru zywieniowego moze prowadzi¢ do
drastycznego spadku liczebnosci populacji rodziny. W
wigkszosci wielkoobszarowych gospodarstw rolnych, na

ktdrych Zrddta roslin pokarmowych (pozytkowych) pszczot
ograniczone zostaty wyltgcznie do roslin uprawnych,
odstraszajgcy wplyw pestycydéw moze redukowac
spozycie pytku i nektaru. Potencjalnie moze to prowadzic
do obnizenia populacji kolonii.”

—Desneuxiin., 2007

Pyretroidy sg prawdopodobnie najlepiej poznanymi
Srodkami owadobdjczymi dziatajgcymi odstraszajgco
na zapylacze. W wielu przypadkach unikanie pestycydow
przez zapylacze byto uwazane za forme adaptacii
skutkujgcej zmniejszonym ryzykiem ekspozyciji (Desneux
iin., 2007). Jednakze nastepne badania wykazaty,
ze zastosowanie pyretroidow w szczytowych godzinach
aktywnosci lotnej pszczdt (w srodku dnia) skutkuje
wysokimi poziomami ekspozycji (zob. dyskusja w:
Desneuxiin., 2007).
“Efektu odstraszajgcego nie nalezy zatem
mylnie interpretowac jako zabezpieczenia
przed ekspozycjg na pestycydy.”

(Desneuxiin., 2007)

Ekspozycja na pestycydy moze obniza¢ zdolnos¢ pszczot
do wykrywania zrédet pozywienia. Na przyktad fipronil
stosowany na pszczoty miodne migjscowo, w niskich
dawkach, zmniejszat 0 okoto 40% ich zdolnos¢ do
wyczuwania niskich stezen sacharozy w poréwnaniu

z pszczotami, ktére nie zostaty poddane dziataniu tego
Srodka (El Hassaniiin., 2005).

Imidaklopryd dziata odstraszajaco na niektére zapylacze
(muchy i zuki zapylajace). Ich ekspozycja na te substancje
jest w zwigzku z dziataniem odstraszajgcym mniejsza,
jednak moze zaowocowac zagtodzeniem z powodu braku
pozywienia, jezeli jedynym jego Zrédtem w regionach
rolniczych sg uprawy spryskane imidakloprydem.
Dodatkowo unikanie przez owady kwiatow roslin
spryskanych imidakloprydem moze negatywnie wptywac
na wielkos¢ zbiordw, w zaleznosci od sity reakcii

i liczebnosci populacii zapylaczy (Easton i Goulson, 2013).

Skutecznos¢ uczenia sie

Wplyw pestycyddw na procesy uczenia sie pszczot
miodnych byt przedmiotem kilku badari naukowych
przeprowadzonych na ich spotecznosciach. Po pierwsze
dlatego, ze skutecznosc¢ procesu uczenia sie wptywa

u nich na efektywnos¢ zbierania pokarmu, a po drugie
system, w ktérym zyja, jest przez nas relatywnie dobrze
poznany (Desneuxiin., 2007). Pamiec i proces uczenia
wechowego u pszczdt miodnych sg kluczowe dla

ich strategii odzywiania i skutecznosci poszukiwania
pozywienia, zardwno na poziomie osobniczym, jak



i na poziomie catej rodziny. Dlugookresowa ekspozycja
na niskie stezenia pestycydow moze wywierac krytyczny
wptyw na zdrowie catej kolonii pszczdt miodnych.

W warunkach laboratoryjnych tiametoksam oraz fipronil,
aplikowane w dawkach subletalnych, obnizaty pamie¢
wechowa pszczot miodnych - nie byty one w stanie
rozrézni¢ woni znanej od nieznanej. Pszczoty poddane
oddziatywaniu fipronilu wykazywaty takze przez znaczng
czes¢ okresu badania zmniejszong mobilnos¢ (Aliouane
iin., 2009).

W testach biologicznych z uzyciem réznych pestycydow
pszczoty miodne, ktdrym zaaplikowano doustng dawke
imidakloprydu, fipronilu, deltametryny i endosulfanu,
wykazywaty zmniejszone zdolnosci uczenia sie przez
dtuzszy okres (Decourtye i in., 2004; Decourtyeiiin.,
2003; Decourtye i in., 2005). Ekspozycja pszczét
miodnych na niskie dawki imidakloprydu wydaje sie
pogarszac ich pamie¢ wechowa przez nieco krétszy
czas. (Decourtye iin., 2004). Wcigz niepoznane sg
konsekwencje chronicznego oddziatywania tych
substancji na zachowanie pszczdt zbieraczek. (Desneux
iin., 2007).

Subletalny wptyw pestycyddéw oddziatywuje na wiele
funkcji decydujacych o zdrowiu pszczét miodnych

i trzmieli (funkcje zbierania pozywienia, plennosci

i mobilnosci). Mozliwe, ze taki sam wptyw odczuwaja
takze inne zapylacze. Subletalne wptywy na ekologie
spotecznosci wielu z nich sg bardzo stabo zbadane
(Desneuxiin., 2007). Co wiecej, wiekszos¢ przyktaddw
oddziatywania srodkéw owadoboéjczych na zapylacze
dotyczy poziomu catych gatunkéw. Niewiele jest
informacji na temat wptywu na dzikie owady zapylajace
na poziomie danej spotecznosci.

Pszczoty miodne stuzg czesto jako organizmy modelowe
do badania subletalnych skutkdw oddziatywania
pestycyddw na spotecznosci zapylaczy, uwaza sie
jednak, ze badania na pszczotach niedoktadnie
odzwierciedlajg wptyw na pozostate zapylacze, w tym na
inne gatunki pszczét. Pszezoty to bardzo zréznicowana
grupa owadow, charakteryzujaca sie duzymi réznicami
pod wzgledem wrazliwosci na oddziatywanie
pestycydow.

“W przypadku pszczdt miodnych pestycydy zagrazajg
organizacji spofecznej (rezultatem ekspozycji jest
zmniejszenie ilosci zbieranego pozywienia lub zmniejszenie
populacji robotnic/potomstwa), jednak ewentualne
negatywne skutki mogag ulec skompensowaniu,
poniewaz matka nie bierze udziatu w zbieraniu pozywienia
i prawdopodobnie z tego powodu jest mnigj narazona

na oddziatywanie pestycyddw niz pszczoty robotnice.

W przypadku innych spofecznych zapylaczy (np. trzmieli),
aby moc zatozy¢ kolonig na wiosne, matka musi

zebrac pozywienie. W takim przypadku potencjalne
negatywne skutki stosowania pestycyddw moga istotnie
utrudnic zatoZenie kolonii. Podsumowujgc, zyjace

w spofecznosciach zapylacze, ktdre nie posiadajg stafej
kolonii oraz zapylacze, ktére nie Zyja w spofecznosciach
Sg bardziej narazone na negatywne oddziatywanie
pestycydow.”

(Desneuxiin., 2007).

Co wiecej, zapylacze charakteryzujgce sie okreslonymi
specyficznymi cechami moga wykazywac wiekszg
wrazliwos¢ na oddziatywanie pestycydoéw. Na przyktad
owady z rodziny bzygowatych zywigce sie mszyca,
sktadaja jaja wsrdd roslin uprawnych, potencjalnie
narazajac swoje potomstwo na oddziatywanie srodkow
owadobdjczych (Brittany and Potts, 2011). W wyniku
oddziatywania srodka owadobojczego moze ulec zmianie
skorelowane ryzyko specyficzne dla danej cechy lub
zwyczajow zapylacza. To z kolei moze doprowadzi¢

do zmiany sktadu spotecznosci, a w dalszej kolejnosci

do zmian w sktadzie flory (Brittany and Potts, 2011).

Tego rodzaju potencjalne skutki stanowig ostrzezenie,

ze pestycydy szkodzgce pszczotom moga wywotywad
nieoczekiwane szkody u innych zapylaczy, oraz
przypomnienie, ze, stosujgc zasade ostroznosci, chronic
nalezy wszystkie zapylacze, zarowno te zyjace dziko, jak

i hodowlane. Jezeli proponowane ograniczenia stosowania
pestycyddw szkodzacych pszczotom zostang wdrozone
wytgcznie w odniesieniu do roslin uprawnych atrakcyjnych
dla pszczét miodnych, reszta owaddw zapylajgcych
prawdopodobnie nadal bedzie zagrozona.

Ekspozycja na pozostatosci wiekszej liczby
pestycydow i efekty synergiczne

Na obszarach zajetych pod rolnictwo przemystowe
wysokie zagrozenie dla zapylaczy moga stwarzaé
mieszaniny roznych srodkdw agrochemicznych:
owadobdjczych, chwastobdjczych, grzybobdjczych
i innych.

Stosowanie preparatéw chwastobdjczych powoduje



zmniejszenie zasobdw pokarmowych. Ograniczenie
roslinnej bazy pokarmowej dla pszczdét i innych zapylaczy
szczegolnie czesto ma miejsce na wielkoobszarowych
uprawach monokulturowych, charakterystycznych dla
rolnictwa przemystowego (Brittany i Potts, 2011). Rozmiar
ciata zapylaczy moze determinowac catosciowy wptyw
pestycyddw na owady - im mniejszy owad, tym wieksze
zagrozenie. Wieksze pszczoty bedg w stanie wykonad
dtuzsze loty w poszukiwaniu pozywienia, mniejsze beda
gtodowac (Brittany i Potts, 2011).
LUstalono takze, ze srodki chwastobdjcze zwigkszaja
toksycznosc wielu srodkdw owadobdjczych przeciwko
muchom i myszom, zjawisko to nie zostafto jednak
udokumentowane w przypadku pszczdt. Subletalny
wplyw srodka owadobdjczego zmnigjszajgcy efektywnosc
odnajdywania pozywienia u pszczot mogtby mie¢
znacznie powazniejsze konsekwencje, gdyby pszczoty
byty narazone na jego oddziatywanie w sytuacji spadku
zasobow pozywienia spowodowanego stosowaniem
srodkdw chwastobdjczych”

(Brittany i Potts 2011).

W okresie kwitnienia, gdy pszczoty zbierajg pozywienie,
wiele roslin uprawnych przez nie zapylanych,
poddawanych jest rutynowym opryskom srodkami
grzybobdjczymi. Dzieje sie tak, poniewaz srodki
grzybobdjcze uznaje sie za mniej szkodliwe dla pszczot
przez co nie natozono powaznych ograniczen naich
stosowanie. Jednakze niektdre z nich, w stezeniach
zalecanych do ochrony roslin w warunkach polowych,
wykazujg bezposrednig toksycznos¢ w stosunku do
pszczot miodnych i samotnic (Mulliniin., 2010). Martwi
takze fakt, ze niektdre srodki grzybobojcze zwiekszajg
toksycznos¢ oddziatywania pyretroidowych srodkdéw
owadobdjczych na pszczoty miodne (Brittany i Potts,
2011).

Kilka badan wskazuje na mozliwos$¢ synergistycznych
interakcji pestycyddw i sSrodkdw grzybobdjczych. Inhibitor
biosyntezy ergosterolu (IBE) reaguje synergistycznie

z pyretroidami (Nergaard i Cedergreen, 2010).
Ekspozycja na deltametryne w kombinacji ze sSrodkami
grzybobdjczymi prochlorazem lub difenokonazolem
wywotuje hipotermie u pszczét miodnych, przy czym

ma to miejsce w dawkach, ktdre nie wywotujg istotnego
wptywu na termoregulacje w przypadku indywidualnego
uzycia tych substancji (Vandameiin., 1998). Inne badanie
wykazato, ze powszechnie stosowany neonikotynoid
tiaklopryd staje sie o dwa rzedy wielkosci bardziej
toksyczny dla pszczét miodnych w przypadku potgczenia
jego oddziatywania ze srodkiem grzybobdjczym

propikonazolem, a okoto trzy rzedy wielkosci bardziej
toksyczny w przypadku potaczenia z triflumizolem (lwasa
iin., 2004).

W raporcie pomocniczym przygotowanym pod koniec
roku 2012 dla Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci znajdziemy nastepujace stwierdzenie: ,Istnieja
doniesienia o istotnej synergii pomiedzy srodkami
grzybobdjczymi IBE, a Srodkami owadobdjczymi

opartymi na neonikotynoidach i na pyretroidach,

jednakze w niektorych przypadkach, gdy odnotowywano
zaistnienie istotnego efektu synergicznego, dawki sSrodkdw
grzybobdjczych istotnie przekraczaty dawki okreslone

W rozdziale raportu omawiajgcego tematyke ekspozyciji.
W warunkach laboratoryjnych wigksze natezenie efektu
synergicznego obserwuije sie pomiedzy srodkami
grzybobdjczymi IBE (w stezeniach zalecanych do ochrony
roslin w warunkach polowych a pyretroidami stosowanymi
jako srodek przeciwko warrozie (flumetrin i fluwalinat)

oraz pomiedzy kumafosem i fluwalinatowymi sSrodkami
przeciwko warrozie.” (Thompson, 2012)

Implikacje wynikajgce z badar nad interakcjami srodkdéw
grzybobdjczych z innymi Srodkami owadobdjczymi nie sg
niestety przenalizowane w stopniu zadowalajgcym, nawet
pomimo potencjalnej wagi tych ustalen (Mulliniin., 2010).
Oprdcz interakgji z réznymi pestycydami, srodki
owadobdjcze wchodzg w interakcije z innymi
stresogennymi czynnikami, takimi jak chocby pasozyty
(Alauxiin., 2010, Wuiin., 2012). Na przykfad,
»Smiertelnosc pszczdt miodnych w wyniku oddziatywania
srodka owadobojczego imidakloprydu (z grupy
neonikotynoiddw) jest wigksza u pszczot zakazonych
pasozytem Nosema. Synergistyczna interakcja
pomiedzy tymi dwoma czynnikami redukuje aktywnosc
enzymow odpowiedzialnych za sterylizacje pozywienia
przeznaczonego dla kolonii.” (Alaux i in., 2010; Brittany

i Potts, 2011)

LZapylacze w coraz wiekszym stopniu sg narazone na
oddziatywanie mieszanki roznych pestycydow. Na przykiad,
w pojedynczej probce pytku pochodzacego z rodziny
pszczot miodnych wykryto do 17 roznych pestycydow
(Frazier i in., 2008); nie wiemy, jakie sg konsekwencje

tego zjawiska dla zdrowia pszczdt i ustug zapylania.
Uwzgledniajgc prognozy dalszego zwigkszania globalnej
produkcji pestycyddw (Tilman i in., 2001) oraz upraw roslin
zaleznych od zapylaczy (Aizen i in., 2008), waga problemu
najprawdopodobniej bedzie narastac w przysztosci.

Juz teraz istnigje powazna trudnosc w wyodrebnieniu
wplywu srodkow owadobdjczych z grupy innych wplywow
wywofanych procesem intensyfikacji produkcji rolnej.



Kwestie jeszcze bardziej zaciemnia skumulowany
i synergistyczny efekt jednoczesnego stosowania wielu
réznych srodkdw owadobdojczych.”

(Brittany i Potts 2011).

Obecnos¢ pozostatosci pestycydéw w ulach
pszczelich

Badania pozostatosci pestycyddow w pytku, wosku

i pszczotach (metodg pobierania probek z rodzin
pszczelich) o najszerszym jak dotychczas zasiegu
przeprowadzono w Ameryce Pdétnocnej. Stwierdzono,

iz pszczoty sg stale narazone na oddziatywanie wielu
roznych pestycyddw (Mulliniin., 2010). Autorzy badania
wykryli bowiem ,bezprecedensowy poziom skazenia
rodzin pszczelich substancjami roztoczobodjczymi

i pestycydami w catych Stanach Zjednoczonych i w jednej
z prowincji kanadyjskich”.

Badanie jasno pokazuije, ze pytek zbierany przez pszczoty
moze zawierac¢ pozostatosci réznych pestycydow

w wysokich stezeniach, w tym istotne ilosci Srodkdw
owadobdjczych (aldikarb, karbaryl, chloropiryfos

i imidaklopryd), srodkdéw grzybobdjczych (boskalid,
kaptan, myklobutaniltanil) oraz srodka chwastobdjczego
(pendimetalin). Stwierdzono takze obecnos¢ wysokich
stezen fluwalinatu i kumafosu. Dwie ostatnie,

to substancije czesto stosowane przez pszczelarzy

do zwalczania inwazji pasozyta Varroa destructor.

Pytek jest gtdwnym zZrédtem biatka dla pszczét miodnych,
jest zatem czynnikiem decydujacym o odzywianiu pszczot
i zdrowiu catej pszczelej rodziny. Zaistnienie interakcji
pomiedzy réznymi pestycydami wydaje sie zupetnie
realne, gdy wezmiemy pod uwage, ze w srodowisku
zycia pszczot wystepujg pozostatosci tak wielu z nich.

W pytku stwierdzono obecnos¢ 10 pestycydow w ilosci
przekraczajacej jedng dziesigtg poziomu LD50 dla
pojedynczej pszczoty, co 0znacza, ze moze mie¢ miejsce
subletalne oddziatywanie tych toksycznych substancji
(Mulliniin., 2010). Podsumowujac, ,Koniecznosé
zapewnienia sobie przetrwania w oparciu o pytek
zawierajacy pozostatosci Srednio siedmiu réznych
pestycyddw, musi pociggac za sobg negatywne
konsekwencje” (Mullin et al, 2010).

Obok srodkéw owadobdjczych, drugg najwieksza
grupa pestycyddw odnajdowanych w pytku sg srodki
grzybobdjcze. Autorzy zwrdcili uwage na korelacje
pomiedzy obecnoscig niektorych fungicyddw, a ztym
stanem zdrowia pszczdét w ulu (Mulliniin., 2010).

Jak wyjasniono powyzej, fungicydy moga zaostrzac¢
szkodliwe skutki oddziatywania niektdrych srodkéw

owadobdjczych na pszczoty miodne.

W badaniu stwierdzono, ze wysokotoksyczne pyretroidy,
w tym deltametryna i bifentryna, byty najczesciej
wystepujaca i dominujaca klasg insektycyddw w Ameryce
Pdtnocnej. Ich stezenia byty wystarczajace, aby okazaty
sie $miertelne dla pszczét miodnych w okreslonych
warunkach. Co wiecej, pyretroidy sg czesto stosowane
przez rolnikdw w potgczeniu z fungicydami, wykazano zas,
ze niektdre fungicydy zwiekszajg toksycznose niektdrych
pyretroidow (ktére staja sie tym samym bardziej szkodliwe
dla pszczdt).

LJest bardzo prawdopodobne, ze potencjalne
wystepowanie interakcji pomiedzy réznymi pyretroidami
i fungicydami bedzie wptywac na zdrowie pszczot.
Okreslenia wymagajg jednakze dokfadne sposoby tego
oddziatywania.”

—Mullin et al, 2010

W pytku i wosku czesto znajdowano resztki
neonikotynoiddw, przy czym byty to stezenia zwykle
nizsze niz stezenie pyretroidéw. Jedna probka pytku
zawierata wyjgtkowo duzg ilo$¢ imidakloprydu. Potencjat
neonikotynoiddw do wchodzenia w interakcje z innymi
pestycydami jest stabo zbadany (Mulliniin., 2010).

Autorzy wieniczg swoj raport nastepujaca konkluzja:
LZjawisko powszechnej i jednoczesnej obecnosci
pozostatosci wielu réznych pestycyddw, szczegdlinie,

w sytuacji, gdy niektdre z nich wystepujg w toksycznych
stezeniach, przy jednoczesnym niedostatku literatury
naukowej na temat biologicznych konsekwencji
oddziatywania mieszanek pestycyddw stanowi

bardzo silny argument za wprowadzeniem przepisow
regulacyjnych w zakresie rejestracji i monitorowania
Srodkow ochrony roslin szkodzgeych bezpieczeristwu
zapylaczy. Zaistniata sytuacja wymaga takze dodatkowych
naktadow finansowych na badania pomagajgce zatatac
tysigce dziur w naszej wiedzy naukowej na temat
szkodliwych konsekwencji oddziatywar pestycyddw na
zapylacze. Ograniczenie walki z toksycznymi skutkami
oddziatywania pestycyddow na zycie pszczdt jedynie do
zamieszczania informaciji ostrzegawczej na etykietach
produktow, a takze brak nalezytej oceny systemowych
skutkéw oddziatywania pestycyddw na pszczoty, moga
przyczyniac sie do zakrojonego na szerokg skale procesu
zanieczyszczenia pytkow kwiatowych, podstawowego
Zrodta pozywienia wiekszosci zapylaczy. Czy 14 mld USD
wktadu, jakie wnoszg zapylacze do naszego systemu
zywnosciowego, naprawde nie jest warte dziatania?”
(Mulliniin., 2010).



Takze w Europie badania materiatu zgromadzonego
w ulach wykazaty obecnos¢ pozostatosci
pestycydow. Na przyktad w pasiekach w Hiszpanii,
w pierzdze pszczelej znaleziono osady akarycydow
(Srodkow do zwalczania roztoczy) i pestycydow
wykorzystywanych w rolnictwie, w tym srodkoéw
owadobdjczych charakteryzujgcych sie subletalng
toksycznoscig dla pszczdét (cypermetryna,
deltametryna i chloropiryfos). llosci akarycyddw
byty przy tym znacznie niz innych pestycydow
(Orantes-Bermejo i in., 2010). W Stowenii w pierzdze
wytworzonej przez rodziny pszczét miodnych
zyjacych w sadach jabtoniowych, w ktérych
stosowano srodki owadobdjcze stwierdzono
obecnos¢ pozostatosci tych srodkdw nawet do 16
dni po ich uzyciu. W pytku zgromadzonym przez te
same rodziny stwierdzano pozostatosci takloprydu
(do 6 dni po aplikacii) i diazinonu (do 10 dni po
aplikacii) (Skerl iin., 2009).

Bazujgc na dostepnych informacjach na temat
stosowania pestycyddw w Europie oraz ich wptywu
na pszczoty i inne zapylacze, Greenpeace stworzyt
liste siedmiu pestycyddw szkodliwych dla pszczdt,
ktore muszg zosta¢ wyeliminowane ze Srodowiska
w celu zapobiezenia ostrym zatruciom z efektem
letalnym oraz ochrony zapylaczy przed wszelkimi
potencjalnymi oddziatywaniami subletalnymi.

To siedem najbardziej szkodliwych owadobdjczych
srodkoéw chemicznych, ktére docelowo powinny
zostac wyeliminowane ze srodowiska w celu
zahamowania ich negatywnego oddziatywania

na pszczoty i inne dzikie owady zapylajgce.

Na licie tej znajduja sie: imidaklopryd, tiametoksam,
klotianidyna, fipronil, chloropiryfos, cypermetryna

i deltametryna. Tabela 1 zawiera zestawienie
podstawowych informaciji na temat kazdego

z tych srodkow, a takze odnosniki dokumentujgce
potencjalne szkody i zawierajgce uzasadnienie
stosowania zasady ostroznosci w celu ich
wyeliminowania ze srodowiska.

4 http://www.efsa.europa.eu/en/press/news/130116.htm

W ciggu ostatnich kilku dekad neonikotynoidy staty sie
jednymi z najczesciej stosowanych srodkéw owadobdjczych.

Wyrdzniamy dwie podklasy neonikotynoiddw: nitroguanidyny
i cyjanoamidyny. Nitroguanidyny, w tym imidaklopryd,
klotianidyna, tiametoksam i dinotefuran, wykazuja

silnie toksyczne oddziatywanie na pszczoty miodne; ich
toksycznos¢ jest bardzo wysoka przy spozyciu doustnym:
4-5 ng/pszczote. Cyjanoamidyny, w tym acetamiprid

i tiaklopryd, sa w niewielkim stopniu szkodliwe dla pszczot
miodnych.

Jak méwig producenci srodkéw owadobdjczych,
neonikotynoidy sg ,najszybciej rozwijajgca sie klasg
Srodkdw chemicznych, znajdujgca szerokie zastosowanie
w zwalczaniu wielu szkodnikdw ssgcych i niektorych
szkodnikéw gryzacych.” (Jeschke i in., 2010)

Wraz ze wzrostem skali stosowania neonikotynoiddw,
narastajg obawy co do ich potencjalnego oddziatywania

na zapylacze, w szczegdlnosci na pszczoty miodne i trzmiele
(opublikowano wiele prac naukowych na ten temat, tgcznie
z raportem UNEP, a ostatnio takze i Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA). Niestety politycy
bardzo wolno reagujg na te problemy. Jedynie w kilku krajach,
w tym we Franciji i we Wioszech, podjeto pierwsze kroki

w kierunku zwigkszenia restrykcji odnosnie ich stosowania.
Jednak nawet te podijete juz kroki nie w petni zabezpieczajg
dobrostan zapylaczy.

W ostatnim czasie EFSA wyrazita obawy na temat

ryzyka zwiazanego z niektdrymi zastosowaniami trzech
neonikotyniddw (klotianidyny, imidakloprydu i tiametoksamu)
oraz zazgdata od Komisji Europejskiej rozwazenia
wprowadzenia zmian w regulacjach dotyczacych tych
substanciji. Sprzeciw niektdrych panstw cztonkowskich oraz
silne lobby korporacji agrochemicznych spowalniajg jednak
wszelkie proby zmian w obecnie obowigzujgcych przepisach
dotyczacych autoryzacji tych srodkéw. Trzy wymienione
wyzej neonikotynidy nalezg do najlepiej sprzedajgcych sie
Srodkéw owadobdjczych na swiecie (stanowig 85% rynku
neonikotynoidowych srodkéw owadobdjczych, wartego
2,236 mld USD w 2009 r.) (Jeschke iin., 2010). Najlepigj
sprzedajgcym sie pestycydem jest imidaklopryd, ktérego
wartosc¢ sprzedazy w 2009 r. wyniosta 1,091 mid USD
(Jeschkeiin., 2010).

Zdaniem Greenpeace, zidentyfikowane problemy zwigzane
ze stosowaniem tych substancji sa wystarczajgco
przekonujace, aby catkowicie zawiesic¢ stosowanie

wielu pestycydow szkodliwych dla pszczét, w tym
neonikotynoiddw. To ograniczenie nie moze, samo w sobie,
zapewnic¢ bezpieczenstwa wszystkich zapylaczy. Jak
zauwazajg autorzy najnowszego badania analizujgcego
oddziatywanie imidakloprydu na inne zapylacze, takie

jak muchy i zuki: ,w rzeczywistosci nie wiemy prawie nic

0 oddziatywaniu pestycyddéw opartych na neonikotynoidach
na zachowania owadow niedocelowych innych niz pszczoty.
Uderzajace, w jak niewielkim stopniu rozumiemy toksykologie
tak szeroko stosowanej klasy srodkéw owadobdjczych”
(Easton i Goulson, 2013).
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Co mozemy zrobic,
aby ochronicC pszczoty
| INnne owady zapylajgce

Zagrozenia dla dzikich zapylaczy i pszczot
miodnych sg realne, powazne i bardzo ztozone.
Stawienie im czota w sposob kompleksowy
to ogromne i bezwzglednie konieczne
wyzwanie. Nie ma watpliwosci, ze krokiem

we wiasciwym kierunku bedzie rozwigzanie
problemu oddziatywania wspdtczesnego
rolnictwa opartego na intensywnym
wykorzystaniu srodkdw chemicznych,
jednego z gtéwnych czynnikdw zagrazajgcych
zapylaczom.

Kazdy krok na drodze przeksztatcania
obecnego, skrajnie destrukcyjnego systemu
rolnictwa, w system rolnictwa ekologicznego,
przyniesie oczywiste efekty nie tylko

w dziedzinie ochrony zdrowia owaddw
zapylajagcych, ale rowniez przetozy sie na
korzystny efekt dla wielu innych aspektow
ochrony srodowiska i naszego bezpieczenstwa
Zywnosciowego.

Wyzwanie przeksztatcenia obecnego systemu w taki, ktdry
chronigc srodowisko naturalne, jednoczesnie zaspokoi
globalne potrzeby zywnosciowe jest oniesmielajgcym
zadaniem: udana realizacja tej dtugoterminowej wizji
wymagac determinacii i konsekwencji w dziataniu.

Jednym z etapdw na tej drodze jest zapewnienie ochrony
zapylaczom poprzez eliminacje ze srodowiska pestycydow
potencjalnie szkodzacych pszczotom. Osiggniecie tego
celu bedzie miato zaréwno bezposredni, jak i posredni
wptyw na kluczowe komponenty naturalnych i sztucznych
ekosystemaow.

Istnieje kilka rozwigzan, na ktdrych mozemy juz dzis sie
skoncentrowac, aby w krotkim i Srednioterminowym
okresie przyczynic sie do polepszenia kondycji owadow
zapylajgcych. Korzysci z takich dziatan bytyby widoczne
praktycznie natychmiast. Majgc na uwadze naukowe
analizy globalnego stanu zdrowia zapylaczy, Greenpeace
stoi na stanowisku, ze wyeliminowanie ryzyka zwigzanego
ze stosowaniem pestycyddw mogacych zagrazac

pszczotom dziko zyjgcym i miodnym nie tylko ochronitoby
zycie samych pszczdt, ale takze zabezpieczytoby korzysci
ekologiczne i finansowe ptyngce z procesu naturalnego
zapylania roslin.

Przyktady naukowo uzasadnionych krotko

i Srednioterminowych dziatar umozliwiajgcych odwrécenie
globalnego procesu giniecia zapylaczy mozna podzieli¢
na dwie podstawowe kategorie:

1) unikanie szkodliwego oddziatywania na owady
zapylajace (np. poprzez wyeliminowanie ekspozyciji
na potencjalnie szkodliwe substancje),

2) dziatania na rzecz promoc;ji zdrowia zapylaczy
(np. poprzez zmiane praktyk stosowanych

w istniejgcych agroekosystemach).

We wczesniejszych rozdziatach naszego raportu
omaowilismy obecny stan wiedzy na temat najwazniejszych
zagrozen zwigzanych ze stosowaniem niektdrych
pestycydow szkodliwych dla pszczdt. Przedstawione
doniesienia naukowe moéwig w sposob jasny

i jednoznaczny - potencjalne szkody wywotane
stosowaniem tych pestycyddéw zdecydowanie
przewyzszajg wszelkie zaktadane korzysci wynikajace ze
zwiekszonego plonowania osiggnietego dzieki roli, jakg
odgrywajg one w ochronie przed szkodnikami. W rzeczy
samej, te zaktadane korzysci sg prawdopodobnie
catkowicie iluzoryczne. Ryzyko zwigzane ze stosowaniem
niektorych z wymienionych pestycydow (w szczegdlinosci
z trzema substancjami z rodziny neonikotynoidéw®) zostato
potwierdzone przez Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa
Zywnosci. Jednoczesnie powszechnie uznaje sie,

ze ekonomiczna wartos¢ zapylania upraw przez owady
zapylajgce jest ogromna.

5 ,EFSA identyfikuje zagrozenia dla pszczét ptynace ze stosowania

neonikotynoidéw”. Artykut prasowy z 16 stycznia 2013 r.
http://www.efsa.europa.eu/en/press/news/130116.htm



Coraz szersze, szczegdlnie w Europie®, upowszechnienie
rolnictwa eklogicznego oraz technik IPM (zintegrowanych
technik ochrony roslin) jasno pokazuje, ze rolnictwo

bez uzycia pestycyddw jest catkowicie mozliwe,
ekonomicznie opfacalne, a przy tym bezpieczne dla
Srodowiska (Davis et al, 2012). We Wioszech, gdzie kilka
lat temu zawieszono mozliwos¢ stosowania niektdrych
pestycydodw szkodzacych pszczotom (zaprawianego
neonikotynoidami materiatu siewnego), rolnicy nie
zgtaszali zwiekszenia problemow szkodnikéw upraw

po zaprzestaniu ich stosowania. Co wiecej, nie zgtaszali
tez statystycznie istotnych spadkéw wysokosci plondw
po szybkim przyjeciu i wdrozeniu bardziej rozwaznych
regulacji odnosnie pestycyddw szkodzacych pszczotom
(APENET, 2011).

Rolnicy potrzebujg wsparcia w poszukiwaniu nowych
sposobdw ochrony zbiordw przez szkodnikami, przy
czym ta ochrona powinna polegac¢ na metodach
nietoksycznych i bezpiecznych dla sSrodowiska. Istnigje
oczywista potrzeba dalszych badan i opracowywania
alternatywnych rozwigzan w tym zakresie. Ponadto,
niewatpliwie nalezy zwieksza¢ promocje dostepnych na
chwile obecna alternatyw. Dziatania powinny obejmowac
miedzy innymi zapewnienie dostepnosci alternatywnych
produktow, oczywiscie po wyprobowaniu i udowodnieniu
ich skutecznosci.

Wzrost réznorodnosci i wielkosci zasobow
pozytkow kwiatowych na terenach rolniczych

Tereny zajete pod rolnictwo przemystowe to zwykle
pustynia dla pszczét. Na obszarze zdominowanym przez
wielkoskalowe monokultury, czyli tereny z niewielka liczbg
roznych roslin kwitngcych, ogoing niskg réznorodnoscig
szaty roslinnej, gdzie na szerokg skale stosuje sie

srodki chwastobdjcze, pszczoty nie sg w stanie znalez¢
odpowiedniego pozywienia.

Istnieje wiele praktyk zwiekszajgcych, w czasie

i przestrzeni, réznorodnosé roslinng, a zatem i wielkosé
zasobow pozytkdw kwiatowych niezbednych owadom
zapylajgcym. Na przyktad w skali pojedynczych siedlisk,
wigczanie upraw zapewniajgcych obfitosé pytku i nektaru,
np. koniczyny czerwonej, stonecznika, melondw, rzepaku
lub migdatdw, juz w krotkim okresie moze poprawic
warunki bytowania zapylaczy (Kremeriin., 2007).

6 ,Rolnictwo organiczne to stale rozwijajacy sie w ostatnich latach sektor
rolnictwa europejskiego.” http://ec.europa.eu/agriculture/organic/home_en

Na poziomie indywidualnego gospodarstwa, przed

lub po zakwitnieciu uprawy gtéwnej, zapylacze

utrzymuijg sie przy zyciu zbierajgc pokarm alternatywny.
Efektywnym sposobem zapewnienia tego pozywienia
jest utrzymywanie bogatych w kwiaty miedz, ugoréw,
skrajow pdl i zywoptotdw (Kremeriin., 2007; Carvelliin.,
2004). Rezerwuarem zasobdw kwiatowych moga by¢
takze uprawy migedzyplondw przyciggajace rézne gatunki
owadodw, w tym takze owady zapylajgce (Kremeriin.,
2007). Do poprawy stanu zdrowia spotecznosci zapylaczy
przyczyniac sie moze wystepowanie roslin jednorocznych,
zwykle chwastéw (Morandin i Winston, 2006). Sady i gaje
oliwne moga dobrze plonowac, jednak konieczne jest
zachowanie wysokiej bioréznorodnosci umozliwiajace;
tworzenie siedlisk dzikich owaddw zapylajacych (Potts
iin., 2006).

W szerszej skali lokalnej, wkomponowanie pdtmaturalnych
obszaréw w sztucznie utworzone obszary rolne moze
zwigkszac liczebnos¢ populacji dzikich zapylaczy, a co za
tym idzie, wielkos¢ ustug zapylania swiadczonych przez
ekosystem. Wystepowanie duzej ilosci dzikich owaddw
zapylajacych na terenach wokdt gospodarstw rolnych
czesto wynika z wystepowania w ich poblizu naturalnych
lub pdtnaturalnych obszaréw. W takiej sytuacji znaczaco
wzrasta produkcja warzyw, czego przyktadem moze

by¢ polowa uprawa pomidorow w Kalifornii (Greenleaf

i Kremen, 2006). Jak wykazano niedawno, zwigkszanie
0gdlnej réznorodnosci zapylaczy (na przyktad poprzez
wprowadzanie na tym samym terenie hodowlanych
pszczot miodnych i pszczot dzikich) poprawia jakose
zapylania i zwigksza produkcje owocéw w sadach
migdatowcow (Brittain i in., 2013b). W przypadku sadow
mangowcow, produkcja owocow z jednego drzewa

byta znacznie wyzsza, w przypadku wystepowania

na miedzach dzikich kwiatdw. Wyzszg produkcije
gwarantowata takze bliskos¢ obszardw naturalnych

i niskie zuzycie pestycydoéw (Carvalheiroiin., 2012).
Tereny kwiatowe i naturalne siedliska wystepujace na
obszarach rolniczych przyciggajg dziko zyjgce pszczoty,
co zwieksza efektywnosc¢ zapylania, a jednoczesnie
zapobiega utracie naturalnych siedlisk w wyniku
szkodliwych praktyk rolnych.

Na obszarach rolnych wzrasta rola dzikich owaddéw
zapylajgcych (gtéwnie réznych gatunkdw pszczaot,
ale takze niektorych gatunkdw much, motyli i zukow)
jako organizmow napedzajgcych proces zapylania.
Najnowsze, prowadzone na globalng skale badania
wykazaty, ze na terenach o mniejszej liczebnosci

i zréznicowaniu dzikich owaddw, uprawy sg mniej
produktywne, niezaleznie od tego, jak wiele pszczot
miodnych bytuje wokdt terenu gospodarstwa (Garibaldi
iin., 2013). Zjawisko to pokazuije, jak wazna jest
ochrona dzikich zapylaczy, nie tylko dla zachowania



bioréznorodnosci, ale takze z punktu widzenia ich
kluczowej roli w procesie wytwarzania zywnosci. Pszczoty
miodne sg wazne, jednak nie moga zastgpi¢ skutecznego
procesu zapylania realizowanego przez wiele réznych
dzikich owaddw bytujgcych wokdt upraw (Garibaldiiin.,
2013).

Udowodniono, ze dziko zyjace pszczoty sg bardziej
wydajne w zapylaniu wisni, niz pszczoty miodne
(Holzschuhiin., 2012). Liczebnos¢ i réznorodnosé
dzikich pszczot byta z kolei powigzana z wystepowaniem
naturalnych siedlisk w poblizu saddw wisniowych.
Naturalne siedliska i obecnos¢ dzikich pszczdt majg
znaczny wptyw na ilos¢ wytwarzanych owocow - ,Wzrost
udziatu silnie zréznicowanych siedlisk w krajobrazie z 20%
areatu do 50% skutkowat zbiorami owocow zwigkszonymi
0 150%”. Autorzy doszli zatem do nastepujacego
whniosku -,Rolnicy muszg chroni¢ wystepujace w
krajobrazach potnaturalne siedliska. Zagwarantuje

to odpowiedni proces zapylania i wysokie zbiory.”
(Holzschuhiin., 2012)

Wykazano, ze naturalne zapylacze (na przyktad

trzmiele) sg w stanie przeby¢ dtuzszy dystans po to,

aby zebrac pozywienie z bardziej zréznicowanych migjsc
wystepowania kwiatow (Jha i Kremen, 2013). Odkrycie
to sugeruje, ze dziatania skierowane na wzbogacanie
réznorodnosci tych miejsc, zardwno w krajobrazach
naturalnych, jak i sztucznych, moze wzmacnia¢

korzysci ptyngce z zapylania przez dziko zyjgce owady.
Jest to doskonata okazja do zaangazowania w dziatania
promujgce bioréznorodnosc i ustugi zapylania, wszystkich
zainteresowanych stron — rolnikéw, specjalistow
gospodarki przestrzennej, a nawet planistéw miejskich.
(JhaiKremen, 2013)

~Wkomponowanie niezagospodarowanych terenow w
obszary rolne moze wspomagac racjonalne wykorzystanie
tychze i ochronic ustugi ekosystemdw przy relatywnie
niskim koszcie ekonomicznym”.

— Lautenbachiin., 2012

Wykazano, ze wraz z wigkszg liczebnoscig

i réznorodnoscig zapylaczy, rosnie efektywnosc
zapylania kwiatow roslin uprawnych, a zatem wzrasta
produkcja owocow i nasion. Fakt ten zostat potwierdzony
w eksperymentach prowadzonych na uprawach rzepaku.

Im bardziej efektywny proces zapylania, tym wyzsze zbiory
i ich wartosc rynkowa (Bommarcoiin., 2012).

Wielokrotnie wykazano, ze praktyki rolnictwa
ekologicznego pozwalajgce na utrzymanie
bioréznorodnosci, a jednoczesnie wolne od uzywania
jakichkolwiek pestycyddw czy nawozdw sztucznych
(rolnictwo ekologiczne), przyczyniaja sie do zwigkszania
liczebnosci i réznorodnosci zapylaczy. Stosowanie takich
technik poprawia jakos¢ procesu zapylania, a zatem

i potencjalnie zwieksza wysokos¢ zbiordw (Morandin

i Winston, 2005; Anderssoniin., 2012). Niestety,
pozytywne oddziatywanie rolnictwa organicznego (i innych
praktyk rolniczych nieopartych na srodkach chemicznych)
na zdrowie zapylaczy, nie stanowi jak dotgd czestego
przedmiotu badan. Metody te sg czesto zaniedbywane,

a przeciez moga stanowi¢ bardzo efektywne narzedzie
ochrony i wzmacniania populacji pszczot.

Przeprowadzone niedawno w Szwecji badania jasno
wykazaty korzystny wptyw rolnictwa organicznego

na uprawy truskawek. Organiczne truskawki przyciggaty
wiecej zapylaczy i dlatego zapylanie w ich przypadku byto
o wiele bardziej efektywne w porédwnaniu z truskawkami
uprawianymi tradycyjnymi metodami. Co wiecej, réznica
byta widoczna prawie natychmiast po zmianie sposobu
uprawy z konwencjonalnego na organiczny. Autorzy
badania wyciggneli wniosek, ze rolnictwo organiczne
wptywa korzystnie na zapylanie upraw, zaréwno pod
wzgledem ilosci, jak i jakosci zbiordw (Andersson

iin., 2012).

Ekologiczne praktyki rolnicze moga korzystnie wptywac na
réznorodnos¢ i liczebnos¢ populacii zapylaczy, szczegolnie
na bardziej intensywnie wykorzystywanych terenach
rolniczych (Batary iin., 2011; Holzschuh i in., 2008).
Korzyscig moze by¢ petne wykorzystanie potencjatu upraw
(Kremen i Miles, 2012). Poréwnanie liczebnosci populacii
dzikich pszczdt na kanadyjskich farmach zajmujgcych sie
uprawg rzepaku w sposob organiczny, konwencjonalny

i z uzyciem odmian genetycznie modyfikowanych
odpornych na srodki chwastobdjcze wykazato, ze farmy
organiczne charakteryzowaly sie najwieksza liczebnoscia
pszczdti najnizszym deficytem zapylania (definiowanym
jako wzrost produkcji nasion z jednego owocu dzigki
dodatkowemu zapyleniu) (zob. rys. 2) (Morandin i Winston,
2005). Uprawy konwencjonalne cechowata przecietna
liczebnos¢ pszczdti pewne ograniczenia w poziomie
zapylania. Uprawy genetycznie modyfikowanego rzepaku
odpornego na srodki chwastobdjcze charakteryzowaty sie
najnizsza liczebnoscig populacji pszczelich i najwyzszym
deficytem zapylania. Cho¢ w tym ostatnim przypadku
przyczyny nie sg dokfadnie znane, wydaje sie racjonalne
twierdzenie, ze wysokie dawki glifosatu (herbicyd czesto
uzywany przy uprawach GMO) mogty negatywnie



wptywac na zdrowie populacji pszczét bezposrednio

lub posrednio przez zmniejszenie zasobdw kwiatowych.
Mozliwe, ze ,genetycznie zmodyfikowana odmiana
rosliny zaprojektowana w celu zwiekszenia zbioréw
poprzez zapobieganie rozwojowi chwastow wywotata
niepozgdany skutek w postaci zredukowania liczby
pszczot wystepujgcych na polu uprawnym?”, w ten sposob
ograniczajgc wielkos¢ zbiorow.” (Morandin i Winston,
2005)
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Rys. 2. Liczebnosc¢ pszczdt i deficyty zapylania (Srednia + bfedy
standardowe) dla poszczegdlnych typdw pdl (liczba pdl na
badanie = 4). Liczba pszczdt (gérna czese stupkow) i poziomy
deficytu zapylania (dolna czes$¢ stupkow) istotnie réznity sie miedzy
soba w zaleznosci od typu pola. Rysunek zamieszczony za zgoda
Morandin LA & Winston ML (2005). ,Liczebnos¢ dziko zyjacych
pszczdt i produkcja nasion konwencjonalnego, organicznego

i genetycznie modyfikowanego rzepaku”. Zastosowania
ekologiczne 15(3): 871-881.

Zalety rolnictwa organicznego pod wzgledem wptywu
moga rozciggnac sie na sasiadujgce uprawy
konwencjonalne. Organiczne praktyki rolne realizowane
w Niemczech na polach pszenicy spowodowaty wzrost
réznorodnosci i liczebnosci zapylaczy, odpowiednio
060% i 130-160% w poréwnaniu do praktyk
konwencjonalnych (Holzschuhiiin., 2008). Co wiecej,
wzrost powierzchni obszaréw upraw organicznych z 5%
do 20% zwigkszat réznorodnosc i liczebnos¢ zapylaczy
o ponad 60% na polach uprawianych w sposob
organiczny i konwencjonalny (Holzschuhiin., 2008;
Kremen i Miles, 2012).

Zréznicowane systemy upraw z zastosowaniem metod
organicznych przynoszg wiele korzysci, nie ograniczajgc
sie jedynie do wzrostu ustug zapylania. Sg bardziej
efektywne przy zwalczaniu chwastéw, choréb

i szkodnikdéw (Kremen i Miles, 2012). Niestety na badania
w zakresie dalszego rozwoju oraz doskonalenia praktyk

i procesow zarzadczych w rolnictwie ekologicznym
przeznaczane sg mniejsze publiczne srodki finansowe niz
na rozwdj konwencjonalnych technik rolnych opartych
na intensywnym wykorzystaniu srodkéw chemicznych.
Ten brak wsparcia jest razacy, jesli wzig¢ pod uwage fakt,
ze uprawy ekologiczne moga generowac poréwnywalne
ilosci zywnosci i zyskdw, co systemy konwencjonalne,
przy wielokrotnie nizszych kosztach srodowiskowych

i spotecznych (Kremen i Miles, 2012; Davis i in., 2012).

Dane szacunkowe Ursa Niggli, dyrektora szwajcarskiego
Instytutu ds. Badan nad Rolnictwem Organicznym (FiBL)
$3 pouczajgce. Szacuije on, ze z budzetu wynoszgcego
okoto 52 mid USD rocznie wydawanych na badania
naukowe w rolnictwie, niecate 0,4% kierowane jest

na badania i oceny inicjatyw w obszarze rolnictwa
organicznego .

Potrzeba zatem wigkszych naktaddw publicznych

i prywatnych na badania i rozwdj ekologicznych praktyk
rolnych. W ostatecznym rozrachunku, metody te stanowig
najlepsza droge do maksymalizaciji funkciji ekologicznych,
zabezpieczajg produkcje zywnosci i chronig srodowisko,
jednoczesnie promujg zréwnowazony rozwdj spoteczny

i ekonomiczny (IAASTD, 2009).

7 “Network to push scientific case for organic farming”, SciDev Net, 22
February 2013. http://www.scidev.net/en/agriculture-and-environment/
farming-practices/news/network-to-push-scientific-case-for-
organicfarming.html
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W przewazajgcej czesci swiata korzysci z zapylania
sg na tyle wysokie, ze o ile zostang uwzglednione,
powinny powaznie wptyngc na strategie ochronne

i decyzje o wykorzystaniu gruntow.

Bedzie to miato wptyw na szeroki wachlarz projektow
—od obejmujgcych lokalnych rolnikow prowadzgcych
tradycyjne gospodarstwa (w celu zapewnienia
zrownowazonego zZrodta utrzymania), az po projekty
zorientowane na odbudowanie i ochrone populacji
zapylaczy na catym swiecie”

(Lautenbachiin., 2012)

Europejskie kierunki polityki rolnej — przede wszystkim
zas Wspdlna Polityka Rolna (WPR) — powinny bazowac
na aktualnych dowodach naukowych wskazujgcych
na korzysci i zagrozenia dla populacji hodowlanych
pszczdt miodnych i dziko zyjacych zapylaczy. Wymagane
jest podijecie pilnych dziatarh majgcych na celu ochrone
zapylania jako podstawowej ustugi ekosystemu.
Omodwione powyzej, istniejgce juz narzedzia ochrony
zapylaczy nalezy wpisac w zasady polityki rolnej jako
jeden ze sposobdw zachecajgcych do stosowania
praktyk wzmacniajgcych pszczele populacie.

Ponadto, na poziomie unijnym nalezy wdrozy¢
rygorystyczne przepisy regulujgce stosowanie substancii
chemicznych potencjalnie szkodliwych dla pszczdt, przy
czym, zgodnie z zasadg ostroznosci, nalezy uwzglednic¢
dostepne dowody szkodliwosci tych substanciji

i wrazliwosci pszczdt miodnych na ich oddziatywanie.
Zasade ostroznosci nalezy takze przenies¢ nainne
gatunki dzikich owaddw zapylajgcych, majgc na uwadze
ich kluczowa role w zabezpieczeniu procesu zapylania,
zardwno obecnie, jak i w obliczu niepewnej przysztosci.

Pszczoty miodne i inne dzikie owady zapylajgce odgrywajg
kluczowa role w rolnictwie i produkcji zywnosci. Niestety,
obecnie stosowany model rolny oparty na agresywnym
wykorzystaniu substanciji chemicznych zagraza zaréwno
jednym, jak i drugim, przez co stwarza zagrozenie dla
europejskiego fancucha dostaw zywnosci.

Niniejszy raport udowadnia, ze istniejg mocne dowody
naukowe wskazujgce, ze neonikotynoidy i inne pestycydy
sg w duzym stopniu odpowiedzialne za proces giniecia
pszczét. Majace to na uwadze, politycy powinni podjac
dziatania, ktorych owocem bedzie:

1. Zakazanie stosowania pestycydow szkodliwych
dla populacji pszczelich, poczynajgc od siedmiu
najbardziej niebezpiecznych, dopuszczonych

do stosowania na obszarze Unii Europejskiej. Substancje
te to: imidaklopryd, tiametoksam, klotianidyna, fipronil,
chloropiryfos, cypermetryna i deltametryna (zob. tabela 1).

2. Przyjecie narodowych planéw ochrony owadéw
zapylajacych, a w konsekwencji wspieranie i promocja
praktyk rolniczych majgcych korzystny wptyw

na proces zapylania realizowany w ramach systemow
rolnych, np. rotacji upraw (ptodozmianu), ustanawiania
obszaréw proekologicznych na poziomie indywidualnych
gospodarstw, wspieranie ekologicznych metod upraw

3. Zwigkszenie ochrony naturalnych i pétnaturalnych
siedlisk wokot obszaréw rolniczych, a takze
wzmachianie bioréznorodnosci pdél uprawnych.

4. Zwigkszanie finansowania badan, rozwoju

i ekologicznych praktyk rolnych polegajgcych na
odchodzeniu od chemicznych metod ochrony roslin

i stosowaniu rozwigzan opartych na bioréznorodnosci,
chronigeych przed szkodnikami, wzmacniajgcych
odpornosc¢ catego ekosystemu. Politycy Unii Europejskigj
powinni przeznaczac wiecej srodkdw na badania

w dziedzinie rolnictwa ekologicznego, w ramach WPR
(ptatnosci bezposrednie) i programu Horizon 2020 (unijny
program badawczy).
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