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STRESZCZENIE

Monitoring stanu ochrony przyrody
Puszczy Biatowieskiej prowadzony przez
Greenpeace Polska i Fundacje Dzika Pol-
ska wykazat szkodliwosé¢ prowadzonej
na jej terenie gospodarki leSnej. W Swie-
tle poczynionych ustalei nalezy uznad,
ze pogodzenie funkcji ochrony przyrody
z funkcjami produkcyjnymi lasu na
terenie obiektu Swiatowego Dziedzi-
ctwa UNESCO jest niemozliwe. Dlatego
rekomendujemy, by jak najszybciej do-
prowadzi¢ do rozszerzenia parku naro-
dowego na teren calej Puszczy
Biatowieskiej.

Puszcza Biatowieska jest jedynym pol-
skim obiektem przyrodniczym na Liscie
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i najle-
piej zachowanym lasem Nizu Europejskiego.
Cho¢ cztowiek od zamierzchtych czaséw ko-
rzystat z jej ptodéw lesnych, to dopiero na po-
czatku XX wieku rozpoczat jej masowy wyrab.
Mimo to po dzi$ dzien znaczny obszar Puszczy
Biatowieskiej jest lasem naturalnym, a wiec
takim, ktéry nie zostat posadzony przez
cztowieka, i w ktérym decydujaca role od-

grywajg naturalne i niewymuszone przez
cztowieka procesy przyrodnicze. Pozostate
jej fragmenty majg wszelki potencjal, by
wtasnie takim lasem sie stac.

Obecnie zaledwie 17% polskiej czesci
Puszczy Biatowieskiej jest parkiem naro-
dowym a zdecydowana wiekszos¢ polskiej
czesci Puszczy Biatowieskiej podlega zasa-
dom gospodarki lesnej. Dlatego juz od lat
90. wiele autorytetow nauki i kultury postu-
lowato rozszerzenie granic parku narodowego
na teren catej Puszczy. Utworzony przez pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego w 2006 roku ze-
spot naukowcdw przygotowat projekty trzech
ustaw, ktére powiekszajg obszar parku na-
rodowego i wprowadzajg na jego terenie
pie¢ réznych stref ochronnych pozwalaja-
cych w petni chroni¢ wyjagtkowy ekosystem
Puszczy i jednoczesnie umozliwi¢ zréwnowa-
zony rozwdj okolicznych gmin. Niestety usta-
wy te do tej pory nie zostaty przyjete.

Pewnym rozwigzaniem pozwalajgcym
mie¢ nadzieje w to, ze Puszcza bedzie
chroniona w catosci w sposéb, na jaki za-

stuguje byly plany urzadzenia lasu nadle-
$nictw puszczanskich na lata 2012-2021.
Przyjete w nich zasady gospodarki lesnej
odwotywaly sie do propozycji zespotu
prezydenckiego i zaktadaty miedzy innymi
bezwzgledny zakaz wycinania ponad stu-
letnich drzewostanow, czyli starodrzewdw
stanowigcych o wyjatkowosci Puszczy Bia-
towieskiej. Jednak w 2015 jedno z trzech
puszczanskich nadlesnictw zaproponowa-
to aneks do planu urzadzania lasu, ktory
kilkukrotne zwieksza poziom pozyskiwa-
nego drewna, argumentujgc to koniecz-
noscig walki z masowym pojawieniem sie
kornika drukarza atakujgcego ostabione
Swierki.

Propozycje zmian w planie urzgdzania
lasu skrytykowato wiele uznanych $rodo-
wisk naukowych, w tym Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody i Komitet Ochrony
Przyrody Polskiej Akademii Nauk. Zanie-
pokojenie propozycjg walki z kornikiem wy-
razita takze Komisja Europejska i UNESCO.
Mimo gtodnych protestéw, zastrzezen
Komisji Europejskiej i negatywnych opinii



ciat naukowych zajmujgcych sie w Polsce
ochrong przyrody Minister srodowiska Jan
Szyszko 25 marca 2016 roku zatwierdzit
kontrowersyjny aneks uznajac wytgcznie
argumentacje ekspertow do spraw ho-
dowli laséw.

W zwigzku z planem zwiekszenia pozio-
mu pozyskania drewna oraz planem inge-
rencji w drzewostany naturalne Puszczy
Biatowieskiej, w lutym i marcu 2016 roku
Greenpeace i Fundacja Dzika Polska uru-
chomity kontrole realizowanej gospodarki
le$nej na terenie Puszczy, ktéra uzupetnita
informacje zebrane dotychczas w ramach
prowadzonego przez organizacje pozarza-
dowe monitoringu stanu ochrony Puszczy
Biatowieskiej. Przeprowadzona kontrola,
obejmujgca analize danych przestrzennych
i wizje terenowg 143 wydzielen lesnych,
doprowadzita do ponizszych ustalen:

+ Od lipca 2014 do korica 2015 roku pro-
wadzono wycinki niezgodnie z ustaleniami
z UNESCO w strefie wytgczonej z pozyska-
nia drewna (tgczna masa cie¢ przekroczyta
5000 m3 drzewa).

 Podczas pozyskania niszczono siedliska
gatunkdéw chronionych (chrzgszczy zgniot-
ka cynobrowego i ponurka Schneidera)
ujetych w Dyrektywie Siedliskowej UE.

+ Swierk bardzo dobrze odnawia sie
w drzewostanach uszkodzonych przez

kornika o ile las nie jest przeksztatcany
w uprawy lesne.

Analiza i przeglad wspotczesnych badan
naukowych, a takze udokumentowane ob-
serwacje terenowe pozwalajg stwierdzi¢:

* Brak podstaw merytorycznych dla plano-
wanych w ramach aneksu do planu urzadza-
nia lasu dla Nadlesnictwa Biatowieza dziatan.
Wycinka $wierkéw zaatakowanych przez kor-
nika nie wplynie na szybsze zakonczenie
gradacji kornika, ktére zalezy od wielu
czynnikéw naturalnych bedacych poza za-
siegiem proponowanych dziatan.

* Brak zwigzku miedzy planowanymi za-
biegami a poprawg stanu siedlisk na tere-
nie Puszczy Biatowieskiej.

 Brak dobrze zaprojektowanych dziatan
stuzgcych przeciwdziataniu zagrozeniom
pozarowym i poprawie bezpieczenstwa lu-
dzi.

Wyniki monitoringu jednoznacznie wskazu-
ja, ze na terenie Puszczy Biatowieskiej nie da
sie pogodzi¢ ochrony przyrody z funkcjami
produkcyjnymi gospodarki leSnej, szczegblnie
w Swietle potrzeby zachowania naturalnych
i niewymuszonych przez cztowieka proceséw
biologicznych.

Dlatego Greenpeace i Fundacja Dzika
Polska rekomendujg powr6t do propozycji

rozszerzenia parku narodowego na teren
catej Puszczy Biatowieskiej, co bytoby
zgodne z zatozeniami projektu trzech
ustaw wypracowanych przez zespét pre-
zydencki Lecha Kaczynskiego. Decyzja ta-
ka pozwolitaby:

+ skutecznie chroni¢ bogactwo Puszczy
Biatowieskiej i trwa¢ w sposéb niezaktéco-
ny procesom biologicznym, ktére stano-
wig o tym, ze Puszcza moze przetrwac
kolejne stulecia jako las naturalny,

* potozy¢ podwaliny pod trwaty, zréwno-
wazony, oparty na tradycji, ale odpowiadaja-
cy wyzwaniom wspotczesnosci rozwéj gmin
puszczanskich,

« utrwali¢ prestiz Polski jako panstwa
chronigcego swoje dziedzictwo zgodnie
z najlepszg wspoétczesng wiedzg przyrodni-
€z3, a z Puszczy Biatowieskiej uczyni¢ euro-
pejski symbol ochrony przyrody i atrakcje
turystyczng o globalnym znaczeniu.
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WSTEP

Puszcza Biatowieska jest jedynym
polskim obiektem przyrodniczym
na Liscie Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO i najlepiej zachowanym la-
sem Nizu Europejskiego.

W Puszczy zyje ponad 20 tysiecy gatun-
koéw zwierzat, wsrdéd nich blisko 180 gatun-
kow ptakow legowych i 59 gatunki ssakow,
w tym rys, wilk i zubr. Jako miejsce waznych
wydarzen historycznych, obszar tysiecy opu-
blikowanych badarn naukowych i przede
wszystkim niezwykle cenny obiekt przyrodni-
czy.

Powierzchnia catej Puszczy Biatowieskiej
to okoto 1500 km?2. Po stronie biatoruskiej
znajduje sie 874 km? lasu, ktéry w catosci
jest parkiem narodowym. Po polskiej stro-
nie Puszcza zajmuje okoto 620 km?2. Obec-
nie zaledwie 17% polskiej czesci Puszczy
Biatowieskiej jest parkiem narodowym. To
mniej niz obszar dwoch warszawskich
dzielnic - Mokotowa i Biatoteki.

Zdecydowana wiekszos¢ polskiej czesci
Puszczy Biatowieskiej podlega gospodarce
leSnej w rozumieniu Ustawy o lasach. Za
jej realizacje odpowiada Panstwowe Go-
spodarstwo Lesne Lasy Panstwowe w ra-
mach trzech nadle$nictw: Biatowieza (123
km?), Browsk (204 km?) i Hajnéwka (196
km?), ktére sktadajg sie na Lesny Kom-
pleks Promocyjny Puszcza Biatowieska. Na
terenie tych nadlesnictw znajdujg sie re-
zerwaty przyrody - stosunkowo niewielkie
i czesto izolowane powierzchnie.

Puszcza zastuguje na takg sama

ochrone, jakg otaczany jest Zamek

Krolewski na Wawelu

Tab I. Powierzchnia Puszczy Biatowieskiej

Czes¢ polska
w tym:
park narodowy
Lasy Panstwowe

Czes¢ biatoruska

ponad 620 km?

105,17 km?
520 km?

874 km?

Razem

ok. 1500 km?



EKSPLOATACJA PUSZCZY BIALOWIESKIEJ W UJECIU HISTORYCZNYM

Mimo wielu wiekéw obecnosci
czlowieka, Puszcza Bialowieska
to najlepiej zachowany stary las
Nizu Europejskiego.

Pierwsze $lady osadnictwa w Puszczy
Biatowieskiej datujg sie na okres neolitu
(okoto 4500 lat temu), a w wiekach péz-
niejszych lokalna ludno$¢ zajmowata sie
nie tylko uprawg roli, ale tez wytopem ze-
laza z rudy darniowej, uzywajgc w tym ce-
lu wegla drzewnego. Pomimo tego staty,
siegajacy zaledwie kilku procent, udziat
pytkdbw traw oraz innych gatunkéw tere-
noéw otwartych, zwigzanych z cztowiekiem
z |I-IV wieku, swiadczy o niktym stopniu
odlesienia Puszczy Biatowieskiej w tamtym
okresie, nieporéwnywalnie nizszym niz
w innych rejonach nizinnej Europy (Baker
iin.2015).

Wzglednie nienaruszony charakter Puszczy
zawdzieczamy polskim krélom, ktérzy ogra-
niczyli miejscowej ludnosci mozliwos¢ ko-
rzystania z jej zasobdéw. Dostep do nich byt
Scisle regulowany; tzw. prawa wchodowe
uprawniaty do korzystania z konkretnych
fragmentéw puszczy w Scisle okreslony

sposéb. Zazwyczaj byto to zaktadanie bar-
ci, fowienie ryb lub koszenie tgk. Za optata
ludnos¢ miejscowa mogta tez zbiera¢ mar-
twe drewno na opal, czerpa¢ drewno na
wiasne, biezgce potrzeby, zbiera¢ owoce
i grzyby i wypasac bydto.

Od czaséw krolewskich Puszcza Biato-
wieska byta kilkukrotnie na krawedzi
zniszczenia za sprawg cztowieka i jego go-
spodarki leSnej. Niemniej jej znaczacy ob-
szar nadal jest lasem naturalnym, a wiec
takim, ktéry nie zostat posadzony przez
cztowieka, i w ktérym decydujaca role od-
grywajg naturalne procesy przyrodnicze,
w tym m.in. rotacja wykrotowa drzew, dzieki
ktorej stare lub ostabione drzewa umieraja
umozliwiajgc stopniowe odnawianie sie la-
su bez ingerencji cztowieka. Pozostate
fragmenty Puszczy majg wszelki potencjat,
by witasnie takim lasem sie sta¢, o ile po-
zostawimy je wolne od ludzkiej ingerencji.

Eksploatacja Puszczy Biatowieskiej rozpo-
czeta sie w okresie | wojny Swiatowej. W latach
1915-1918 Niemcy wywiezli z Puszczy Biato-
wieskiej od czterech do pieciu milionéw
metrow szesSciennych drewna. Wybudowali

takze kolejki leSne do wywozu surowca
i kilka tartakéw (Wiecko 1984).

29 grudnia 1921 roku na terenie Puszczy
Biatowieskiej Ministerstwo Rolnictwa i Débr
Panstwowych w celach ochronnych wydzie-
lito leSnictwo ,Rezerwat”, ktére 4 sierpnia
1932 zostato przeksztatcone w ,Park Naro-
dowy w Biatowiezy” o powierzchni 4693,24
hektaréw, pierwszy nizinny w Polsce i je-
den z pierwszych w Europie obiektow tego

typu.

W roku 1924 rzad Rzeczypospolitej za-
wart z angielskg firma The Century Euro-
pean Cooperation umowe, na podstawie
ktérej prowadzona miata by¢ eksploatacja
Puszczy Biatowieskiej. Niewywigzywanie
sie przez ,Century” ze zobowigzan konce-
syjnych spowodowato, ze Ministerstwo
Rolnictwa, wykorzystujgc opinie Prokura-
tury Generalnej, w 1929 roku rozwigzato
jednostronnie umowe. Szacuje sie, ze do te-
go momentu firma pozyskata okoto 2,5 mi-
liona metréw szesciennych drzewa.



Podczas Il wojny Swiatowej przez caty
okres okupacji Polski, Niemcy uzytkowali
las w niewielkim stopniu . Natomiast po jej
zakonczeniu przystgpiono do wyrebu
drzew w sposéb pladrowniczy, nastawiony
na najbardziej cenny sortyment drewna.
W latach 1958-1968 wywieziono z Puszczy
1 218 852 m? drewna, w 1968-1978 - 2 004
900 m3, w kolejnych latach $rednioroczny
poziom pozyskania wahat sie od 225
000m3 do 140 000 m3 (Wiecko 1984).

Jednak to nie ciecia i wywdzka drzew
przyniosty Puszczy w okresie PRL najwie-
cej szkdd. Z przyrodniczego punktu widze-
nia najgorsza byla planowa gospodarka
zalesien, ktéra po raz pierwszy na olbrzymig
skale rozpoczeta przeksztatcanie Puszczy w las
hodowlany. Sadzenie nowego pokolenia
drzew, poprzedzone pracami przygotowaw-
czymi na zrebach powoduje zahamowanie
naturalnych proceséw odtworzenia sie lasu
na drodze regeneracji i sukcesji wtornej.
Dlatego tez zmiany, ktére zapoczatkowa-
no w tym okresie, staty sie o wiele bardziej
dotkliwe od wyrebéw miedzywojennych,
w miejscu ktorych dzisiaj w duzej czesci re
rosng tzw. drzewostany pocenturowe be-
dace naturalnym stadium sukcesji. Swoje
znaczace pietno odcisnety takze meliora-
cje agrotechniczne, ktére jedynie w latach
1968-1978 objety obszar 4517 ha polskiej
czesci Puszczy Biatowieskiej.

W latach 1990-2001 pozyskanie drewna
w Puszczy wahato sie od 100 000 m* do
125 000 m3 rocznie, a obszar eksploatacji
pomniejszyt sie o 5100 ha, ktére w 1996
roku przytgczono do Biatowieskiego Parku
Narodowego. Mimo to w kolejnym 10-let-
nim planie urzadzania lasu zatozono $red-
nioroczne pozyskanie w wielkosci 145 000
m?3 na lata 2002-2011. Na skutek interwengji
organizacji pozarzadowych pozyskanie to
byto mniejsze i w roku 2011 osiggneto po-
ziom 48 500 m? drzewa.

Puszcza Biatowieska, fot. Konrad Konstantynowicz

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dane o wielko-
Sci wyrebow po roku 1945 dotyczg obszaru
o ponad potowe mniejszego niz przed ro-
kiem 1939, kiedy to cata Puszcza znajdowata
sie na terytorium Polski.



OCHRONA PUSZCZY BIALOWIESKIE) — NASZE ZOBOWIAZANIA
| WSPOLNE DZIEDZICTWO PRZYRODNICZE

Mimo swojej burzliwej historii Puszcza
Biatowieska w catosci stanowi unikatowy
las, ktorego najwieksza wartoscig sg niewy-
muszone przez cztowieka procesy ekolo-
giczne oraz jego niezwykie bogactwo
naturalne. Skuteczng ochrone tego kom-
pleksu utrudnia jednak fakt, ze jest on za-
rzagdzany przez réine instytucje (Park
Narodowy i trzy nadlesnictwa).

Wiele autorytetow S$wiata nauki i kultury
opowiedziato sie w ciggu ostatnich ponad 20
lat za rozszerzeniem granic parku narodowe-
g0 na teren catej Puszczy. W 2006 z inicjatywy
Prezydenta Lecha Kaczynskiego powotano ze-
spot do spraw Puszczy Biatowieskiej, ktory za-
proponowat utworzenie parku narodowego
na obszarze catego kompleksu i wprowadze-
nie pieciu réznych stref ochronnych, ktére
pozwolityby w petni chroni¢ wyjatkowy eko-
system Puszczy i jednocze$nie umozliwic
zrownowazony rozwdj okolicznych gmin.
W rezultacie przygotowano trzy projekty
ustaw - ustawe o utworzeniu Parku Narodowe-
g0 Puszczy Biatowieskiej, ustawe o ustanowieniu
,Programu zréwnowazonego rozwoju regionu
Parku Narodowego Puszczy Biatowieskiej w la-
tach 2008-2013" oraz ustawe o0 zmianie ustawy

o ochronie przyrody i innych ustaw. Niestety, po
przekazaniu ich przez kancelarie prezydencka
utknety w rzadowych szufladach.

Nie powiodty sie takze inicjatywy podejmowa-
ne przez ministrow Srodowiska Macieja Nowic-
kiego (lata 2007-2010) i Andrzeja Kraszewskiego
(lata 2010-2011). Postulat powiekszenia Biato-
wieskiego Parku Narodowego nie uzyskat popar-
cia lokalnych leSnikéw i wtadz samorzgdowych.
Na skutek zmian w prawie wprowadzonych
w roku 2001 samorzady muszg oficjalnie wyra-
zi¢ zgode na utworzenie i poszerzenie parku
narodowego réwniez w przypadku terenéw
nalezgcych w 100% do skarbu panstwa. Do tej
pory, mimo inicjatywy obywatelskiej pod ktérg
podpisato sie 250 tysiecy obywateli, nie zmieniono
kontrowersyjnych i najprawdopodobniej niekon-
stytucyjnych przepiséw (Kubuj 2013).

W wyniku interwencji Komisji Europejskiej,
ktéra rozpoczeta tzw. pilot w sprawie naru-
szen dyrektywy siedliskowej, po dwéch latach
dyskusji oraz dialogu wypracowano nowe za-
sady gospodarki lesSnej na terenie Puszczy
Biatowieskiej. Ostatecznie zostaty one za-
twierdzone decyzjg w roku 2012 w sprawie
planéw urzadzania lasu (PUL) dla trzech nad-

leSnictw  Puszczy Biatowieskiej na lata
2012-2021. Warto przy tym podkresli¢, ze przy-
jete w PUL-ach zasady gospodarki leSnej odwoty-
waly sie do propozycji zespotu prezydenckiego
Lecha Kaczynskiego odnosnie réznych form
i stref uzytkowania Puszczy Biatowieskiej.

Nie byto jednak zgody na wprowadzenie
petnych zasad dostosowania gospodarki le-
$nej w Puszczy Biatowieskiej do potrzeb za-
chowania jej waloréw przyrodniczych, ktére
miaty wprowadza¢ m.in. zakaz wycinki
wszystkich drzew powyzej V klasy wieku (po-
nad stuletnich); brzdz, osiki i olszy powyzej IV
klasy wieku; iwy (ponad osiemdziesieciolet-
nich); iwy i jarzebiny powyzej Il klasy wieku (po-
nad czterdziestoletnich); wszystkich lip, klondw,
wigzéw i jesionéw w lasach mieszanych, czy tez
zakazu wykonywania zabiegéw gospodarczych
w okresie legowym ptakéw od 1 marca do 31
sierpnia. Przyjete ostatecznie w roku 2012 zasady
gospodarki lesnej na terenie Puszczy Biatowieskie]
uznano za kompromisowe, a jednoczesnie histo-
ryczne i przefomowe w dziejach ochrony Puszczy
Biatowieskiej od czasdw kiedy rozpoczeto jej inten-
sywna eksploatacje.



Z0BOWIAZANIA WOBEC UNIT EUROPEJSKIE)

Przyjety na lata 2012-2021 plan urzadzania
lasu realizuje plan zadan ochronnych dla ob-
szaru Natura 2000 PLC 200004 ,Puszcza Bia-
towieska” przewidziany w prawodawstwie
Unii Europejskiej. Obejmuje on ochrone sie-
dlisk przyrodniczych, a takze ochrone gatun-
kowg ssakow, ptakéw, gaddw, ptazéw, ryb,
bezkregowcow i roslin.

Czes¢ siedlisk oraz gatunkéw w Puszczy
Biatowieskiej ma charakter priorytetowy
z punktu widzenia Unii Europejskiej. Znacze-
nie poszczeg6lnych przedmiotéw ochrony
w ramach sieci Natura 2000 jest oceniana na
podstawie ich reprezentatywnosci wzgledem
danego obszaru i terytorium catego kraju.
Rozne formy uzytkowania lasu przez cztowie-
ka w r6znym zakresie oraz w r6znym stopniu
moga oddziatywac na przedmiot ochrony. Dla
przyktadu - o ile wzrost pozyskania drewna
w Puszczy Biatowieskiej nie zagraza siedlisku
cieptolubnej dgbrowy (kod 9110), ktéra wystepuje
na 4 ha stanowigcych jednoczes$nie

mniej niz 0,09% powierzchni wszystkich kra-
jowych stanowisk (4,500 ha) (ocena reprezen-
tatywnosci - D, czyli nieistotna), o tyle jest
istotnym zagrozeniem dla soéweczek, ktore
w Puszczy Biatowieskiej stanowig juz ok 15%
krajowej populacji (ocena reprezentatywnosci
A). Podobnie sytuacja wyglada w przypadku dzie-
ciofa biatogrzbietego, trojpalczastego, czy tez
wielu rzadkich bezkregowcdw.

[ 9170 rad subkontynentalmy
I 9100 Bory | lasy bagienne
[] 91ED bagi wiersbowe, topalowe, olszowe | jesionowe [l Bory

I 51F0_tegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe

[ 9110 Ciepholubne: dabrowy
Lasy miaszans

] rezanyaty

Mapa I. siedliska przyrodnicze Natura 2000 na terenie Puszczy Biatowieskie]
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Kolejng istotng kwestig jest zachowanie in-
tegralnosci obszaru Natura 2000 rozumianej
jako utrzymanie spojnosci czynnikow struktu-
ralnych i funkcjonalnych warunkujacych zréw-
nowazone trwanie populacji gatunkdw i siedlisk
przyrodniczych. Oznacza to miedzy innymi po-
trzebe utrzymania ciggtosci proceséw ekolo-
gicznych, w ktérych kornik drukarz odgrywa
role gatunku kluczowego, ksztattujgcego $ro-
dowisko (Muller i in. 2008, Lehnert i in. 2013,
Beudert i in. 2015) dla innych cennych gatun-
kéw chronionych unijnymi dyrektywami (np.
dzieciota trojpalczastego).

Z0BOWIAZANIA WOBEC UNESCO

W 1979 roku czes¢ Biatowieskiego Parku
Narodowego zostata wpisana na liste Swiato-
wego Dziedzictwa UNESCO. W 1992 roku ob-
szar zostat powiekszony o biatoruskg czesc¢
Puszczy, a od 2014 na liscie, jako Biatowieza
Forest, znajduje sie niemal caty obszar tego
wyjatkowego lasu.

Podczas rozszerzania granic obiektu $wia-
towego dziedzictwa w roku 2014 Polska zade-
klarowata UNESCO podziat polskiej czesci
Puszczy na cztery strefy ochronne o réznym
poziomie ochrony i dopuszczalnej ingerengji
cztowieka. Strefa pierwsza to obszar ochrony
Scistej - rezerwat Scisty na terenie parku na-
rodowego. Strefa druga, tzw. | obszar ochro-
ny czesciowej, obejmuje pozostatg czesc
parku narodowego i rezerwaty poza Biatowie-
skim Parkiem Narodowym (BPN). Strefa trze-

LA

Legenda

I 1 strefa ochronna

[ 11 strefa ochronna
T 11 strefa ochronna
B 1 czynna ochrona

15 o 25 5 25 10 ki

Mapa Il. Strefy ochronne UNESCO na terenie Puszczy Biatowieskiej



cia, tzw. Il obszar ochrony czeSciowej, znajduje
sie na terenie gospodarczym Puszczy wytgczo-
nym z zabiegbw lesnych. Sktadajg sie na nig
drzewostany ponad stuletnie, drzewostany pio-
nierskie, strefy ochronne okreslonych gatun-
kow (bociana czarnego, orlika krzykliwego,
granicznika ptucnika). Na terenie tej strefy, po-
dobnie jak w dwoch poprzednich, nie jest do-
puszczalne pozyskiwanie drewna, ani tez
wycinka w celach sanitarnych. Wreszcie strefa
IV, okre$lona jako obszar ochrony czynnej
réznorodnosci biologicznej i krajobrazu, to je-
dyne fragmenty Puszczy, w ktorych Polska
w ramach swoich zobowigzan wobec UNE-
SCO, zachowuje sobie prawo do prowadzenia
gospodarki lesnej (Tabela Il1).

Powotany w kwietniu 2014 obszar referen-
cyjny na powierzchnii 33% nadle$nictw ma
takie sam rezimy ochronne jak strefa Il i stre-
fa Il UNESCO o faczniej powierzchni 73%
nadlesnictw. Ingerencja cztowieka w wymie-
nionych strefach poza obszarami referencyj-
nymi w ramach zapowiadanej ,inzynierii
ekologicznej” w sposoéb realny zmniejszy
ochrone starodrzewi i innych cennych drze-
wostandw Puszczy Biatowieskiej 0 40% na te-
renach zarzadzanych przez Lasy Paristwowe.

I 1 strefa rezerwat Scisly

[ 17 strefa rezerwaty {23% pow. nadlesnictw) | pozostala czedd BPN
11T strefa strodezew i inne (50% pow. nadlednictw)

I TV crynng ochroma (27% pow, nacdkesniche)

Bl Obszary referencyine (10,6 % pow, nadedniche)

Mapa lll. Dotychczasowe obszary ochronne a strefy referencyjne z programu Jana Szyszki



Tab. Il. Kryteria na podstawie ktérych Puszcza Biatowieska zostata
wpisana na liste UNESCO

IX. Obiekt przedstawia szczegdélny przyktad toczacych sie proceséw ekologicznych
i biologicznych, istotnych dla ewolucji i rozwoju ladowych, stodkowodnych,
przybrzeznych i morskich ekosystemow lub spotecznosci roslin i zwierzat

X. Obiekt obejmuje najwazniejsze srodowiska przyrodnicze do ochrony réznorodnosci
form zycia, tgcznie z zagrozonymi gatunkami o uniwersalnej wartosci z punktu widzenia
nauki i ochrony przyrody

Tab. Ill. Dziatania dopuszczalne i niedopuszczalne w poszczegélnych strefach UNESCO

Wycinka Polowania  Pozyskanie Rekreacja Dostep Budowa

runa publiczny drég

Ochrona Scista nie nie nie nie ograniczony nie

Rezerwaty i BPN poza nie nie tak tak ograniczony nie

rezerwatem Scistym

Las wytaczony nie tak tak tak nie nie

z uzytkowania

Czynna ochrona tak tak tak tak tak nie

bioréznorodnosci

i krajobrazu



PLANY URZADZANIA LASU 2012—-2021
| ZADANIA OCHRONNE DLA 0BSZARU NATURA 2000

Jak zauwazyta Najwyzsza Izba Kontroli do roku
2012 plany urzadzenia lasu dla Nadlesnictw Biato-
wieza, Browsk i Hajndéwka byly opracowywane
w oparciu o zatwierdzone przed 20 laty ,Zasady
postepowania ochronnego i hodowlanego
w Puszczy Biatowieskie]” i ,Zasady postepowania
hodowlanego i ochronnego w ekosystemach
leSnych LeSnego Kompleksu Puszcza Biatowie-
ska”, w ktérych potrzeby ochrony przyrody
podporzadkowano gospodarce lesnej. Mimo
uptywu wielu lat od wejscia Polski do UE nie
opracowano strategii i innych dokumentéw do-
tyczacych prowadzenia gospodarki lesnej na te-
renie  Puszczy Biatowieskiej. W  efekcie
wielokrotnie dochodzito do niszczenia siedlisk
gatunkéw chronionych unijnymi dyrektywami
(np. Zielinski 2010), a takze stopniowego
przeksztatcania najbardziej cennych, bo po-
nad stuletnich drzewostanéw Puszczy Biatowie-
skiej. Sytuacja ta doprowadzita do wszczecia
przez Komisje Europejska postepowania wyja-
$niajgcego w sprawie naruszenia dyrektywy sie-
dliskowej UE, ktére zamknieto w 2013 roku, po
zatwierdzeniu nowych planéw urzadzania na
lata 2012-2021.

Najwazniejsze elementy planéw urzadza-
nia lasu sprzed decyzji minista Jana Szyszko

Tab.
integralnosc¢ obszaru Natura 2000

IV. Najwazniejsze elementy PUL 2012-2021 utrzymujgce

* Wytgczenie drzewostandw ponad stuletnich z gospodarki lesnej

* Wylgczenie drzewostandw na siedliskach wilgotnych i bagiennych z gospodarki lesnej

» Ograniczenie pozyskania drewna do poziomu 48,5 tys. m3 rocznie

dotyczg wytaczenia z gospodarki lesnej drze-
wostanéw ponad stuletnich, wypracowanych
zgodnie z definicjg interdyscyplinarnego zespo-
tu pod przewodnictwem prof. Tomasza Weso-
towskiego, a takze drzewostanow porastajgcych
siedliska wilgotne i bagienne. Réwnie istotnym
byto ograniczenie pozyskania drewna do po-
ziomu 48 500 m3 rocznie.

Definicja drzewostanéw ponad stuletnich ja-
ko takich, w ktoérych wiek przynajmniej jedne-
go gatunku wynosi co najmniej 100 lat i
jednoczesnie udziat tego gatunku w drzewo-
stanie wynosi co najmniej 10%. Zgodnie z da-
nymi historycznymi ustalono, ze jesli wiek
drzew jakiegokolwiek gatunku przekracza 100

lat, oznacza to, ze sg to drzewa pochodzace
z samosiewu, ktore rozpoczety wzrost przed
| wojng $wiatowg, czyli przed rozpoczeciem
okresu intensywnej gospodarki surowcowej
w Puszczy Biatowieskiej. Ich wystepowanie
stanowi wiec wskaznik (indykator) natural-
nosci lasu.

Badania wybranych grup gatunkéw
wskaznikowych dla laséw o charakterze
pierwotnym, potwierdzity, ze w drzewosta-
nach z co najmniej 10% udziatem drzew
w wieku powyzej 100 lat, zdecydowanie cze-
Sciej wystepujg organizmy zwigzane ze staro-
drzewami:  pie¢  gatunkéw  chrzaszczy
chronionych dyrektywg siedliskowg (Buch-
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holz i inni 2008; Gutowski i inni 2010,
Gutowski i inni 2014), dzieciot biatogrzbiety
i dzieciot trdjpalczasty (Walankiewicz i inni
2010; Wesotowski T. 1995.).

Mimo przyjetych w planach urzadzania la-
séw rozwigzan, idgcych w kierunku dostoso-
wania zasad gospodarki lesnej do potrzeb
ochrony przyrody, zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli czes¢ cennych przyrodniczo drzewosta-
noéw nie zostata w planach na lata 2012-2021
wytaczona z zabiegdw gospodarczych (NIK 2014).
Dotyczy to gtownie 697 drzewostanéw ponad
stuletnich, w ktérych zaplanowano zadania
gospodarcze obejmujgce ciecia przedrebne
i rebne. Réwnie niebezpieczny wydaje sie
wzrost $redniorocznego poziomu pozyska-
nia drewna w stosunku do zaktadanego.

PLAN ZADAN OCHRONNYCH DLA PUSZCZY
BIALOWIESKIE)

Roéwnolegle do prac nad planami urzadza-
nia lasu na lata 2012-2022 prowadzono pra-
ce nad Planem zadan ochronnych dla
specjalnego obszaru ochrony siedlisk (SOO)
Puszcza Biatowieska (PLC200004). Doku-
ment ten byt do$¢ dtugo konsultowany, ale
ostatecznie 6 listopada 2015 roku zostat
w koncu zatwierdzony decyzjg Regionalnego
Dyrektora Ochrony Przyrody i stat sie obo-
wigzujgcym prawem.

W ramach zagrozen dla gatunkéw beda-

cych przedmiotem ochrony, takich jak wto- i | Doeciol trdjpalczasty §  Chraszcze saproksyliczne [T Drzewostary ponacdstuletnie
I Rezerwat Scisly preyrody BPN [ Rezerwaty preyrody
0 | Deigciol biatogrzbiety [l Pozostala czedd BPN

Mapa IV. Drzewostany ponad stuletnie na terenie Puszczy Biatowieskiej



chatka, séweczka, dzieciot tréjpalczasty, dzie-
ciot biatogrzbiety oraz bezkregowce saproksy-
liczne, zidentyfikowano usuwanie martwych
i umierajacych drzew (Tabela V). Dziataniem
ochronnym dla tych gatunkow jest wytaczenie
z dziatah gospodarczych wszystkich drzewo-
stanow z gatunkiem w skfadzie co najmniej
10% i w wieku 100 i wiecej lat. Nalezy zatem
przyja¢, ze ochrona gatunkéw puszczanskich
w Puszczy Biatowieskiej opiera sie na ochronie
drzewostanéw ponad stuletnich (Plan Zadan
Ochronnych 2015).

ANEKS DO PLANU URZADZANIA LASU

Od roku 2012 do konca 2015 jedno
z trzech nadlesnictw dziatajgcych w Puszczy
Biatowieskiej, nadlesnictwo Biatowieza, wy-
korzystato niemal caly limit pozyskania
drewna przewidziany na okres 10 lat, czyli
okoto 63,4 tys. m3,

Pod koniec roku 2015 w celu umozliwienia
kontynuacji cie¢, nadlesnictwo przygotowato
projekt aneksu do planu urzadzania lasu wraz
z prognoza oddziatywania na $rodowisko. Po-
czatkowo wnioskowano o zwiekszenie limitu
do poziomu 317 894 m3, co spotkato sie
z negatywng opinig Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku odpo-
wiedzialnego za obszar Natura 2000 PLC
200004 ,,Puszcza Biatowieska”

Pismem z dnia 12 lutego 2016 roku Regio-
nalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zaopinio-

wat pozytywnie projekt
dokumentagji aneksu
planu urzadzania lasu dla

230 QO EH)
NadlesSnictwa Biatowieza
zwiekszajgcy rozmiar po-  zuoooogon
zyskania drewna do po-
ziomu 188 000 m3 1000
Zgodnie z treScig dwu-
stronicowego ~ wniosku % oeaAa
Piotra Czyzyka, zastepcy
Regionalnego Dyrektora =0 Ry
Lasow Panstwowych o
w Biatymstoku, sporza- ' Browsk
dzony aneks dotyczy

.przede wszystkim usuwania zasiedlonych
Swierkdw we wszystkich klasach wieku ze
wzgledu na trwajacg gradacje kornika druka-

”

rza".
STANOWISKO SWIATA NAUKI W SPRAWIE ANEKSU

Proponowane zmiany w planie urzgdzania
lasu dla Nadle$nictwa Biatowieza zostaty ne-
gatywnie zaopiniowane przez szereg $rodo-
wisk naukowych, na czele z Paristwowg Rada
Ochrony Przyrody i Komitetem Ochrony
Przyrody Polskiej Akademii Nauk.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, kryty-
kujgc plany wycinki pisata w swojej opinii
z 18 listopada 2015, ze ,w Swietle badan na-
ukowych usuwanie zaatakowanych drzew,
stuzace jakoby zwalczaniu kornika drukarza,
nie ma istotnego wptywu na przebieg jego
gradacji i tempo wydzielania sie posuszu,

Poziom poryskania drewna wzglgdem plamaw

urzgdzania |asu do 2021

W Poryskoarin v Latsch W112- 2005
W 10-l=tni plan pory=kania

Hajndwita Bialrwicta

a przynosi powazne szkody przyrodnicze,
w tym w gatunkach bedacych przedmiotami
ochrony w Obszarze Natura 2000 Puszcza
Biatowieska".

Rada podkreslata przy tym, ze ,priorytetem
ochrony i zarzadzania zasobami Puszczy po-
winno by¢ zachowanie jej naturalnego charak-
teru i ciggtosci mozliwie jak najmniej
zaktéconych proceséw ekologicznych i ewolu-
cyjnych, co oznacza ograniczenie lub dostoso-
wanie do tych potrzeb zasad gospodarki lesnej
na przewazajacych jej fragmentach”.

Z kolei 26 listopada 2015 roku Komitet
Ochrony Przyrody PAN zauwaza, ze ,wpisa-
nie catosci kompleksu lesnego na Liste
[UNESCO] nie bytoby mozliwe, gdyby nie
ograniczenie intensywnosci uzytkowania za-
gospodarowanej czesci Puszczy Biatowie-
skiej".
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Tabela V. Istniejgce i potencjalne zagrozenia dla zachowania wtasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych zgodnie z planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska

Przedmiot ochrony

Zagrozenia istniejgce

Zagrozenia potencjalne

9170
Grad subkontynentalny

K04.05 szkody wyrzadzane przez roslino-
zercdw (w tym przez zwierzyne towng). 1)
szkody wyrzgdzane przez zwierzeta kopyt-
ne.

101 obce gatunki inwazyjne. 2) obecnos¢
inwazyjnych gatunkéw obcych, w szczegdl-
nosci: klon jesionolistny, rdestowiec sacha-
linski i  ostrokohczysty,  niecierpek
gruczotowaty i drobnokwiatowy, turzyca
drzgczkowata.

B02.04 usuwanie martwych i umierajg-
cych drzew. 1) usuwanie zamierajgcych
drzew (w ptatach siedliska w lasach go-
spodarczych z drzewostanem ponizej 100
lat);

B02 gospodarka lesna i plantacyjna
i uzytkowanie laséw i plantacji. 2) gospo-
darka le$na - niszczenie runa i warstwy
krzewow podczas zrywki (w ptatach siedli-
ska w lasach gospodarczych z drzewosta-
nem ponizej 100 lat);

91D0
Bory i lasy bagienne

J02.01 zasypywanie terenu, melioracje
i osuszanie -ogolnie. 1) odwodnienie -ob-
nizenie poziomu wdéd gruntowych i po-
wierzchniowych (w mniejszym stopniu
rowy melioracyjne).

K02 ewolucja biocenotyczna, sukcesja. Po-
tencjalne zagrozeniedla stabilnosci obec-
nego areatu siedliska stanowi
obserwowana tendencja ocieplania sie kli-
matu i generalnego pogarszania bilansu
wodnego siedlisk uzaleznionych od wiel-
kosci i rozktadu opadéw.

91EOQ
tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe

101 obce gatunki inwazyjne. 1) inwazja ga-
tunkoéw -obecnos$¢ gatunkdédw obcych w ru-
nie (duza podatnos¢ tegéw na neofityzacje);

102 problematyczne gatunki rodzime. 2)
obecnos¢ rodzimych gatunkéw ekspan-
sywnych.

B02.04 usuwanie martwych i umierajacych
drzew. 1) usuwanie zamierajgcych drzew
(w ptatach siedliska w lasach gospodarczych
z drzewostanem ponizej 100 lat);

J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osu-
szanie - ogdlnie. 2) modyfikowanie warun-
kéw wodnych i regulowanie rzek, nawet
w znacznym oddaleniu od siedlisk.
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K biotyczne i abiotyczne procesy natural-
ne. 4) brak odnowien naturalnych, choro-
bowe zamieranie jesionu.

91F0
tegowe lasy debowo-wigzowo-
jesionowe

|01 obce gatunki inwazyjne. 1) inwazja ga-
tunkéw (niecierpek drobnokwiatowy).

J02.01 zasypywanie terenu, melioracje
i osuszanie - ogolnie. 2) gradowienie -
wkraczanie podrostow grabowych, skutek
obnizenia poziomu wéd gruntowych.

K biotyczne i abiotyczne procesy naturalne.
3) chorobowe zamieranie wigzéw i jesionu.

X brak zagrozen i naciskow. Nie zidentyfi-
kowano zagrozen potencjalnych.

9110
Cieptolubne dabrowy

KO2 ewolucja biocenotyczna, sukcesja.
Najwiekszym zagrozeniem dla cieptolub-
nych laséw debowych jest ekspansja ga-
tunkéw zacieniajgcych dno lasu
i ograniczajgcych wystepowanie termo-
i heliofilnych sktadnikow flory.

A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypa-
su

X brak zagrozen i naciskow. Nie zidentyfi-
kowano zagrozen potencjalnych.
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Komitet jednoznacznie stwierdza, ze ,pro-
ponowane rozmiary ingerencji nie tylko nie
znajdujg uzasadnienia w planie zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pusz-
cza Biatowieska (...), ale w opiniach eksper-
téw budzg takze powazne obawy o ich skutki
dla ochrony przyrody Puszczy. Dotychczaso-
wy plan zadan ochronnych zwraca uwage, ze
usuwanie martwych i umierajgcych drzew
jest jednym z podstawowych zagrozen dla
siedlisk gradéw kontynentalnych, boréw i la-
séw bagiennych oraz tegbéw, a wycinka lasu
i usuwanie martwych Swierkdw w wieku po-
nad 100 lat zagraza zachowaniu reliktowej
fauny puszczanskiej”. Podobmne stanowiska
przyjety miedzy innymi: Wydziaty Biologii
uniwersytetow: Slaskiego, Wroctawskiego,
Jagiellonskiego, Warszawskiego, Szczecin-
skiego, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Rada Naukowa Biatowieskiego Parku Naro-
dowego, a takze miedzynarodowe gremia,
takie jak Society for Conservation Biology.
Wiecej informacji na ten temat znajduje sie
na stronie kochampuszcze.pl/informacje/#6.

KOMISJA EUROPEJSKA | UNESCO

Glosy zaniepokojenia dotyczace zwieksza-
nia wycinki w Puszczy Biatowieskiej ptyna
réwniez z zagranicy. Komisja Europejska w liscie
do Generalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska pi-
sze m.in.: ,Proponowane (...) zmiany w PUL Nad-
lesnictwa Biatowieza stojg w sprzecznosci
z wezesniejszymi zobowigzaniami wiadz polskich
w tej kwestii i zatwierdzonymi dokumentami

urzadzenia lasu, na podstawie ktérych Komisja
zamkneta postepowania wyjasniajace
2210/11/ENVI, oraz z wymaganiami planu zadan
ochronnych tego obszaru Natura 2000".

Komisja zauwaza, ze przyjecie aneksu PUL
grozi pogorszeniem stanu siedlisk lesnych
oraz siedlisk wielu gatunkéw, dla ktérych zo-
stat wyznaczony obszar Natura 2000” i doda-
je, ze ,Jakiekolwiek znaczace zwiekszanie
limitow pozyskania drewna na tym obszarze
stwarza natomiast duze ryzyko naruszenia
prawa ochrony przyrody UE".

Z kolei Polski Komitet do spraw UNESCO
w liécie do Ministra Srodowiska zawaza, ze
Jstniejg uzasadnione obawy, ze projekt
aneksu (...) moze sta¢ w sprzecznosci z zobo-
wigzaniami podjetymi przez strone polskg wo-
bec spotecznosci miedzynarodowej w zwigzku
Z rozszerzeniem wpisu na liste Swiatowego dzie-
dzictwa UNESCO na obszar catego Biatowieskie-
go Parku Narodowego w 2014 roku” i dodaje, ze
jesli zarzuty o nierespektowanie podijetych zo-

. ______________________________________________________________________________________J
Tabela VI. Zalozenia aneksu do planu urzadzania lasu dla Nadlesnictwa

Biatowieza na lata 2012-2021

bowigzan dotyczacych Puszczy Biatowieskiej sie
potwierdza, wptynie to negatywnie na wiary-
godnos¢ naszego kraju.

Planowane intensywne ciecia nie utatwiajg
takze odzyskania Dyplomu Rady Europy Ob-
szaréw Chronionych przez Biatowieski Park
Narodowy. Instytucja wyrazita zaniepokojenie
planami ministra. Jednym z powodéw ode-
brania Dyplomu byta wiasnie eksploatacja
starodrzewdw Puszczy Biatowieskiej poza te-
renem parku narodowego.

DECYZJA MINISTRA SRODOWISKA

Mimo stanowisk wielu uznanych $rodo-
wisk naukowych oraz gtoséw ze strony Ko-
misji  Europejskiej i UNESCO, minister
Srodowiska Jan Szyszko 25 marca 2016 roku
zatwierdzit aneks do PUL Nadle$nictwa Biato-
wieza zwiekszajacy poziom cie¢ do 188 000 m3
drzewa w zwigzku z gradacjg kornika drukarza.

« zwiekszenie pozyskania drewna na poziomie 188 000 m3;

* ciecia sanitarne na powierzchni okoto 5100 hektaréw z wytgczeniem rezerwatéw
przyrody, siedlisk bagiennych i wilgotnych, a takze stref ochronnych;

* mozliwos¢ prowadzenia ciec sanitarnych w drzewostanach ponad stuletnich;

* pozostawianie posuszu jatowego z wytgczeniem sytuacji zagrazajgcych bezpieczenstwu

powszechnemu.

19



MONITORING STANU OCHRONY PUSZCZY BIALOWIESKIE)

Ekologiczne organizacje pozarza-
dowe od wielu lat prowadzga moni-
toring stanu ochrony Puszczy
Bialowieskiej. W jego ramach
poddawane s3 analizie dane
Laséw Panstowych, wyniki badan
naukowych, wtasne inwentary-
zacje przyrodnicze i opracowania
zlecone przez inne jednostki
publiczne.

CELE MONITORINGU

Cele i pytania badawcze prowadzonego

monitoringu stanu  ochrony Puszczy
Biatowieskiej oraz towarzyszacego mu
rozpoznania przyrodniczego:

1. Czy i ewentualnie w jakim zakresie
prowadzona gospodarka lesna w oparciu
o Ustawe o lasach wptywa na stan ochro-
ny naturalnych siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkoéw chronionych?

2. Na ile planowane i realizowane
w mysl ustawy o lasach dziatania gospo-
darcze sg zgodne z przedmiotem ochrony

obszaru Natura 2000, celami Konwencji
o réznorodnosci biologicznej oraz miedzy-
narodowymi zobowigzaniami wobec
UNESCO?

3. Czy istnieje mozliwos¢ taczenia po-
trzeb ochrony przyrody z jej uzytkowa-
niem w oparciu o Ustawe o lasach?

4. ldentyfikacja fragmentédw Puszczy
0 szczegblnych walorach przyrodniczych
(tzw. biodiversity hotspot) w oparciu o roz-
mieszczenie gatunkoéw wskaznikowych.

DZIALANIA MONITORINGOWE W 2009—2015

W ramach monitoringu wielokrotnie
poddawano analizie i weryfikacji planowa-
ne oraz realizowane zadania gospodarki le-
$nej na terenie Puszczy Biatowieskiej.
Opracowywano uwagi merytoryczne do pla-
néw urzgdzania lasu, planéw ochrony rezer-
watéw, zadan ochronnych dla rezerwatéw
oraz planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000. Prowadzono takze inwenta-
ryzacje przyrodnicze rzadkich gatunkéw
ptakéw oraz grzybow zlichenizowanych
(porostow) zaliczanych do grupy reliktow

puszczanskich. Ponadto ujawniano przy-
padki usuwania ponad stuletnich drzew
(klondw, jesionéw, debdéw - objetych mora-
torium w sprawie wycinki) oraz niszczenia
siedlisk i zabijania gatunkéw chronionych,
réwniez prawem unijnym.

PRZEDMIOT | ZAKRES KONTROLI W 2016

W zwigzku z planem zwiekszenia pozio-
mu pozyskania drewna oraz planem inge-
rencji w drzewostany naturalne Puszczy
Biatowieskiej, w lutym i marcu 2016 roku
Greenpeace i Fundacja Dzika Polska prze-
prowadzity terenowg kontrole realizowa-
nej gospodarki lesne;j.

Podstawowym zadaniem Les$nych Pa-
troli byta terenowa weryfikacja analiz
przestrzennych w systemie GIS, a takze
opracowanie tresci stuzacych ocenie
zgodnosci prowadzonej i planowanej go-
spodarki lesnej z przyjetymi zasadami dla
stref UNESCO, majgych stuzy¢ ochronie
proceséw ekologicznych, a takze ochronie
in situ ré6znorodnosci biologicznej i krajo-
brazu, oraz zchowania w dobrym stanie
siedlisk gatunkéw chronionych.
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Ponadto zespd&t merytoryczny - przy
wspotpracy z naukowcami - dokonat oce-
ny zasadnosci i celowosci aneksu do planu
urzadzania lasu Nadles$nictwa Biatowieza
na lata 2012-2021, a takze oceny zagrozen
w Swietle dostepnych badanh oraz poczy-
nionych obserwacji terenowych.

Na etapie analizy danych przestrzennych
kontrola objeta 1916 wycinek w nadle$nictwie
Hajnowka, 1986 w NadleSnictwie Browsk
i 1189 w Nadle$nictwie Biatowieza przeprowa-
dzonych od lipca 2014 do grudnia 2015 zgod-
nie z danymi udostepnionymi przez
nadlesnictwa. W dalszej kolejnosci wyodreb-
niono 1944 wycinki zlokalizowane po adresie
lesSnym w strefie Il UNESCO sposréd ktérych
wytypowane w ramach doboru celowego 40
wydzieler:. Nastepnie skontrolowano 103
przypadkowych wydzielen lesnych beda-
cych w Il strefie UNESCO.

tacznie przeprowadzono kontrole 143
wydzieleh leSnych majaca na celu okresli¢:

1. czy i w jakim zakresie przeprowadzo-
no ciecia, a takze na ile stuzyty one potrze-
bom zapewnienia bezpieczenstwa na
wyznaczonych szlakach turystycznych;

2. przyblizony termin wykonania zabie-
gow, czy doszto do niego przed, czy po
wpisaniu Puszczy Biatowieskiej w catosci
na Liste Swiatowego Dziedzictwa;

Lesne patrole w Puszczy Biatowieskiej, marzec 2016, fot. Konrad Konstantynowicz

3. ewentualny zakres ingerencji w drze-
wostany naturalne ponad stuletnie;

4. skuteczno$¢ ochrony gatunkow figuruja-
cych w zatgcznikach Dyrektywy Siedliskowe;.

Ponadto wytypowano 22 wydzielenia, na
ktérych sprawdzono stan odnowien natural-
nych. Przy wyborze powierzchni kierowano
sie ponizszymi kryteriami:

1. pokrycie obszaru drzewostanem Swier-
kowym przynajmniej w 80%;

2. pokrycie obszaru drzewostanem Swier-
kowym w wieku 100 lat i wiecej;

3. stan uszkodzenia drzewostandow
w wyniku dziatalnosci kornika 81-100%.
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NAJWAZNIEJSZE USTALENIA MONITORINGOWE W 2016

Wieksze od zaktadanych pozio-
my pozyskania drewna,
a takze planowana ingerecja
w drzewostany ponad stuletnie,
w sposob istotny zagrazajg utra-
cie cennych waloréw przyrodni-
czych  Puszczy  Biatowieskiej.
W rezultacie dochodzi do po-
gorszenia stanu ochrony rzadkich
i cennych gatunkéw wraz ze sta-
nowiskami ich wystepowania.

NARUSZENIE STREF OCHRONNYCH UNESCO

Majac na celu realizacje kryterium IX i X
dla obiektéw wpisanych na Liste Swiato-
wego Dziedzictwa (patrz tabela Il), w roku
2014 Polska zaproponowata podziat Pusz-
czy na cztery strefy ochronne o réznym
poziomie ochrony i dopuszczalnej inge-
rencji cztowieka. Jednoczesnie w ztozonym
wniosku znajdujg sie opisy réznych zasad
uzytkowania lasu, w tym zabiegoéw lesnych
dotyczacych czynnej ochrony przyrody,
ochrony krajobrazu oraz stuzacych popra-
wie bezpieczenstwa (patrz rozdziat Zobo-
wigzania wobec UNESCO).

Chcac skontrolowa¢ stan realizacji na-
szych zobowigzan, poddano analizie 5838
wydzielen lesnych Puszczy Biatowieskiej,
gdzie od sierpnia 2014 do konca 2015
przeprowadzono réznego rodzaju zabiegi
lesne. W wyniku weryfikacji danych udo-

Rebnia wykonana w IlI strefie UNESCO, ktéra wyklucza ciecia gospodarcze

stepnionych przez nadle$nictwa stwier-
dzono, ze w badanym okresie w Il strefie
ochronnej UNESCO (ochrona cze$ciowa Il)
zrealizowano w sposob planowy 693 wy-
cinki oraz 642 wycinki o charakterze tzw.
cie¢ przygodnych. Pozyskanie drewna
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prowadzone w ramach zaplanowanych
zabiegéw w Il strefie UNESCO prowadzo-
ne bytlo w ramach zadan gospodarczych
niezgodnie z przyjetymi zasadami uzytko-
wania tego obszaru.

tacznie przeprowadzono wizje terenowg
dla 143 wydzielen lesnych w Il strefie
UNESCO, w tym 40 wydzielen zidentyfiko-
wanych na wczesniejszym etapie analizy
w systemie GIS na podstawie danych udo-
stepnionych przez nadlesnictwa (dobdr
celowy). Podczas kontroli stwierdzono, ze od
lipca 2014 do grudnia 2015 w 61 wydzielenia
nie prowadzono zabiegbw gospodarczych,
w 30 zabiegi realizowano przed 2014 rokiem,
a w 52 wydzieleniach prowadzono wycinke
w badanym okresie. Ostatecznie ustalono,
ze w 6 przypadkach zabiegi miaty na celu
poprawe bezpieczenstwa, w 14 przypad-
kach wykonane ciecia czesSciowo miaty
a czesSciowo nie miaty uzasadnienie dla
poprawy bezpieczenstwa i az w 14 przy-
padkach nie miaty w ogéle takiego uzasad-
nienia. W pozostatych 18 wydzieleniach nie
mozna byto wykluczy¢, ze wykonane ciecia
dotyczyty poprawy bezpieczeristwa.

WNIOSEK. WBREW DOTYCHCZASOWYM W_ZA-
PEWNIENIEM W IIl STREFIE UNESCO, WYtACZONEJ
/_POZYSKANIA DREWNA, PROWADZONO CIECIA
PLANOWE | PRZYGODNE, KTORYCH tAGZNA MASA
PRZEKROCZYEA 5 TYS. M3 DRZEWA,

NISZCZENIE SIEDLISK GATUNKOW CHRONIONYCH
| POGARSZANIE ICH STANU

Przeprowadzona kontrola 40 wydzielen le-
$nych wytypowanych w ramach doboru celo-
wego dla powierzchni objetych wycinkg od
lipca 2014 do grudnia 2015, dowiodfa znisz-
czenia stanowisk chrzgszczy saproksylicznych
ujetych w Dyrektywie Siedliskowej UE.

Zniszczone zostaty 2 stanowiska Ponurka
Schneidera oraz 4 stanowiska zgniotka cy-
nobrowego. O fakcie tym poinformowano
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
i Nadles$nictwo Hajnéwka, ktére nie przyjety
propozycji przeprowadzenia wspélnej wizji
terenowej, majacej na celu okazanie znisz-
czonych stanowisk i ich zabezpieczenie,
cho¢ w poprzednich latach takie dziatania
byty podejmowane.

W ramach kontrolowanych wydzielen
w Il strefie UNESCO pozyskiwano gtéwnie
(cho¢ nie wytgcznie) Swierki zaatakowane
przez kornika. Tym samym pozbawiano las
martwego drewna, zaburzajgc naturalny
obieg materii i ciggtos¢ procesow ekologicz-
nych, majgcych wptyw na stan siedlisk ga-
tunkéw chronionych.

Odwotujgc sie bezposrednio do zagro-
zen dla ochrony gatunkéw bedacych
przedmiotem ochrony specjalnego obszaru
ochrony siedlisk  Puszcza  Biatowieska
(PLC200004), zidentyfikowanych w przyjetym

planie zadan ochronnych nalezy stwierdzi¢, ze
usuwanie martwych i zamierajgcych sSwierkéw
w drzewostanach w wieku powyzej 100 lat
bedzie mie¢ negatywny wptyw na:

« populacje dzieciota biatogrzbietego
i trojpalczastego. Dzieciot tréjpalczasty jest
czterokrotnie rzadszy w gospodarczo uzyt-
kowanej czesci Puszczy, gdzie prowadzono
walke z kornikiem usuwajac martwe Swierki,
niz w rezerwacie Scistym Biatowieskiego
Parku Narodowego. Unika on fragmentéw
lasu objetych pracami gospodarczymi
i pielegnacyjnymi, nawet woéwczas, gdy
prace te obejmuja niewielkie powierzchnie
i nieduza liczbe drzew (Kajzer i Sobocinski
2012).

« Stan ochrony wielu gatunkéw chrzgszczy
saproksylicznych, czyli zwigzanych z mar-
twym drewnem i obumierajgcymi drzewami,
a takze ze strefg podkorowg i z préchnowi-
skami wystepujacymi w takich drzewach.
Wsréd niezwykle rzadkich owaddéw, uzna-
nych za relikty puszczanskie (relikty laséw
pierwotnych) sg: zgniotek szkartatny, kowali-
na tuskoskrzydta, ujete w zatgcznikach Dy-
rektywy Siedliskowej: zagtebek bruzdkowany,
ponurek Schneidera, rozmiazg kolwenski (ten
gatunek zasiedla wytgcznie Swierki), konarek
tajgowy, zgniotek cynobrowy.

* Miejsca legowe soweczki - rzadkiego
gatunku sowy, ktéra uzalezniona jest od
obecnosci dziupli wykutych przez dziecio-
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Zniszczone stanowisko ponurka Schneidera Zniszczone stanowisko zgniotka cynobrowego
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ty. Séweczka zajmuje niemal wytacznie
dziuple wykute przez dziecioty w zamiera-
jacych swierkach (Mikusek 2009).

+ Srodowisko zycia wielu gatunkéw po-
rostow i mszakéw. Wsréd ,reliktow pusz-
czanskich” najliczniejsze grupy ekologiczne
stanowig porosty i mszaki epifityczne (przede
wszystkim nadrzewne) oraz epiksyliczne, czyli
rosngce gtdwnie na martwym drewnie (Cie-
Slinski i in. 1996). Swierki s bardzo dobrym
podtozem dla gingcych w skali Europy gatun-
kéw z rodzajow wiostka Bryoria. Z Puszczy
Biatowieskiej podawano prawie 90 gatunkow
zyjacych na  Swierkach (Ciedlinski  2003),
w tym np. juz uznane za regionalnie wymarte
w Polsce brodaczki: najdtuzsza, jamkowata
i haczykowata. Obecnie szczegb6lnie mar-
twe Swierki w Puszczy Biatowieskiej stano-
wig forofit rzadkich wiostek, zwiaszcza
wiostki cieniutkiej (Matwiejuk, Bohdan
2014).

WNIOSEK. BIORAC POD UWAGE SKALE ZAPLANG-
WANYCH WYCINEK, A TAKZE INGERENGJE W DRZE-
WOSTANY PONAD STULETNE, KTORE W STOSUNKU
DO_SKONTROLOWANYCH OBSZAROW _STANOWIA
BOGATSZE SIEDLISKA DLA GATUNKOW CHRONIO-
NYCH, NALEZY PR7YJAG, ZE PLANOWANA WYCINKA
ORZEW ZAATAKOWANYCH PR/ZEZ KORNIKI POGOR-
S7Y W SPOS0B POSREDNI | BEZPOSREDNI STAN SIE-
DLISK CHRONIONYCH GATUNKOW. STOPIEN | SKALA
ODDZIALYWANIA NEE BYtA PRZEDMIOTEM OCENY
WtASCIWEJ SKUTKOW_ZAPLANOWANYCH DZIA-
AN,

Wiostka cieniutka gatunek jeszcze 13 lat temu uznany za regionalnie wymarty, fot. Adam Bohdan

ODNOWIENIA NATURALNE SWIERKA W DRZEWOSTA-
NACH USZKODZONYCH

Na wytypowanych 22 wydzielenia drzewo-
standéw Swierkowych uszkodzonych w naj-
wyzszym stopniu  (81-100%) w  wyniku
dziatalnosci kornika, podjeto prébe szacowa-
nia odnowien naturalnych. Okazuje sie, ze
udziat odnowien jest dos¢ wysoki. W ten spo-
séb zweryfikowano negatywnie teze, ze nale-
zy podejmowac dziatania gospodarcze w celu
ochrony $wierka jako gatunku, ktéry nie po-
radzi sobie bez ingerencji cztowieka. A takze
tezy, ze istnieje brak ciggtosci pokolen

w drzewostanach (Sowa i in. 2016).

Sredni udziat powierzchni odnowienia
w sprawdzonych wydzieleniach wynidst
10,07%. Wsrod badanych wydzielen byty ta-
kie, w ktorych odnowienia stanowity nawet
okoto 34% (Kazmierczak i in. 2016). Udziat
odnowien wydaje sie by¢ dos¢ wysoki, biorgc
pod uwage fakt, ze w wiekszosci sprawdza-
nych wydzielen swierk zamart w 2015. Nalezy
zaktadac, ze w kolejnych latach, gdy zwiekszy
sie dostep S$wiatta do dolnych partii lasu,
udziat powierzchni z naturalnymi odnowie-
niami znaczaco ulegnie zwiekszeniu.
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Odnowienia w drzewostanach $wierkowych zaatakowanych przez kornika, fot. Adam Bohdan
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Pozyskiwanie i wyw6z martwych i zamiera-
jacych  Swierkbw oraz przeprowadzenie
sztucznych odnowien bedzie skutkowato
zniszczeniem naturalnego odnowienia, co by-
toby sprzeczne z szeregiem opracowanych
dokumentoéw planistycznych, w oparciu o kto-
re realizowana jest gospodarka i zarzgdzanie
puszcza.

O koniecznosci wykorzystania i ochrony na-
turalnego odnowienia w Puszczy Biatowieskiej
mowi wiele dokumentéw, w oparciu o ktére
jest zarzadzana Puszcza. W protokole z posie-
dzenia Komisji Zatozenr Planu okreslajgcym
zatozenia do sporzadzenia projektu PUL dla
nadlesnictw LKP Puszcza Biatowieska czytamy:
»Za niezbedne dla spetniania warunkéw trwa-
tosci lasu uznaje sie zabiegi wspierajace istnie-
jace lub powstajgce odnowienie naturalne”.
O koniecznosci promowania naturalnych od-
nowien moéwig program  gospodarczo-
ochronny Le$nego Kompleksu Promocyjnego
Puszcza Biatowieska na lata 2012-2021Zasady
Hodowli Lasu wprowadzone w zycie Zarza-
dzeniem Nr 53 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 roku.

Przeprowadzona kontrola wydzielen le-
$nych oraz towarzyszace jej obserwacje
wykazaty niszczenie odnowien naturalnych
w ramach prowadzonych rebni. Cze$¢ po-
wierzchni przygotowywana zostata pod
sztuczne nasadzenia o charakterze planta-

cyjnym.

WNIOSEK. OONOWIENIA NATURALNE W PUS/CZY NIE
MOGA BYC NISZCZONE | POWINNY BYC TRAKTOWA-
NE 7E S7CZEGOLNA OSTROZNOSCIA. PROCES NATU-
RALNEJ SUKCESJI | SELEKCJI DOSTOSOWUJE SKEAD
GATUNKOWY PR/ZYSZLEGOD DRZEWOSTANU DO WA-
RUNKOW SIEDLISKOWYCH IKLIMATYGZNYCH

BRAK PODSTAW NAUKOWYCH DLA
ZWIEKSZONEJ WYCINKI

Swierk zaatakowany przez kornika. Fot. Konrad Konstantynowicz

usuwanie drzew zasiedlonych przez kor-
nika, ktére ,spowoduje ostabienie tempa
rozpadu drzewostanéw Swierkowych oraz
zatamanie gradacji”. Jednak w Swietle
wspotczesnej wiedzy na temat gradacji
kornika drukarza tempo to zalezy od wielu
czynnikéw naturalnych bedacych poza za-
siegiem proponowanych dziatan. Autorzy
aneksu w pewnym momencie sami przy-
znaja, ze gradacja ,prawdopodobnie bedzie

Zgodnie z wnioskiem RDLP Biatystok trwata dwa najblizsze sezony wegetacyjne

o zatwierdzenie aneksu PUL 2012-2021

i obejmie lata 2016-2017 (...) o ile nie nasta-

dla Nadles$nictwa Biatowieza, celem zwiek- pi istotna zmiana warunkéw hydrotermicz-
szenia poziomu pozyskania drewna jest nych oraz innych waznych moderatorow
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Tabela VIl. Ocena reprezentatywnosci przedmiotéw ochrony i czynnikéw wptywajacych na stan ich
ochrony w opracowaniu dla planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska

Kod

Nazwa siedliska

Ocena
reprezentatywnosci

Ogélna ocena
stanu ochrony

Powody negatywnej oceny

9170

Grad Srodkowoeuropejski i
subkontynentalny

A -od 100 do 15%

U1 - niezadowalajacy

- niewtasciwe gatunki dominujgce
(m.in. Swierk dominujacy na duzych

powierzchniach);
- inwazyjne gatunki obce w runie
- wiek drzewostanu (nizszy niz
w BPN)

- uproszczona pionowa struktura

roslinnosci

91D0

Bory i lasy bagienne i brzozowo-
sosnowe bagienne lasy borealne)

A -od 100 do 15%

FV - wiasciwy

- gatunki obce ekologiczne
w drzewostanie

91EOQ

tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe, olsy
zrédliskowe)

A -od 100 do 15%

U1- niezadowalajacy

- brak gatunkow
charakterystycznych dla tego
siedliska
- inwazyjne, obce gatunki

w podszycie i runie
- niski wiek drzewostanu

91F0

tegowe lasy debowo-wigzowo-
jesionowe

B -o0d 15% do 2%

U1- niezadowalajacy

- mata powierzchnia siedliska
- niewtasciwa struktura i funkcja

9110

Cieptolubne dabrowy (Quercetalia

pubescenti-petraeae)

D - populacja nieistotna,
tj. mniej niz 0,49%

U2 -zty

- bardzo mata powierzchnia
siedliska
- brak gatunkow
charakterystycznych
- niewtasciwe gatunki dominujgce
- obecnos¢ inwazyjnych gatunkéw
- ustepowanie gatunkéw
cieptolubnych
- duze zwarcie podszytu
- duze zwarcie koron drzew



gradadcji (np. zanik bazy zerowej, rozwdj ga-
tunkow zywigcych sie kornikami)”.

Analiza  wieloskalowa przeprowadzona
w zaatakowanym przez kornika Lesie Bawar-
skim udowodnita, ze ryzyko rozpadu drzewo-
standbw na skutek gradacji kornika jest
wysoce zalezne od czynnikdw, ktére znajdujg
sie poza tradycyjnymi metodami gospodarki
leSnej. Oprocz dos¢ dobrze zbadanych zalez-
nosci pomiedzy ociepleniem klimatu (Marini
i in. 2012, Raffa i in. 2008; Bouchard, Auger
2014), coraz czesciej pojawiajgcymi sie susza-
mi (Seidl, Schelhaas, Lexer 2011; Thom i in.
2013, patrz takze Hart i in. 2014; Netherer
i in. 2015) a gradacjg kornika, autorzy naj-
nowszych badan zwracajg szczegdlng uwage
na czynniki krajobrazowe i lokalne uwarun-
kowania przestrzenne (Rupert Seidl, Jorg
Muller, Torsten Hothorn i in. 2016).

Skadingd wyniki szczegbtowych analiz wyko-
nanych przez Lorenza Fashe i Marco Heuricha,
ktére opublikowano w 2011 w prestizowym
magazynie ,Ecological Modeling”, jednoznacz-
nie wskazujg, ze skuteczna kontrola nad proce-
sem gradacji kornika wymagataby usuniecia
okoto 80% ich osobnikéw (co oznacza wyciecie
80-100% zaatakowanych drzew przed wylo-
tem z nich chrzaszczy). W warunkach Puszczy
Biatowieskiej usuniecie takiej ilosci kornikéw
jest niemozliwe ze wzgledu na charakter lasu
oraz istniejgcg strukture drzewostanow.

Co wiecej, w pewnych przypadkach ciecia
sanitarne przynoszg skutki odwrotne

w stosunku do zamierzonych. Wycinajgc
zamierajgce Swierki wptywamy negatyw-
nie na naturalnych antagonistéw kornika
drukarza, poczawszy od dzieciotéw (Kajzer
i Sobocinski 2015), przez drapiezne chrzgsz-
cze, ktorych w Polsce stwierdzono ponad
250 gatunkéw (Grodzki 2013), po parazyto-
idy (Weslien i Schroeder 1999).

Rozpad drzewostandéw z udziatem Swierka
w wyniku gradacji kornika jest zjawiskiem
czasowym, ktére nie zagraza trwatosci lasu
jako takiego, ani tez obecnosci Swierka
w Puszczy Biatowieskiej. Jezeli przyjmiemy,
ze kornik w wyniku gradacji w ciggu ostat-
nich kilku lat zabit w Puszczy Biatowieskiej
Swierki o tgcznej migzszosci od 500 000 do
700 000 m* (dane podawane przez Lasy
Panstwowe), to nie jest to wielkos¢, ktora
w jakikolwiek sposéb zagrazataby trwato-
$ci laséw z udziatem $wierka, gdyz w samym
okresie 2001-2012 przyrost masy Swierka byt
szacowany na 1 000 000 m3. Catkowita migz-
szo$¢ Swierkow w 2012 roku, zgodnie z danymi
Laséw Panstwowych, wynosita 5 800 000 m?>,

Badania prowadzone w Stanach Zjednoczo-
nych pokazatly, ze obszary dotkniete gradacjg
i pozostawione same sobie powrdcg do stanu
wyjsciowego (sprzed zaburzenia biotycznego)
0 25 lat szybciej niz obszary, na ktérych w ra-
mach walki z tym zjawiskiem, przeprowadzo-
no wycinke (Collins i in. 2011). Podobne
prognozy i obserwacje zwigzane z odnowie-
niami lasu przedstawili McCambrigde i inni

(1982), Olsen i inni (1996), Coates i inni (2013),
Diskin i inni (2011), Kayes i Tinker (2012).

Interesujgce wyniki badan pochodzg z Lasu
Bawarskiego i Lasu w Szumawie, gdzie po
gradacji odnotowano niemal pieciokrotny
wzrost udziatu mtodych Swierkéw (Heurich
2009; Heurich i in. 2010b) oraz przebudowe
struktury gatunkowej lasu, polegajgcg na
zwiekszeniu udziatu gatunkéw, uznawanych
obecnie za pozadane - w szczegdlnosci buka
i jodty (Heurich, Heinz 2010). Badania wyko-
nane w Puszczy Biatowieskiej dowodzg, iz po-
daz martwego drewna - w tym réwniez
Swierkowego - bardzo sprzyja naturalnym
odnowieniom  Swierka, ktory najbardziej
w poréwnaniu do innych gatunkéw drzew
w procesie odnowienia wykorzystuje rozkta-
dajace sie drewno (Checko iin. 2015).

WNIOSEK. ANALIZA DOKUMENTAG) ANEKSU, A TAKZE
PRZEGLAD DOTYCHCZASOWYCH BADAN NAUKOWYCH
POZWALAJA STWIERDZIG, ZE SKALA ZAPLANOWA-
NYCH WYCINEK NE ZNAJDUJE MERYTORYC/ZNEGO UZA-
SADNENA TAK W PR/EBIEGU (OBSERWOWANYCH
ZAWISK JAK | PRZEDSTAWIANYCH OPINI PUBLICZNE
CELOW INGERENG

PLANOWANA GOSPODARKA NIE SLUZY
OCHRONIE NATURA 2000

Zaplanowane zabiegi w ramach aneksu
do planu urzadzania lasu dla Nadle$nic-
twa Biatowieza na lata 2012-2021, zgodnie
z wnioskiem oraz decyzja Regionalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska, nie obej-
mujg siedlisk bagiennych i wilgotnych, do-

tycza natomiast Swierkdw zaatakowanych -

przez kornika drukarza. Tym samym bedg
one miaty wptyw przede wszystkim na sie-
dliska gradowe, ktére s3 dominujgcym ty-
pem siedliska leSnego w Nadlesnictwie
Biatowieza.

Analizujgc  powody negatywnej oceny

stanu siedliska gradu subkontynentalnego
(Tabela VI), nalezy zauwazy¢, ze zaden
z planowanych zabiegédw nie wptynie na
poprawe czynnikow strukturalnych i funkcjo-
nalnych rzutujgcych na stan siedliska. Co
wiecej, usuwanie martwych swierkdéw ograni-
czy odnowienia naturalne debu - im wigksze
ptaty drzewostanow Swierkowych porazonych
przez kornika drukarza, tym liczniejsze, szybko
rozwijajgce sie odnowienia debu, poniewaz
w wielu innych miejscach zdominowanych
przez drzewostany liSciaste, wzrost siewek de-
bu utrudnia masowo odnawiajgcy sie grab.
Jak skuteczne i liczne moze by¢ naturalne od-
nowienie debu pokazujg przyktady duzych
luk po zamartych drzewostanach Swierko-
wych w Biatowieskim Parku Narodowym
(Bobiec i in. 2011, Bobiec, Bobiec 2012, Bo-
biec 2013).

WNIOSEK. ZAPROJEKTOWANE ZABIEGL NE MAJA
WPHYWU NA POPRAWE STANU SIEDLISK L ESNYCH
0BSZARU NATURA 2000, A GZESC 7 NICH PRZYNEE-
SIE_SKUTEK ODWROTNY DO ZAt0ZONEGO, PONEE-
WAZ ZABURZY NATURALNE PROGESY ODNAWIANIA
SE DEBU

Jedno z ognisk przy drodze do Kosego Mostu, nadlesnictwo Browsk, foto. Adam Bohdan

BRAK POZYTYWNEGO WPEYWU WYCINEK NA
BEZPIECZENSTWO POZAROWE

Zgodnie ekspertyzg z 2015 roku wykona-
ng przez Instytut Badawczy Lesnictwa (Ste-
refczak i in. 2015), przy ocenie zagrozen
pozarowych oraz zagrozen bezpieczenstwa
dla ludzi w Puszczy Biatowieskiej, nalezy
zwroci¢ uwage na ponizsze fakty:

* Puszcza Biatowieska charakteryzuje sie
najnizszym w istniejgcej skali stopniem za-
grozenia pozarowego lasow w Polsce (kate-

goria |ll), przy czym S$rednia migzszos¢
martwego drewna jest tutaj kilkukrotnie
wyzsza niz srednia w lasach gospodarczych.

+ Powalone ktody, w zwiazku z ich mniejszg
podatnoscig na zapalenie, stanowig mniejsze
zagrozenie pozarowe od suchych gatezi.

+ Martwe Swierki pod wptywem silnego
wiatru wywracajg sie lub tamig rzadziej niz
zywe (ich pozbawione gestego igliwia korony
stawiajg mniejszy op6r niz korony zywych
drzew).
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+ Wystepowanie duzej liczby martwych
drzew w otoczeniu szlakéw turystycznych
istotnie wptywa na bezpieczenstwo ludzi,
gdyz ich wywracanie sie jest procesem
gwattownym trudnym do przewidzenia.

Ustalenia Lesnych Patroli wskazuja, ze
ryzyko zagrozen pozarowych w Puszczy
Biatowieskiej rosnie na skutek dziatan
cztowieka, takich jak:

* rozpalania ognisk podczas prac lesnych,
ktére niejednokrotnie pozostawiane sg bez
opieki;

* nagromadzenia w jednym miejscu ga-
tezi w ramach prac porzadkowych, ktére
bardzo czesto pozostawiane sg same so-
bie;

O negatywnym wptywie prowadzonych
wycinek na bezpieczenstwo pozarowe Swiad-
czy takze zestawienie ponizszych danych
z ekspertyzy IBL. W latach 2001-2003 wszyst-
kie wyznaczone zasiedlone swierki byty usu-
wane, a pozary wystgpity w liczbie 30 na
tgcznej powierzchni 19,31 ha, w latach
2004-2006 takze wszystkie wyznaczone za-
siedlone S$wierki byly usuwane, a pozary
wystgpity w liczbie 20 na tgcznej powierzch-
ni 6,19 ha, w latach 2007-2009 pozostawio-
no ok. 6 tys. m*® drewna zasiedlonych
Swierkow, a wystapito siedem pozaréw na
tacznej powierzchni 0,7 ha, w latach 2010-
2012 pozostawiono ok. 18 tys. m* drewna

Pozostawione martwe $wierki stanowigce niebezpieczenstwo przy drodze Biatowieza-Hajnéwka. Fot. Adam Bohdan

asiedlonych Swierkdéw, wystgpity trzy po-
zary na facznej powierzchni 1,51 ha,
a w latach 2013-2015 pozostawiono ok.
480 tys. m3, a pozary wystapity w liczbie 13
na tacznej powierzchni 2,33 ha. Brak tu ja-
kiejkolwiek zaleznosci czestotliwosci i zasie-
gu terytorialnego pozarow od ilosci
pozostawionych martwych Swierkéw, a na-
wet jesli taka zalezno$¢ wystepuje, to nie ma
ona znaczenia - najwiecej pozaréw o naj-
wiekszej tgcznej powierzchni wystepowato
w okresie, gdy wszystkie wyznaczone za-
siedlone Swierki byty usuwane.

WNIOSEK. NIE NALEZY IGNOROWAG ZAGROZEN PO-
ZAROWYCH NA TERENIE PUSZCZY BIA OWIESKIE,

DLATEGO JAK NAJSZYBCIEJ POWINNG SIE ZREWI-
DOWAC DOTYCHGZASOWE ZASADY PROWADZO-
NYCH PRAC LESNYCH ORAZ NIE DOPUSZCZAG DO
WYWOLANYCH DZIALALNOSCIA CZEOWIEKA ZA-
GROZEN POZARQWYCH,

BRAK NIEZBEDNYCH DZIALAN DLA POPRAWY
BEZPIECZENSTWA LUDZI

Kilkutygodniowa lustracja terenu, w ra-
mach prowadzonych patroli, pozwala stwier-
dzi¢, ze w wielu przypadkach wycinka drzew
przy szlakach i drogach byfa nieuzasadniona
- wysokos¢ drzew byta mniejsza lub réwna
od odlegtosci pnia drzewa do drogi. Oznacza,
to ze ewentualny upadek drzewa nie niést za
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sobg ryzyka niebezpieczenstwa dla uzytkow-
nikow drogi. Z kolei w sytuacjach ewidentne-
g0 niebezpieczenstwa dla podroznych,
martwe Swierki, czesto oparte o inne drzewa
lub zwisajgce nad droga, byly z niewiado-
mych przyczyn pozostawiane.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze pobyt w ja-
kimkolwiek zadrzewionym obszarze wigze
sie z pewnym ryzykiem, gdyz nie mozna
wykluczy¢ wywrécenia sie drzewa (nawet
w pogodny dzien) czy odtamania sie gate-
zi. Przeglad oznaczen szlakéw turystycz-
nych i tablic informacyjnych wykazat brak
widocznych oraz wyczerpujacych informa-
¢ji na temat rdéznego rodzaju zagrozenh
zwigzanych z przebywaniem na terenie la-
su naturalnego.

WNIOSEK. NE NALEZY IGNOROWAC RYZYKA DLA LU-
0zl ZWIAZANEGO Z EWENTUALNYM PRZEWRACA-
NEM SE DRZEW CZY ODtAMYWANEM GAtE/L
DLATEGO JAK NAJSZYBOEJ POWINNO SE: SCIAG
DRZEWA FAKTYCZNE ZAGRAZAJACE BEZPIECZEN-
STWU | WDROZYC PKTOGRAFIGZNY SYSTEM INFOR-
MUJACY 0 ZASADACH BE/PIECZNEGD PORUSZANIA
SIE PO LESIE PEENYM NATURALNYCHPRZESZKOD,
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WNIOSKI POKONTROLNE | REKOMENDACJE

Dotychczasowe ustalenia monito-

ringu stanu ochrony Puszczy
Biatowieskiej pokazuja, ze dalsze i3-
czenie funkcji ochrony przyrody
z innyi funkcjami prowadzonej na jej
terenie gospodarki lesnej, jest
szkodliwe i sprzeczne z przyjetymi
zasadmi strefowego uzytkowania
obszaru  wpisanego na liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Prowadzona na terenie Puszczy
Biatowieskiej gospodarka lesna moze wpty-
wac korzystnie na stan populacji niektorych
gatunkow zwierzat lub roslin, ale nie jest
w stanie zapewni¢ ciggtosci naturalnych,
spontanicznych proceséw biologicznych,
od ktérych zalezg m.in. gatunki stenotopo-
we (tj. wyspecjalizowane do zycia w warun-
kach  lasu  naturalnego,  uznawane
w Europie za relikty laséw pierwotnych).

Przyjete dotychczas w planach urzadza-
nia lasu dla trzech nadle$nictw Puszczy
Biatowieskiej rozwigzania, majgce na celu
taczenie funkcji produkcyjnych lasu z funk-
cjami ochronnymi, nie sprawdzity sie. Anali-
za przygotowanego aneksu do Planu

Urzadzania Lasu na lata 2012-2021 wraz
z oceng jego zasadnosci dla potrzeb ochrony
rzadkich gatunkéw oraz siedlisk przyrodni-
czych (dyrektywy UE i kryterium X UNESCO),
a takze proceséw biologicznych (kryterium
IX UNESCO), wskazuje jednoznacznie na
pilng potrzebe wytgczenia kompleksu
Puszczy Biatowieskiej spod przepisow
Ustawy o lasach.

REKOMENDACJE DLA RZADU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKI

Rzad Polski chcac unikngé¢ miedzynaro-
dowych sporéw oraz dalszych konfliktow
spotecznych zwigzanych z kontrowersyjng
decyzjg zwiekszenia poziomu pozyskania
drewna na terenie Nadlesnictwa Biatowie-
za, powinien jak najszybciej doprowadzic
do rozszerzenia parku narodowego na
teren catej Puszczy Biatowieskiej, co by-
toby zgodne z zatozeniami projektu trzech
ustaw wypracowanych przez zespdt na-
ukowcdw powotany przez Prezydenta RP
Lecha Kaczynskiego - ustawy o utworze-
niu Parku Narodowego Puszczy Biatowie-
skiej, ustawy o ustanowieniu programu
zrébwnowazonego regionu Parku Narodo-

wego Puszczy Biatowieskiej i ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie przyrody i innych
ustaw (zatgcznik do raportu).

Do czasu ustanowienia parku narodowe-
g0 na terenie catej Puszczy Biatowieskiej
nalezy podjg¢ bezzwtocznie ponizsze dzia-
tania:

* W celu poprawy bezpieczenstwa poza-
rowego nalezy stworzy¢ specjalne kry-
teria dla réznego rodzaju cieé¢, a takze
zasady ich kontroli, ktére pozwolg
ograniczy¢ ryzyko wystepowania poza-
réw wraz z rosngcg wielkoscig pozyski-
wanego drzewa (patrz rozdziat dot.
bezpieczenstwa pozarowego). Jednocze-
$nie nalezy nakaza¢ usuniecie utozonych
stosow gatezi bedacych pozostatosciami
po pracach zrebowych, réwniez w rezer-
wacie krajobrazowym im. prof. Wiadysta-
wa Szafera.

*« W celu poprawy bezpieczenstwa dla
ludzi nalezy opracowac i wdrozy¢, za po-
mocg tablic informacyjnych, piktogra-
ficzny system ostrzegania na temat
potencjalnego niebezpieczenstwa oraz
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bezwzglednego stosowania regut zacho-
wania sie w Puszczy Biatowieskiej. Sposdb
informowania powinien podkresla¢ wyjat-
kowos¢ lasu, w ktérym tetni dzikie zycie
pradawnej puszczy, jakiego nie mozna do-
Swiadczy¢ w zadnym innym lesie Europy.
Takie tablice stanowityby dodatkowy ele-
ment edukacyjny, albowiem wiedza nasza
wiedza na temat tego jak wyglada i jakimi
prawami natury rzgdzi sie las puszczanski,
jakim jest Puszcza Biatowieska, jest nadal
niewystarczajgca.

+ W celu realizacji zobowigzah wobec
UNESCO, a takze potrzeby ochrony natural-
nych drzewostandéw Puszczy Biatowieskiej,
Lasy Panstwowe powinny bezzwlocznie
wytagczy¢ z pozyskania planowego i przy-
godnego drzewostany ponad stuletnie,
a takze pozostate obszary Ill strefy
ochrony UNESCO (Il obszar ochrony cze-
Sciowej) za wyjatkiem sytuacji zwigzanych
z poprawg bezpieczenstwa dla ludzi, czyli przy
Sciezkach edukacyjnych oraz gtownych szla-
kach turystycznych oznakowanych kolorem
niebieskim, zielonym, zéttym i czerwonym.

Foto Janusz Korbel
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