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SCHEMAT LOSOWANIA PROBY W BADANIACH OMNIBUSOWYCH CBOS

Jako operat losowania wykorzystywany jest rejestr PESEL — Powszechny Elektroniczny System
Ewidencji Ludnosci - prowadzony przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Procedura doboru obserwacji ma charakter losowania warstwowego (ograniczonego w ramach kazde;
wyrdznionej subpopulacii) i tréjstopniowego.

Podstawowym kryterium podziatu populacji generalnej na warstwy jest miejsce zamieszkania. W
pierwszym kroku wyrdznia sie subpopulacje w oparciu 0 podziat kraju na wojewodztwa. Nastepnie w
kazdym wojewodztwie wyrdznia sie mieszkanicow miasta wojewodzkiego (lub miast wojewddzkich),
pozostatych miast oraz wsi. Dodatkowo mieszkancow miast innych niz wojewodzkie dzieli sie ze

wzgledu na 3 kategorie wielkosci miast:

. miasta liczace do 19 999 mieszkancow;
. miasta liczace od 20 tys. do 99 999 mieszkancow;
. miasta liczace 100 tys. i wigce] mieszkancow;

Liczba ostatecznie wykorzystanych kategorii wielkosci miejscowosci w poszczegolnych wojewoddztwach
moze by¢ mniejsza niz 3, co wynika z wigczenia do jednej kategorii miejscowosci roznych wielkosci.
Alokacja proby miedzy warstwy ma charakter proporcjonalny do wielko$ci poszczegoinych warstw.
Procedura doboru wymaga wyznaczenia trzech rodzajow jednostek losowania. Pierwszym z nich sg
jednostki terytorialne zdefiniowane zgodnie ze standardami Gtownego Urzedu Statystycznego, z
uwzglednieniem podziatu obszaréw gmin wiejsko-miejskich na obszary wiejskie i miejskie, a takze z
wyrdznieniem dzielnic Warszawy, todzi, Poznania i Wroctawia. Jednostkami losowania drugiego
stopnia sg mate obszary zdefiniowane w operacie jako pojedyncze ulice, grupy sasiadujacych ze sobg
ulic lub wsie, w zalezno$ci od rodzaju jednostki terytorialnej. Osoby nalezace do populacji stanowig
jednostki losowania trzeciego stopnia. W przypadku miast wojewodzkich, bedacych odrebnymi
warstwami, losowanie sktada sie z dwdch etapow. Jednostkami pierwszego stopnia sg mate obszary, a
drugiego - respondenci.

W kazdej warstwie losowanie jest przeprowadzane oddzielnie. Jednostki pierwszego stopnia sg
losowane w sposéb bezzwrotny z prawdopodobieristwami proporcjonalnymi do ich wielko$ci. Z kazdej
jednostki terytorialnej dobranej w pierwszym kroku losowana jest bezzwrotnie doktadnie jedna jednostka
drugiego stopnia (jeden maty obszar) z prawdopodobiefstwem proporcjonalnym do jej wielkoSci. Trzeci
etap losowania proby przewiduje dobér doktadnie osmiu jednostek obserwacji, w drodze losowania
prostego bezzwrotnego, z kazdej dobranej jednostki drugiego stopnia. W przypadku miast
wojewoddzkich procedura sktada sie wytgcznie z dwdch etapéw. Pierwszy z nich polega na losowaniu

bezzwrotnie, z prawdopodobieristwami proporcjonalnymi do wielkosci, zadanej liczby matych obszaréw.
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W drugim, z kazdej jednostki pierwszego stopnia, dobierana jest w sposéb prosty bezzwrotny taka
sama liczba respondentow.

Wazenie poststratyfikacyjne

Celem wazenia poststratyfikacyjnego jest poprawa precyzji estymacji oraz przywrédcenie pierwotne;
struktury proby, znieksztatcone] niedostepnoscig czesci obserwacji. Procedura wazenia przebiega w
kilku etapach. Pierwszym etapem jest wyznaczenie wag uwzgledniajgcych wystepowanie odmow
odpowiedzi. W tym celu obserwacje sg grupowane ze wzgledu na 6 kategorii wielko$ci miejscowosci.
Nastepnie, w kazdej grupie obserwacji, wyznacza sie wspotczynnik kompletnosci odpowiedzi réwny
udziatowi jednostek dostepnych w grupie wszystkich jednostek nalezacych do danej kategorii
miejscowosci. Wagi poczatkowe obserwacji koryguje sie dzielac je przez odwrotnos¢ wspdtczynnika
kompletno$ci odpowiedzi wiasciwego dla kategorii miejscowos$ci, do ktérej nalezy obserwacja.

Ostatnim etapem jest korekta wag poczatkowych przy uzyciu iteracyjnej metody wazenia wieficowego
(Rim Weighting). Procedura ta ma zapewni¢ zgodno$¢ obserwowanych w prébie rozktaddéw wybranych
zmiennych demograficznych z rozktadami tych zmiennych w populacji. Etap ten zaktada wykorzystanie
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego dotyczacych rozktadow nastepujacych zmiennych: ptec, wiek
(6 grup wiekowych), klasa wielkosci miejscowosci zamieszkania (6 klas), wyksztatcenie (5 klas) oraz

aktywnos¢ zawodowa.
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WYNIKI BADANIA

1. STANOWISKO W SPRAWIE BUDOWY W POLSCE ELEKTROWNI JADROWEJ]

e
€ cBOS

RYS. 1. Budowa elektrowni jadrowych ma swoich zwolennikéw i przeciwnikow.
Gdyby poproszono Pana(ig) o zajecie jednoznacznego stanowiska w sprawie budowy
takich elektrowni w naszym kraju, to czy byt(a)by Pan(i) za czy tez przeciw?

== Opowiadat(a)by m sie == Sprzeciwial(a)by m sie Trudno
za budowag budowie powiedzie¢*

60%
50%
40%

30%

20%

13% 10%

10%
10% - 7%

0% \ \ \ \ \ \ \
Xl 1987 Xl 1989 VI 2006 VIl 2008 11 2009** 1V 2011 111 2013 Xl 2014

* Do 2008 r. wariant odpowiedzi brzmiat ,Nie potrafie zajac¢ stanowiska w tej sprawie”
** Badanie Ambasady Brytyjskiej

Stosunek do budowy elektrowni jadrowej w Polsce monitorowany jest przez CBOS od 1987 roku. Na
przestrzeni lat 1987 - 2009 mieliSmy do czynienia z kilkoma podstawowymi zmianami opinii:

e wzrostem poziomu akceptacji budowy elektrowni jadrowej (1989 — 2009)

e postepujacym spadkiem deklaracji braku opinii (do 2011)

o spadkiem poziomu akceptacji budowy elektrowni jadrowej (2009 — 2013)
W latach 1989 — 2008 przewazat sprzeciw wobec budowy elektrowni jadrowej, z najnizsza akceptacjg w
roku 1989 i z rekordowym odsetkiem przeciwnikdw w roku 2006. Jednocze$nie okres pomiedzy 1989 a
2009 rokiem to czas tendencji wzrostowej, jesli chodzi o aprobate dla idei energetyki jadrowej. W 2009
roku po raz pierwszy w historii naszych badan nad tym tematem zanotowali$my przewage liczebng
zwolennikdw budowy elektrowni jadrowej nad przeciwnikami. Co drugi Polak deklarowat wéwczas
poparcie dla elektrowni, odsetek braku opinii skurczyt sie do 10%, a przeciwnicy stanowili 2/5 ogétu - co

mozna byto interpretowac w kategoriach nasilajacej sie polaryzacji stanowisk w omawianej kwestii.
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W 2010 roku' zatrzymany zostat trend wzrostowy, jesli chodzi o poparcie dla budowy - liczba
zwolennikow zmniejszyta sie, cho¢ nadal w sposdb wyrazny przewazali nad przeciwnikami elektrowni.
W 2011 nastapita zmiana opinii: budowe popierato 2/5 Polakdw, natomiast odsetek jej przeciwnikow
siegnat 53%, zblizajac sie do rekordowego pod tym wzgledem roku 2006. Na opinie Polakéw wywarta
zapewne wowczas wptyw katastrofa elektrowni w Japonii. W 2012 roku? poparcie ponownie wzrosto i
utrzymato sie na stabilnym poziomie przez okres kilku miesiecy. Rok pdzniej (w 2013 r.) notowaliSmy
kolejny spadek poziomu akceptacji budowy elektrowni jadrowej — ,za” byt co trzeci Polak, przeciw —
wiecej niz potowa.

Obecnie poparcie idei budowy elektrowni jadrowej deklaruje 40% ogdtu badanych, sprzeciw wyraza co
druga osoba. W stosunku do roku ubiegtego nastapit niewielki wzrost akceptacji (0 5 punktow

procentowych) wraz z jednoczesnym spadkiem sprzeciwu (0 2 punkty).

Charakterystyka spoteczno-demograficzna zwolennikow i przeciwnikow budowy w Polsce elektrowni
jadrowej nie zmienia sie¢ w sposdb znaczacy na przestrzeni ostatnich lat. Czynnikami réznicujgcymi
opinie w tej kwestii sgq przede wszystkim pteC, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania badanych i
zamozno$¢ gospodarstwa domowego mierzona przecietnym dochodem na osobe w rodzinie:

Ptec: poparcie dwukrotnie wyzsze wsrdd mezczyzn niz wsrod kobiet;

Miejsce zamieszkania: zwolennicy budowy elektrowni jadrowej mieszkajg raczej w miastach,

zwlaszcza wiekszych;
Wyksztatcenie: poparcie dla budowy elektrowni jadrowej jest wprost proporcjonalne do poziomu
wyksztatcenia (wzrasta wraz z poziomem wyksztatcenia);

Zamozno$¢ gospodarstwa domowego: poparcie dla budowy elektrowni jadrowej jest wprost

proporcjonalne do poziomu przecietnego dochodu na osobe w rodzinie (wzrasta wraz z
poziomem dochodu).
Stanowisko w sprawie budowy elektrowni jadrowej modyfikowane jest ponadto przez deklarowang
czestos¢ praktyk religijnych: poparcie jest najwyzsze wérdd osob praktykujacych najwyzej kilka razy w
roku i niepraktykujacych, sprzeciw najczesciej w poréwnaniu z innymi deklarujg badani praktykujacy

regularnie, co najmniej raz w tygodniu.

2. PREFERENCJE DOTYCZACE PRZYSZLOSCI ENERGETYCZNEJ POLSKI

1 Badanie zewnetrzne — dane nieuwzglednione na wykresie.
2 Badanie zewnetrzne — dane nieuwzglednione na wykresie.
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RYS. 2. Jaki, Pana(i) zdaniem, rodzaj polityki energetycznej powinien by¢ rozwijany w Polsce
w niedalekiej przysztosci?

Z wy korzy staniem:

mwegla kamiennego i brunatnego

@ energii jadrowej

Dropy naftowej i gazu ziemnego
Esurowcow i zrédet odnawialny ch
[Doszczedzania energii

CJTrudno powiedzie¢ / Odmowa odpowiedzi

2009 4,7 25,4 3,5 43,6 14,0 8,9

2010 3,8 22,7 55 38,0 17,5 12,4
VI 2011 | 7,4 15,0 7,4 39,3 20,4 10,6
VIl 2012 | 8,3 14,8 8,6 39,3 15,6 13,4

Do 2010 roku Polacy upatrywali przysztosci polskiej energetyki przede wszystkim w surowcach i
zrédtach odnawialnych, na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci plasowali sie zwolennicy
rozwijania energetyki jadrowej, a najnizszg akceptacje wzbudzata polityka energetyczna oparta na
weglu kamiennym.

W 2011 roku nastapito przeorientowanie preferencji Polakow dotyczacych przysztosci energetycznej
kraju — niezmiennie wysokiemu poparciu dla odnawialnych surowcow energetycznych jako bazy
przysztej polityki energetycznej towarzyszyto wowczas czesciowe wycofanie akceptacji dla energetyki
jadrowej i zwrot w kierunku wegla. Taka zmiana opinii zwigzana byta z ogbinym spadkiem poparcia dla
energetyki jadrowej, na skutek majacych miejsce wiosng 2011 r. wydarzen w Japonii. Ten trend
utrzymat sie do 2012r.

Obecne badania potwierdzaja, ze niezmiennie najwiekszg akceptacjg spoteczng cieszy sie oparcie
rozwoju energetyki o surowce i zrodta odnawialne. Na drugim miejscu w omawianym kontekscie
uplasowato sie oszczedzanie energii, na trzecim — wegiel kamienny i brunatny. Zwolennikiem oparcia
przysztosci energetycznej kraju na energii jgdrowej jest mniej niz co pigty respondent, jeszcze mniejsza

jest grupa preferujgcych w tym konteksScie rope naftowg i gaz ziemny.
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RYS. 3. Jaki, Pana(i) zdaniem, rodzaj polityki energetycznej powinien by¢ rozwijany w Polsce
w niedalekiej przysztosci?

Z wy korzy staniem:

surowcow i zrédet odnawialny ch ‘ 68,3%

oszczedzania energii ‘ ‘ 40,5%

wegla kamiennego i brunatnego _ 27,5%
energii jgdrowej _ 18,8%
ropy naftowej i gazu ziemnego |:| 15,5%

Trudno powiedzie¢ D 4,2%

Odmowa odpowiedzi 0,1%

Xl 2014

Respondenci mogli wskaza¢ dwie odpowiedzi.

Czynnikami spoteczno-demograficznymi modyfikujacymi stosunek do polityki energetycznej opartej na
surowcach i zrodtach odnawialnych sg przede wszystkim wyksztatcenie, miejsce zamieszkania i wiek.
Zwolennikami tego rozwigzania sg czesciej w porownaniu z innymi mieszkancy najwigkszych miast oraz
osoby w przedziale wiekowym 35 — 54 lata. Poparcie dla odnawialnych zrédet i surowcow wzrasta wraz
z poziomem wyksztatcenia, osiggajac ponad 80% wskazan wsrod respondentow legitymujacych sie
wyksztatceniem wyzszym; sprzyjajg mu lewicowe poglady polityczne.

Podobnie scharakteryzowa¢ mozna zwolennikéw polityki energetycznej opartej na energii jadrowej:
rowniez sg to czesciej w poréwnaniu z innymi osoby wyzej wyksztatcone, mieszkancy najwiekszych
miast, o pogladach lewicowych. Cechami dzielacymi te grupy badanych sg natomiast pte¢ i poziom
zamozno$ci: w przypadku zwolennikdw energetyki jadrowej mozemy dodatkowo moéwic w tym
kontekscie o lepiej sytuowanych mezczyznach, natomiast w przypadku osob popierajacych rozwigzania
oparte na energii odnawialnej - pte€ i poziom zamoznosci nie sg czynnikami wyrdzniajgcymi ich na tle

pozostatych.

Niezaleznie od preferencji dotyczacych przysztej polityki energetycznej kraju, wsréd badanych
zdecydowanie dominujg osoby pragnace, aby w Polsce wiecej energii pochodzito ze Zzrédet
odnawialnych — opinie takq deklaruje tacznie blisko 90% ogdtu badanych (59,9% w sposéb

zdecydowany).



® cBOS

e
® cBOS

RYS. 4. Energia wiatru, stonca czy biomasa to odnawialne zrédta energii, nazywane czysta
lub zielong energig. Czy chcial(a)by Pan(i), zeby w Polsce wiecej energii pochodzito
ze zrédet odnawialnych?

Raczej tak

Raczej nie

Zdecy dowanie nie

Trudno powiedzie¢

Odmowa odpowiedzi
(0,3%)

Zdecy dowanie tak

Xl 2014

Zdecydowane poparcie dla zwigkszenia udziatu zrodet odnawialnych w produkcji energii wzrasta wraz
ze wzrostem wyksztatcenia i materialnego poziomu zycia rodziny (wyzszy dochdd na osobe w rodzinie i
dobra ocena materialnych warunkéw zycia); sprzyja mu wyzszy status zawodowy i zamieszkiwanie w
miescie.
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TABELE ZROZNICOWAN SPOLECZNO - DEMOGRAFICZNYCH
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Tabela 1
1. Budowa elektrowni jgdrowych ma swoich zwolennikow i przeciwnikéw.
Gdyby poproszono Pana(ig) o zajecie jednoznacznego stanowiska w
sprawie budowy takich elektrowni w naszym kraju, to czy byt(a)by Pan(i)
za czy tez przeciw? Liczba 0séb
Opov;zd;lj(éagsv);m sie Sprzectljv:/E:f)(va\ili):ym sie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 39,7 50,5 9,8 934
Ple¢ Mezczyzni 53,4 41,1 55 452
Kobiety 26,8 59,4 13,8 482
Wiek 18-24 lata 43,6 46,3 10,1 105
25-34 37,4 53,7 8,9 185
35-44 36,9 51,2 11,9 164
45-54 40,2 51,4 8,4 146
55-64 42,7 49,7 7,6 165
65 lat i wiecej 38,9 49,2 11,9 169
Miejsce Wie$ 31,6 58,0 10,5 371
zamieszkania | Miasto do 19 999 44,2 47,9 8,0 138
20 000 - 99 999 39,8 52,7 7,5 180
100 000 - 499 51,3 36,2 12,5 155
999
500 000 i wiecej 45,8 44,5 9,8 90
Wyksztatcenie | Podst/ gimnaz. 32,7 56,2 11,0 193
Zas. zawodowe 36,6 53,3 10,1 228
Srednie 40,1 51,7 8,2 288
Wyzsze 48,2 41,4 10,4 224
Grupa Kadra kier., spec. 51,1 38,0 10,9 107
spoteczna i z wyz.wykszt.
zawodowa Sredni personel, 51,5 45,4 3,1 42
technicy
Pracownicy 37,5 54,2 8,3 51
adm.-biurowi
Pracownicy ustug 41,0 53,6 5,4 71
Robotnicy wykw. 41,2 49,1 9,7 95
Robotnicy 40,0 50,9 9,1 35
niewykwalifik.
Rolnicy 415 54,3 4.2 40
Pracujacy na 51,0 40,1 8,9 42
wiasny rach.
Bezrobotni 30,5 62,2 7,3 71
Emeryci 35,8 50,7 13,5 186
Rencisci 35,5 58,2 6,3 62
Uczniowie i 47,3 38,1 14,6 67
studenci
Gospodynie 20,2 66,7 13,1 66
domowe i inni
Dochody na Do 500 zt 27,9 62,2 9,9 121
jedna osobe 501-750 32,2 61,3 6,5 102
751-1000 39,1 52,7 8,2 125
1001-1500 38,1 49,8 12,1 157
Powyzej 1500 zt 55,1 36,8 8,1 223
Ocena Zte 32,9 60,5 6,6 113
wiasnych war. | Srednie 34,5 53,3 12,3 413
mater. Dobre 46,8 45,0 8,2 408
Udziat w prakt. | Kilka razy w tyg. 28,9 63,1 8,0 38
religijnych Raz w tygodniu 36,4 55,5 8,1 423
1-2 razy w mies. 36,1 46,5 17,4 153
Kilka razy w roku 45,7 45,3 9,0 201
W ogdle nie 49,0 42,7 8,2 112
uczestniczy
Poglady Lewica 49,9 47,4 2,7 165
polityczne Centrum 40,2 49,3 10,5 293
Prawica 45,1 47,1 7,7 271
Trudno 23,4 59,4 17,2 205
powiedzie¢
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Tabela 2
2. Energia wiatru, stofica czy biomasa to odnawialne zrédta energii, nazywane czystg
lub zielong energig. Czy chciat(a)by Pan(i), zeby w Polsce wigcej energii pochodzito
ze zrédet odnawialnych? Liczba
Zde_cydowa Raczej tak Raczej nie Zde_cyd_owa Tr_udn(_) ] Oquwa_ 0sob
nie tak nie nie powiedzie¢ | odpowiedzi
% % % % % %
Ogotem 59,9 28,9 4,1 1,1 5,7 ,3 934
Pte¢ Mezczyzni 62,6 27,4 3,8 1,5 4,1 ,6 452
Kobiety 57,4 30,4 4,4 7 7,1 482
Wiek 18-24 lata 63,6 27,6 1,7 1,2 5,9 105
25-34 60,6 29,2 3,7 5,6 ,9 185
35-44 69,5 26,1 1,6 ,8 2,0 164
45-54 59,3 32,5 4,3 1,1 2,8 146
55-64 59,5 26,5 6,7 2,4 5,0 165
65 lat i wiecej 48,5 31,5 5,8 1,3 12,4 ,5 169
[Miejsce \Wies 53,1 33,6 3,7 1,6 7,7 2 371
zamieszkani [Miasto do 19 999 64,3 28,9 3,1 8 2,9 138
a 20 000 - 99 999 69,6 19,5 5,6 1,2 4,1 180
100 000 - 499 999 56,6 31,9 4,3 7,2 155
500 000 i wiecej 67,3 23,7 4,0 1,1 2,0 1,9 90
Wyksztatcen |Podst/ gimnaz. 46,2 33,1 5,3 2,8 12,1 4 193
ie Zas. zawodowe 54,4 34,2 4,1 5 6,2 8 228
Srednie 67,0 23,3 4,5 1,3 3,9 288
\Wyzsze 68,2 27,2 2,7 2,0 224
Grupa Kadra kier., spec. 70,3 23,7 2,7 3,3 107
Jspotecznai [z wyz. wykszt.
zawodowa  |Sredni personel, 80,2 12,2 2,9 2,9 1,7 42
technicy
Pracownicy adm.- 66,8 25,5 5,8 1,9 51
biurowi
Pracownicy ustug 55,4 35,3 4,7 3,2 1,5 71
Robotnicy wykw. 53,2 35,5 5,0 1,1 3,4 1,8 95
Robotnicy 82,3 17,7 35
niewykwalifik.
Rolnicy 63,8 25,9 2,8 2,4 5,0 40
Pracujgcy na 76,1 19,5 4,4 42
wtasny rach.
Bezrobotni 56,4 31,8 2,1 1,0 8,7 71
Emeryci 50,7 30,2 7,6 1,1 9,9 5 186
Rencisci 43,3 43,1 3,0 10,6 62
Uczniowie i 66,2 25,9 7,9 67
studenci
Gospodynie 53,5 31,2 4,4 2,9 7,9 66
domowe i inni
IDochody na |Do 500 zt 59,1 28,7 5,8 ,9 5,5 121
jedng osobe [501-750 51,1 34,2 5,6 2,1 7,0 102
751-1000 58,9 31,6 4,0 1,8 3,7 125
1001-1500 61,0 28,5 3,4 ,6 6,6 157
Powyzej 1500 zt 66,1 26,7 3,0 3,4 ,8 223
Ocena Zte 59,4 26,3 5,1 2,0 7,2 113
wiasnych  |Srednie 52,0 33,5 5,2 1,2 7.4 6 413
ar. mater.  [bobre 68,0 25,0 2,7 7 3,5 408
JUdziat w Kilka razy w 57,8 20,0 111 5,6 5,5 38
prakt. tygodniu
religiinych  [Raz w tygodniu 58,9 29,6 5,6 7 5,0 2 423
1-2 razy w 54,5 31,5 1,7 1,3 11,0 153
miesigcu
Kilka razy w roku 64,5 26,1 3,4 1,1 4,0 ,9 201
\W ogole nie 63,5 31,9 8 3,7 112
uczestniczy
[Poglady Lewica 62,6 32,4 2,2 1,2 1,7 165
polityczne  |centrum 63,9 27,2 3,6 2 4,7 3 293
Prawica 61,8 27,0 6,0 1,7 3,5 271
Trudno 49,5 31,1 3,8 1,4 13,3 ,8 205
powiedzie¢
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Tabela 3

3. Jaki, Pana(i) zdaniem, rodzaj polityki energetycznej powinien by¢ rozwijany w Polsce w niedalekiej przysztosci?

wegla

SUrowcow i

kamiennego i |energii jadrowej ropy n_aftowe] ! zrédet oszczedz_z_ania Trydng . Odmc_)wa . Liczba oséb
brunatnego gazu ziemnego odnawialnych energii powiedzie¢ odpowiedzi
% % % % % % %
Ogdtem 27,5 18,8 15,5 68,3 40,5 4,2 1 934
|Pte¢ Mezczyzni 28,4 29,6 14,2 68,7 34,2 2,3 2 452
Kobiety 26,6 8,7 16,8 67,8 46,4 6,0 482
Wiek 18-24 lata 31,7 15,6 15,6 66,8 44,4 2,2 105
25-34 27,3 16,0 18,5 69,7 44,7 1,5 185
35-44 18,9 18,8 17,7 79,5 39,9 2,6 164
45-54 31,6 19,0 8,1 75,1 44,4 5 146
55-64 27,1 22,9 13,7 69,6 39,6 51 165
65 lat i wiecej 30,3 19,6 18,3 49,5 315 12,3 ,5 169
IMiejsce \Wies 26,4 12,0 18,6 64,2 44,0 59 2 371
zamieszkani [Miasto do 19 999 25,3 21,2 17,9 74,6 41,2 1,9 138
2 20 000 - 99 999 314 19,5 12,8 69,7 40,7 1,8 180
100 000 - 499 999 28,2 25,6 12,2 65,4 32,7 5,8 155
500 000 i wiecej 26,2 29,7 10,3 77,0 37,9 2,9 90
Wyksztatcen |Podstawowe / gimnazjalne 30,0 13,4 18,9 46,8 42,4 10,7 4 193
ie Zasadnicze zawodowe 25,0 15,1 18,0 68,8 42,8 35 228
Srednie 32,1 21,1 15,4 72,1 37,7 35 288
\Wyzsze 21,9 24,2 10,2 81,4 40,1 3 224
Grupa Kadra kier., specjalisci z 26,6 31,5 7,2 74,9 43,2 9 107
Ispotecznai |wyzszym wyksztatceniem.
zawodowa  [|Sredni personel, technicy 23,4 24,7 12,6 74,0 42,1 1,7 42
Pracownicy adm.-biurowi 24,1 18,3 7.4 81,0 46,5 34 51
Pracownicy ustug 22,7 20,9 18,4 70,3 38,2 2,3 71
Robotnicy wykwalifikowani 31,7 19,1 15,4 72,9 36,4 1,6 95
Robotnicy niewykwalifik. 243 19,0 26,3 66,8 48,4 29 35
Rolnicy 25,3 9,2 21,3 78,6 36,3 40
Pracujgcy na wtasny rach. 19,2 22,8 10,1 84,1 40,1 1,6 42
Bezrobotni 28,6 11,8 21,9 68,7 40,7 4,2 71
Emeryci 29,5 16,6 17,8 54,7 33,4 11,4 5 186
Rencisci 30,8 16,8 10,7 63,9 43,0 5,6 62
Uczniowie i studenci 32,8 16,6 12,8 70,0 38,6 35 67
Gospodynie domowe i inni 26,1 12,7 22,5 59,5 56,5 1,7 66

()

Certyfikaty: PAPI » CAPI « badania jakosciowe
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Tabela 3 cd
3. Jaki, Pana(i) zdaniem, rodzaj polityki energetycznej powinien by¢ rozwijany w Polsce w niedalekiej przysztosci?
wegla . . . | ropy naftowej i Sur,oYVCOWI oszczedzania Trudno Odmowa ) i
kamiennego i |energii jadrowej . zrodet - o s . Liczba oséb
gazu ziemnego . energii powiedzie¢ odpowiedzi
brunatnego odnawialnych
% % % % % % %
IDochody na [Do 500 zt 25,4 12,8 22,2 60,5 51,9 5,5 121
jedng osobe [501-750 30,3 16,6 18,1 62,3 42,6 5,3 102
751-1000 23,6 14,0 18,3 71,3 43,6 4,1 125
1001-1500 33,0 18,2 12,4 69,8 39,1 2,9 157
Powyzej 1500 zt 29,3 28,8 111 74,8 33,3 2,5 223
Ocena Zte 33,2 15,8 17,3 66,3 39,7 4,7 113
wiasnych  |Srednie 26,4 16,5 16,2 65,2 39,8 6,5 2 413
ar. mater.  [Dopre 27,0 21,9 14,3 71,9 41,4 1,8 408
JUdziat w Kilka razy w tygodniu 36,8 17,7 15,6 56,5 49,0 3,5 38
prakt. Raz w tygodniu 28,4 15,1 13,5 67,3 41,7 51 2 423
religiinych  [1-2 razy w miesigcu 30,9 13,6 23,1 68,3 42,6 2,6 153
Kilka razy w roku 21,6 26,4 13,8 70,7 38,7 4,7 201
W ogole nie uczestniczy 27,0 24,9 15,8 71,2 34,1 2,8 112
[Poglady Lewica 17,0 26,3 16,8 77,9 45,0 1,0 165
polityczne  |centrum 26,5 19,9 14,8 71,2 38,6 3,0 3 293
Prawica 33,1 22,8 15,0 63,3 39,2 2,8 271
rudno powiedzie¢ 30,0 5,8 16,2 62,7 41,2 10,5 205
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