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Wstep

Owady i inne zwierzeta zapylajqg okoto 75% gatunkéw roslin upraw-
nych, co stanowi mniej wiecej 1/3 swiatowej produkgcji rolnej (Zych.
2018). W Europie od zapylania przez owady przynajmniej czesciowo
uzaleznione sg plony okoto 84% odmian roslin uprawnych, a wartosé¢
tego rodzaju zapylania szacuje sie na co najmniej 22 mld euro rocznie
(Gallai i in., 2009). Dla Polski jest to kwota 4,1 mld zt rocznie (stan na
2015. Jobda i Rzepkowski 2016).

Badania wskazujq, ze procentowo najwigkszy udziat w zapylaniu
majqg dzikie owady zapylajqgce, np. dzikie pszczoty (Hymenoptera: Antho-
phila) i muchéwki bzygowate (Diptera: Syrphidae). Hodowlane pszczoty
miodne (Apis mellifera), cho¢ zapewniajq dodatkowe zapylanie, nie sq
w stanie zrekompensowa¢ strat w populacji dzikich owadéw zapylajgcych
(Breeze i in., 2011). Wtasciwemu zapylaniu upraw stuzy wielos¢ gatunkéw
owadodw dzikich w potgczeniu z duzq liczebnosciq ich populaciji. Z tego
powodu dla zagwarantowania plonéw roslin uprawnych wazniejsze jest
odpowiednie zarzqgdzanie biologiczng réznorodnosciq funkcjonalng niz

tylko pojedynczym gatunkiem, np. pszczotq miodnq (Garibaldi i in., 2013).
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Owady zapylajgce petnig kluczowq role w zapewnieniu bezpie-
czenstwa zywnosciowego ludzkosci. Niestety obecnie ich populacje
mierzqg sie z catym szeregiem zagrozen, za ktére w duzej mierze
odpowiada cztowiek (szczegéty na ten temat zaprezentowalismy
w rozdziale Co szkodzi pszczotom i innym zapylaczom?). Jednym
z gtéwnych czynnikéw determinujgcych te sytuacje sq pestycydy
uzywane w rolnictwie. Naukowcy, pszczelarze oraz organizacje eko-
logiczne od lat apelujg o dziatania, ktére zredukowatyby wptyw, jaki
na owady ma wspdtczesny intensywny model rolnictwa, a wraz z nim
wzrastajgce zuzycie pestycydéw. Poszczegdlne kraje oraz Unia Euro-
pejska wprowadzajq ograniczenia w stosowaniu tych srodkéw, jednak
sg one z reguty niewystarczajgce i niekoniecznie przyczyniajq sie do
wyeliminowania szkodliwych dla zapylaczy substancji z upraw i srodo-
wiska. By przyjrze¢ sie blizej temu problemowi, Fundacja Greenpeace
Polska w roku 2014 podjeta decyzje o rozpoczeciu kilkuletnich badan
nad obecnoscig pestycydéw w najbardziej popularnej z upraw zalez-
nych od zapylaczy, czyli rzepaku (zatozenia metodologiczne badan
przedstawione sq w rozdziale Cel i zakres badar zas wnioski z nich
ptynqce w rozdziale Zalecenia).

Badania i raport zostaty zrealizowane w ramach akcji spotecznej
Adoptuj Pszczote, ktérej celem jest poprawa sytuacji owadéw zapy-

lajgcych w Polsce. @
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Co szkodzi

pszczotom
I InNnym
zapylaczom?

Istnieje szereg badan naukowych prowadzonych w Europie i na $wiecie
wskazujqgcych, ze stan populacji owadéw zapylajgcych ulega znacznemu
pogorszeniu. Wprawdzie brakuje doktadnych danych na temat spadku
liczebnosci w populacji zapylaczy w Polsce, jednak dysponujemy danymi
z niemieckich obszaréw chronionych, opublikowanymi w 2017 roku. Wska-
zujg one, ze w ciqgu ostatnich trzech dekad ubyto ponad 75% biomasy
owadoéw latajgcych (Hallmann iin., 2017). Z duzym prawdopodobierstwem
mozna stwierdzi¢, ze niebezpieczenstwo utraty réznorodnosci gatunkowe;j
i spadku liczebnosci tych niezwykle waznych owadoéw jest ogromne.
Wedtug najnowszych badan - przeprowadzonych na 150 powierzch-
niach prébnych w Niemczech - opublikowanych w pazdzierniku 2019 r.
(Seibold i in., 2019) liczba osobnikéw stawonogéw na trwatych uzytkach
zielonych spadta w przeciqgu dziewieciu lat o 78%, ich tgczna biomasa
0 67%, a liczba gatunkéw o 34%. Na powierzchniach lesnych, ktére préb-
kowano co roku, liczba osobnikéw w badanym okresie nie zmienita sie
w sposéb istotny, natomiast spadty biomasa (o 41%) i liczba gatunkéw

(o 36%). To ogromne spadki, ktére bez watpienia przektadajq sie na wiele
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aspektéw funkcjonowania ekosysteméw. Spadki liczebnosci najmocniej
dotknety gatunkéw, ktére juz na poczqgtku badania byty rzadkie: czes¢
z nich prawdopodobnie zmierza ku wymarciu.

W zwiqzku z postepujgcq degradacjg srodowiska (intensyfikacjg
produkcji rolnej, zwiekszaniem powierzchni upraw monokulturowych,
fragmentacjq naturalnych siedlisk, erozjg gleb, nadmiernym uzyciem
pestycyddéw, patogenami, kryzysem klimatycznym) rosnq obawy, ze
stan populacji zapylaczy moze ulec dalszemu znacznemu pogorszeniu
(Imperatriz-Fonsecaq, V.L. i in., IPBES 2016). Skutkowa¢ to bedzie zakté-
ceniem reprodukcji wiekszosci gatunkdw roslin tworzgcych ziemskie
ekosystemy, w tym tych bedgcych podstawqg naszej diety. Co istotne,
praktycznie kazdy z wyzej wymienionych czynnikéw pogarszajqgcych
sytuacje owaddéw zapylajgcych jest zwigzany z dziatalnoscig cztowie-
ka. Ponizej przedstawiamy skrétowo najwazniejsze z zagrazajgcych

zapylaczom czynnikdw.

o Kryzys klimatyczny

Jednym z najwazniejszych czynnikéw wptywajgcych na zaburzenia
w biologii owaddw zapylajgcych sq stale postepujgce zmiany klimatu.

Istniejg naukowe dowody na to, ze zasieg niektérych owadow
zaczqt sie zmienia¢ na skutek zmian klimatu (Goulson 2019), np. eu-
ropejskie i pétnocnoamerykariskie trzmiele znikajq z potudniowych
krancéw ich zasiegu (Kerri in., 2015) i zajmujg wyzsze wysokosci w re-
gionach gérskich (Pyke i in., 2016). Istniejq réwniez dowody na to, ze
czas pojawienia sie niektérych owaddéw roslinozernych i zapylajgcych
jest rézny od czasu pojawienia sie ich roslin zywicielskich; na przyktad
niektére rosliny gérskie w Kolorado kwitng, zanim trzmiele wytoniq sig
z hibernacji (Pyke i in., 2016).

Réwniez klimat Polski wykazuje systematyczng tendencje do wzro-
stu temperatury powietrza, ze znaczqgcym wzrostem obserwowanym
od roku 1989; opady nie wykazujq jednokierunkowych tendencji i wy-
stepujg okresy mniej lub bardziej wilgotne; zmienita sie natomiast

struktura opadéw gtéwnie w cieptej porze roku: opady sq bardziej
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nawalne, krétkotrwate, niszczycielskie, powodujqgce coraz czesciej
gwattowne powodzie. Jednoczesnie zanikajq opady ponizej 1 mm/
dobe; skutkiem zmian klimatu jest wzrost wystepowania groznych
zjawisk pogodowych (atmosferycznych), tj. wiatry huraganowe. Wska-
zane zjawiska majq tez znaczqgcy wptyw na rosliny i zwierzeta, w tym
w sposéb szczegdlny na owady (Sadowski i Gworek, 2013).

W roku 2018 wczesna wiosna i stosunkowo wysokie temperatury na
poczgtku sezonu spowodowaty naktadanie sie niektérych masowych
pozytkéw (roslin, ktérych pytkiem i nektarem zywiq sie zapylacze), ta-
kich jak: rzepak i robinia akacjowa, gatunkdéw tradycyjnie kwitngcych
w sezonie po sobie. Nastepstwem wspdlnego kwitnienia wczesnym
latem byto powstanie luki pozytkowej po przekwitnieciu wiosennych
pozytkéw (Szentgydrgyi, 2018).

Jesli rozwéj roslin zalezny jest od innych czynnikéw niz pojawienie
sie owaddw (np. dtugosé dnia vs. temperatura powietrza), moze
okazac¢ sie, ze owady wylecq na fgki, na ktérych nie ma jeszcze (albo
juz) kwiatéw roslin, do ktérych zapylania sq najlepiej przystosowane.
Moze to w istotny sposéb wptyngé na obnizenie efektéw zapylania,
szkodzgc zaréwno roslinom (ktére nie bedg prawidtowo sie rozwijacé),

jak i owadom (ktére bedq gtodowaé) (Shukla i in., IPCC, 2019).

o Pestycydy

Wspédtczesna intensywna i wielkoobszarowa gospodarka rolna opiera
sie¢ na wykorzystaniu ogromnej ilosci réznego rodzaju srodkéw che-
micznych stuzqcych nawozeniu czy ochronie roslin uprawnych przed
zagrazajgcymi im owadami, grzybami i innymi organizmami. Pestycydy
zabijajg jednak nie tylko szkodniki upraw, ale czesto szkodzg réwniez
- bezposrednio i posrednio — owadom zapylajgcym.

Pestycydy mozemy podzieli¢ na:

Zoocydy - srodki do zwalczania lub odstraszania zwie-
rzqgt (w tym m.in. insektycydy - do zwalczania owaddéw;

akarycydy — przeciwko roztoczom)
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Herbicydy - srodki chwastobdjcze

Fungicydy - grzybobdjcze lub grzybostatyczne

Zoocydy, ze wzgledu na metody intoksykacji mozemy podzieli¢ na:
oddechowe (gazowe), kontaktowe i zotgdkowe (pokarmowe), choé
zwykle jednak wykazujq dziatanie mieszane.

Insektycydy nalezq do grupy pestycyddéw zorientowanych na eli-
minowanie owadéw uznawanych za szkodniki upraw. W dawkach
odpowiednio wysokich (letalnych) substancje te zabijajqg lub odstra-
szajq owady, w niskich (subletalnych) natomiast mogq wywieraé
niezamierzony wptyw na owady niebedqgce ich celem, w tym na natu-
ralnych wrogéw szkodnikéw oraz na owady zapylajgce (Desneuxiiin.,
2007). W dotychczasowych badaniach naukowych najwigcej uwagi
poswiecono ostrym nastepstwom dziatania pestycydéw na owady
zapylajgce. Efekty subletalne, ktére mogqg mieé wptyw na zdrowie
owaddéw zapylajgcych i ograniczaé produkcje rolng sq stabiej rozpo-
znane i udokumentowane, jednak mozna wskaza¢ pewne przyktady

tych efektow:

Efekty fizjologiczne (np. zaktécenie tempa wzrostuy, tj. czasu
potrzebnego do osiggniecia postaci dorostej, wzrost liczby
wad rozwojowych (w komérkach pszczelich wewngtrz ula).
W odniesieniu do efektéw tej grupy wykazano, ze deltame-
tryna z grupy pyretroidéw wptywa na liczne funkcje komér-
kowe u pszczét miodnych (Desneux i in., 2007), tiametoksam
moze wywotywaé u zafrykanizowanej pszczoty miodnej
uszkodzenia w mézgu i w jelicie sSrodkowym (Oliveira i in.,
2013), imidachlopryd natomiast zaburza rozwdéj kolonii
trzmieli (Whitehorn i in., 2012). W jednym z eksperymen-
téw trzmiele z gatunku Bombus impatiens wystawione na
dziatanie imidachloprydu i klotianidyny wykazywaty zde-
cydowanie mniejszy przyrost masy (Scholer i Krischik, 2014).
Wptyw na rozwdj rodzin i sukces reprodukcyjny (np. bu-

dowanie gniazd, wytwarzanie larw). W tej grupie efektéw
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wykazano, ze trzmiele ziemne, ktérym podawano tiame-
toksam w dawkach zblizonych do polowych, zmniejszaty
aktywnosé zwigzang z budowaniem gniazd, a niekté-
re osobniki wcale nie wytwarzaty larw (Elson i in., 2013).
Murarki ogrodowe wystawione na dziatanie klotiani-
dyny nie wykazywaty zachowan zwigzanych z budowqg
gniazda i nie inicjowaty konstruowania komér legowych,
a u trzmieli stwierdzono spowolniony wzrost rodzin oraz
gorsze wyniki rozmnazania (Rund|6f i in., 2015).
Zaburzenia poszukiwania pokarmu u pszczét miodnych
(np. zaktécenie systemu nawigacyjnego). W odniesieniu
do efektéw tej grupy wykazano, ze imidachlopryd w matej
dawce wptywa na ruchliwosé pszczét miodnych (Suchail
iin., 2001; Medrzycki i in., 2003), deltametryna zmniejsza
liczbe powrotéw zbieraczek do ula (Vandame i in., 1995),
z kolei pszczoty wystawione na dziatanie bardzo niskich
dawek tiametoksamu moggq sie gubi¢ (Henry i in., 2012).
Zakiécenia karmienia (np. chemiczne odstraszenie lub
zniechecenie do karmienia, obnizenie sprawnosci wecho-
wej pszczoét). W odniesieniu do efektéw tej grupy wyka-
zano, ze fipronil moze zmniejsza¢ u pszczét zdolnosé
wykrywania zrédet pokarmu (El Hassani i in., 2005), imi-
dachlopryd zas sprawia, ze owady zapylajgce unikajg
upraw, w ktérych zastosowano te substancje (Easton
i Goulson 2013).

Zaburzenia proceséw uczenia sie u pszczoty miodnej (np.
utrudnienie rozpoznawania kwiatéw i gniazda, zaburze-
nie orientacji przestrzennej). W odniesieniu do efektéw
tej grupy wykazano, ze subletalne dawki tiametoksamu
i fipronilu ostabiajg pamie¢ wechowqg pszczét (Aliouane
iin., 2009), a imidachlopryd, fipronil, deltametryna i en-
dosulfan w dtuzszym okresie uposledzajg uczenie sie
pszczét miodnych (Decourtye i in., 2003; Decourtye i in.,

2004; Decourtye i in., 2005).
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Wptyw na uktad odpornosciowy (podatnosé na choroby
wywotane przez pasozyty i inne patogeny). Stwierdzo-
no, ze narazenie pszczét miodnych zarazonych Nosema
ceranae na imidachlopryd ograniczato ich zdolnos¢ do
oczyszczania gniazda (Alaux i in., 2010). Ponadto wyka-
zano, ze subletalne dawki klotianidyny majq negatywny
wptyw na odpornosé przeciwwirusowq pszczoty miodnej
(Di Priscoi in., 2013). W badaniach polowych wykryto réw-
niez korelacje dodatniq miedzy narazeniem na neoniko-
tynoidy, a inwazjq roztocza Varroa i wiremiq w rodzinach

pszczoty miodnej (Divley i in., 2015; Alburaki i in., 2015).

W Niemczech w ramach ogélnokrajowego projektu badaniu poddano
pierzge pobrang w latach 2005-2006. Ze 105 prébek wyizolowano 42
sktadniki aktywne, przy czym w niektérych prébkach wykryto wiecej
niz jedng substancje. Kryteria czystosci chemicznej spetniato jedynie
25 prébek (Genersch i in., 2010).

Wyniki badania przeprowadzonego przez Greenpeace (Johnston
i in., 2014) wskazujq z kolei, ze ponad dwie trzecie pytku zebranego na
polach i przyniesionego do ula przez pszczoty robotnice byto skazone
co najmniej jedng toksycznq substancjg chemiczng. W czasie jednego
sezonu zbierania pokarmu przez pszczoty do analizy pobrano ponad
100 prébek w 12 krajach Europy.

Owady zapylajgce mogg byé narazone na dziatanie pestycy-
déw nie tylko w wyniku bezposrednich opryskéw, lecz takze wskutek
wczesniejszego zastosowania tych substancji na rosliny. Pestycydy
charakteryzujgce sie dziataniem systemicznym wnikajq do organizmu
rosliny i przenikajq do jej uktadu naczyniowego. Niektérych substancji
z grupy neonikotynoidéw uzywa sie do zaprawiania materiatu siew-
nego, co ma zapewnié ochrone rosliny od chwili wysiewu. W momen-
cie zakietkowania i pézniejszego wzrostu, neonikotynoidy zostajq
rozprowadzane wewngtrz catej rosliny - kumulujq sie w todygach
i lisciach oraz mogqg przedostawaé sie do kropelek wody wydziela-

nych w procesie gutacji (roslina wydziela krople wody osadzajqgce sig
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na czubkach mtodych lisci), a ostatecznie do pytku i nektaru roslin-
nego. Coraz powszechniejsze stosowanie neonikotynoidéw oznacza
wieksze ryzyko wydtuzenia okresu wystawienia owadéw zapylajgcych
na negatywne oddziatywanie tych substancji — na przestrzeni czasu
systemiczne $rodki owadobdjcze osadzajq sig bowiem w réznych
czesciach rosliny. Taki skazony pytek lub nektar pszczoty przynoszq
nastepnie do ula, przez co stwarzajg zagrozenie dla pozostatych
jego mieszkancéw.

Szczegdlnym zagrozeniem dla owadéw sg mieszaniny réznych
pestycyddéw (koktajle pestycydowe), z ktérymi stykajq sie coraz cze-
Sciej w wyniku postepujgcej intensyfikacji rolnictwa. Chociaz wiadomo,
ze niektdre z tych substancji dziatajqg toksycznie na pszczoty i inne
owady, to jednak nie sposdéb w ujeciu empirycznym doktadnie okresli¢
wptywu sumy tak wielu substancji. Na przeszkodzie staje bardzo duza
liczba kombinacji, w jakich zwigzki te wystepujg. Dotyczy to zwtaszcza
rzeczywistych warunkéw polowych, w ktérych istnieje wiele sposobdéw
ekspozycji owaddw (i innych grup zwierzqt) na dziatanie pestycydéw,
a w gre wchodzq jeszcze inne czynniki stresu sSrodowiskowego (Krupke
iin., 2012). Badania prébek pobranych w réznych rejonach Unii Europej-
skiej wykazaty skazenie odtowionego pytku i pierzgi pszczelej przez wiele
réznych pestycyddw, nalezgcych do réznych grup. Zwigzki chemiczne
stosowane w rolnictwie i w innych obszarach dziatalnosci cztowieka daje
sie wykry¢ nawet w ulach. Wiadomo, ze tgczne stosowanie substancji
z grup insektycydoéw i fungicydéw powoduje zwiekszong ich toksycznos¢,
pomimo stosowania mniejszych dawek. Znakomitym przyktadem jest
ponad 1100-krotny wzrost toksycznosci tiakloprydu wobec pszczét spo-
wodowany jednoczesnym narazeniem na triflumizol (lwasa i in., 2004).
Wobec powyzszego prawnie niedopuszczalne powinno by¢ tgczne sto-
sowanie réznych srodkéw ochrony roslin, bowiem wzglednie bezpieczne
substancje mogq stworzy¢ silnie toksyczng mieszanine (Zych, 2018).

Badania opublikowane w magazynie ,Science” w 2017 roku, wy-
kazaty obecnosé neonikotynoidéw w miodzie pszczelim. Sposrdd 198
préobek miodu zebranych w kilkudziesieciu réznych krajach swiata

az 75% zawierato neonikotynoidy. Nie stwierdzono wyraznych réznic
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pomiedzy prébkami pochodzgcymi z réznych kontynentéw, co pozwoli-
to stwierdzié, ze narazenie pszczét na neonikotynoidy jest powszechne
na catym swiecie. Ponadto 45% prébek zawierato wiecej niz jeden
neonikotynoid (Mitchell i in., 2017). Nie oznacza to, ze spozywanie
miodu jest niebezpieczne dla zdrowia, ale wskazuje na powszechnosé¢

kontaktu pszczét z neonikotynoidami.

o Struktura upraw rolnych

Obecnie okoto 35% wolnej od lodu powierzchni Ziemi zajmujg ob-
szary rolne (w tym tereny uprawne i pastwiska). Nalezq do jednego
z najwiekszych ekosystemdéw na naszej planecie, skalg doréwnujgc
obszarom zajmowanym przez lasy (Foley i in., 2011). W Polsce ok. 5%
powierzchni to tereny zurbanizowane i zabudowane, a 60% to tereny
rolne. Sposréd terendw uzytkowanych rolniczo az 70% to grunty orne,
a jedynie 21% stanowiq tqki i pastwiska, czyli frwate uzytki zielone
(Gtebocki, 2014). Kolejne 31% obszaru kraju to lasy i tereny zadrzewione,
1,5% to nieuzytki i jedynie 0,1% stanowiq tereny uprawiane ekologicznie
(Rozkrut, 2017). Wedtug raportu Najwyzszej Izby Kontroli (NIK, 2019),
mimo ze obserwuje sie staty wzrost udziatu bioproduktéw w rynku
produktéw spozywczych, to w latach 2014-2017 zmniejszyta sie liczba
producentéw ekologicznych z 25 427 do 21 400 oraz powierzchnia
upraw ekologicznych z 658 tys. ha do 495 tys. ha (rys.7)

Tereny naturalne, pétnaturalne i trwate uzytki zielone stanowiq nie-
wielki procent powierzchni obszaréw rolnych kraju. Oznacza to zanik
siedlisk, pogorszenie sie ich jakosci, ich fragmentacje oraz degrada-
cje. Negatywne zmiany w jakosci siedlisk lub ich catkowite znikniecie
skutkujq zanikiem wielu gatunkéw zapylaczy zwiqzanych z tymi tere-
nami lub ograniczeniem ich liczebnosci (Fisher i Lindenmayer, 2007).
Ograniczanie powierzchni tgk, terenéw podmoktych i wrzosowisk juz
wyraznie przyczynito si¢ do zmniejszenia liczebnosci i réznorodnosci
np. trzmieli na terenie Europy (Goulson i in., 2005).

Rolnictwo przemystowe wptywa na zycie pszczét i innych zapy-

laczy na rézne sposoby, jednak w szczegdlnosci powoduje zanikanie
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Rys. 1. Udziat producentéw ekologicznych
areat upraw ekologicznych w latach 2014-2018.
Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z GIJHARS.
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i fragmentacje cennych naturalnych i pétnaturalnych siedlisk zapylaczy,
takich jak systemy agrolesne, tgki, nieuzywane obszary polne, tereny
pokryte krzakami, lasy i zywoptoty. Proces fen ma mniejsze znaczenie
w przypadku pszczét miodnych, jednak jest czynnikiem wptywajgcym
w znacznym stopniu na dzikie owady zapylajgce. Typowe dla inten-
sywnego rolnictwa monokultury, a takze brak bioréznorodnosci na
terenach wokét pdl uprawnych ograniczajq ilosé¢ pozywienia dostep-
nego dla zapylaczy.

Wielkoobszarowe uprawy wiatropylne, a wiec na przyktad zbozaq,
ktére same nie produkujq pozytku dla owaddéw zapylajgcych, stanowig
bariere nie do przebycia dla wiekszosci zapylaczy. Rozdzielajq istnie-
jace tereny naturalne lub pétnaturalne, co powoduje ich fragmentacje
i zmniejszenie powierzchni siedlisk przyjaznych zapylaczom. Mozliwosci
przelatywania owadéw nad takimi obszarami sq nieraz bardzo ogra-
niczone. Motyle i niektére dzikie pszczoty sq w stanie pokonaé zaled-
wie kilkaset, a niektére tylko kilkadziesigt metréw. Dla tych gatunkéw
jednolite kilkudziesieciohektarowe uprawy stanowiq bariere nie do
pokonania. Jedyng mozliwo$¢ przemieszczania sie owaddéw na takich
obszarach stwarzajg miedze, zakrzewienia, ugory lub tgki srédpolne.
Zanikanie, a czesto celowe niszczenie takich naturalnych korytarzy
ekologicznych jest przyczyng zmniejszania sie liczebnosci populacji
owaddw oraz spadku réznorodnosci genetycznej (Hartl i Clark, 2006),
przez co ostabia sie odpornosé¢ populacji na niekorzystne warunki §rodo-
wiska i przyspiesza ich zanik na danym terenie (Krauss i in., 2010). Skala
tego zjawiska bedzie zalezata oczywiscie od indywidualnych zdolnosci
danego gatunku, jednakze dla wiekszosci dzikich zapylaczy mobilnos¢
jest znaczgco ograniczona. Gatunki spoteczne, jak pszczota miodna czy
trzmiele, sq mniej narazone dzieki swojej duzej mobilnosci i zdolnos¢
do pokonywania duzych odlegtosci (Bommarco i in., 2010). Inne, jak np.
motyle, sq bardziej wrazliwe. Niektére gatunki z jednej z najwazniej-
szych grup zapylaczy, czyli samotnych pszczét, mogg w takim srodo-
wisku bardzo szybko wymieraé¢ (Bommarco i in., 2014). Prowadzi to do
zmniejszenia réznorodnosci zapylaczy, a co za tym idzie do zmniejszenia

efektywnosci zapylania tych roslin, ktére tego wymagajq.
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Intensyfikacja dziatalnosci rolniczej jest skorelowana ze spadkiem
liczebnosci i zréznicowania dzikich owaddéw zapylajgcych, a zatem
ze spadkiem jakosci ustug ekosystemu, ktére te owady swiadczqg na
rzecz roslin uprawnych (Kremen i in., 2007). Oznacza tez zwigkszone
zuzycie nawozdw sztucznych, wykorzystanie coraz bardziej toksycz-
nych chemicznych $§rodkéw ochrony roslin i intensywng ekspansje
upraw na nowe obszary. Wszystkie te czynniki razem wzigte decydujq
o tym, ze wspétczesne rolnictwo wywiera zdecydowanie szkodliwy
wptyw na srodowisko naturalne (Tilman i in., 2001; Foley i in., 2011;

Rockstrom i in., 2009).

[ ) Gospodarka pszczelarska

Aby lepiej zrozumie¢ interakcje zachodzqce pomiedzy hodowlang
pszczotg miodnqg a dzikimi owadami zapylajgcymi, nalezy sie blizej
przyjrze¢ biologii rozwojowej tych owadéw. Nie bez powodu réj pszcze-
li jest nazywany nadorganizmem lub superorganizmem (Wilson, 1979).
U owadoéw spotecznych, a takim jest pszczota miodna, osobniki fego
samego gatunku tworzq trwatq kolonig, w ktérej wystepujq co najmniej
dwa pokolenia zdolne do wykonywania pracy na rzecz kolonii, w kolonii
wystepuje podziat na kasty - reprodukcyjng oraz niebiorgcq udziatu
w procesie reprodukcji, a takze wystepuje wspoétdziatanie w opiece
nad potomstwem. Pszczoty samotnice, w przeciwieristwie do pszczoty
miodnej, trzmieli i niektérych innych, mniej znanych spotecznych ga-
tunkéw pszczét, nie zyjg w rodzinach i nie produkujg miodu. Kazda
samica zaktada wtasne gniazdo, ktére zaopatruje w pytek i nektar
(pokarm dla larw, ktére bedq sie w nim rozwijaé). Wbrew nazwie wiele
gatunkéw gniazduje w koloniach, jednak osobniki nie pomagajg sobie
wzajemnie, a nawet czesto ze sobq konkurujg (Kierat, 2018).
Pojawienie sie w ustabilizowanym siedlisku cho¢by jednego ula
oznacza nagty wzrost liczby owaddw o kilkadziesigt tysiecy (30-70
tysiecy). Gwattownie wzrasta konkurencja o pokarm, co dla wiekszosci
owaddéw samotnych moze zakonczy¢ sie deficytem substancji odzyw-

czych. Podobnie w przypadku wedrownej gospodarki pasiecznej, gdzie
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przewozi sie ule na pozytki. Jednorazowo przewozi sie kilkadziesigt
uli, co oznacza od miliona do kilku milionéw owadéw jednoczesnie.
Metoda taka ma uzasadnienie na wielkoobszarowych monokulturach,
gdzie populacja owadéw dzikich bedzie zapewne niewystarczajgcaq,
aby skutecznie zapyli¢ uprawy, lecz jej wptyw na owady zamieszkujgce
miedze i otoczenie pdl bedzie bardzo znaczqcy.

W ostatnich latach hodowla pszczoty miodnej, zaréwno towarowa,
jak i amatorska stata sie zajeciem popularnym. Efektem duzego zain-
teresowania rozwojem pasiek sq negatywne skutki tzw. przepszcze-
lenia, ktérego objawem jest niedobdr pokarmu dla utrzymywanych
rodzin pszczoty miodnej i staby ich rozwdj. Powszechny brak pokarmu
i nieodpowiednia jego jakos$¢ prowadzg czesto do rabunkéw dokony-
wanych przez rodziny silniejsze w rodzinach stabszych, roznoszenia
czynnikéw zakaznych i mniejszej wydajnosci jednostkowej miodu z ula
(Olszewski 2019). Wedtug badan przeprowadzonych w Matopolsce
w 2018 r. napszczelenie wyniosto tutaj 7,35 rodziny na 1 km? i przekro-
czyto 2—-3-krotnie poziom umozliwiajgcy niezaktécone funkcjonowanie
zespotéw dzikich zapylaczy. W latach 1990-2019 prowadzono badania,
ktére wykazaty, ze w rejonie pasieki procesowi zaniku ulegto 46% lo-
kalnej entomofauny (Flaga, 2019).

Przepszczelenie powoduje ostabienie rodzin pszczelich, co sprzyja
rozprzestrzenianiu si¢ patogendw, rozwojowi choréb oraz przekazy-
wanie ich innym gatunkom (Goulson, 2003). Ponadto zbyt duze za-
geszczenie osobnikéw pszczoty miodnej, konkurujgcej w ekosystemach
naturalnych z dzikimi zapylaczami, ktére sq czgsto bardziej efektywne
przy zapylaniu niektérych gatunkéw roslin, wptywa na spadek ich
reprodukcji (Geldmann i Gonzdlez-Varo, 2018).

Duze znaczenie ma stosowanie w hodowli obcych linii genetycznych,
np. trzmieli. Owady te mogq sie krzyzowa¢ z lokalnymi populacjami, co
prowadzi do tzw. erozji genetycznej, obnizajgc dostosowanie osobni-
kéw do lokalnie panujgcych warunkéw. Zjawisko takie zaobserwowano
takze w Polsce (Kraus i in., 2011).

Zaréwno obecne, jak i planowane dziatania w ramach Wspdlnej

Polityki Rolnej opierajq sie na zatozeniach, ze ,rozktad terytorialny
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gospodarki pasiecznej nie stwarza zagrozenia przepszczeleniem, tzn.
pszczoty nie bedq rywalizowaty na pozytkach”. Zaktada sie wsparcie
finansowe i materialne pszczelarstwa towarowego, przemystowqg
uprawe roslin miododajnych, z pominigciem rolnictwa ekologicznego,
potrzeb srodowiskowych, a przede wszystkim doniesierr naukowych

na temat sytuacji zapylaczy w Polsce.

o Patogeny

Patogeny i powigzane z nimi choroby u pszczoty miodnej zostaty juz
dosé dobrze zbadane. Wiadomo takze, ze od 2006 roku obserwuje sie
w Polsce wysokie straty rodzin pszczelich, zwtaszcza zimowe. Niestety
wcigz brakuje nam danych na temat choréb u innych gatunkéw i grup
zapylaczy. Przyczyn strat u pszczoty miodnej jest wiele, ale najwazniej-
szymi sq warroza (powodowana przez pasozytnicze roztocze Varroa
destructor) wraz z towarzyszgcymi jej zakazeniami wirusowymi, oraz
nosemoza C (powodowana przez pasozytniczy grzyb Nosema ceranae)
z wirusem choroby czarnych matecznikéw. Obecnie najwiekszym wy-
zwaniem dla pszczelarzy jest walka z warrozq. Jest to gtéwny czynnik
ograniczajqcy przezywalnosé pszczoty miodnej. Pszczoty miodne, jako
najliczniejsi reprezentanci polskich zapylaczy, mogq stanowic¢ zrédto
patogenéw wywotujgcych choroby u innych dzikich owadéw zapylajg-
cych. Odkryto na przyktad, ze dwa wirusy atakujgce pszczoty miodne
(wirus zdeformowanych skrzydet i wirus czarnych matecznikéw) byty
czesciej spotykane u trzmieli, ktére wytapano w odlegtosci mniejszej
niz 300 metréw od komercyjnych pasiek (Algeri in., 2019).

Odpornosé pszczét jest zalezna od wielu czynnikéw, w szczegdlno-
$ci jednak zalezy od warunkéw zywieniowych, a takze od ekspozycji na
szkodliwe agrochemikalia. Stwierdzono na przyktad, ze réwnoczesne
oddziatywanie imidachloprydu, pestycydu z grupy neonikotynoidéw
i pasozyta Nosema ceranae powoduje ostabienie pszczét (Alauxiin.,
2010). Potgczone dziatanie obydwu czynnikéw skutkowato bowiem
wzmozongq $miertelnosciq poszczegdlnych owaddéw i obnizeniem zdol-

nosci pszczét do sterylizacji, czyli czyszczenia i odkazania rodziny oraz
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pozywienia. A zatem w dtuzszym okresie, w efekcie réwnoczesnego
negatywnego oddziatywania obu tych czynnikéw, moze dochodzi¢ do
zwiekszenia wrazliwosci rodziny na inne patogeny. W innym ekspery-
mencie wykazano takze, ze $miertelnos$¢ pszczét zakazonych Nosema
ceranae, narazonych na subletalne dawki pestycydéw - fipronilu
i tiakloprydu - jest istotnie wyzsza w poréwnaniu z pszczotami nieza-
kazonymi (Vidau i in., 2011). Nalezy pamigtaé, ze wspomniane badania
skupiaty sie wytgcznie na pszczotach miodnych. Tymczasem inne
zapylacze, np. trzmiele, sq réwniez wrazliwe na pestycydy i pasozyty
iich liczebno$¢ podobnie spada (Williams i Osborne, 2009; Alauxii in.,
2010; Winfree i in., 2009; Cameron i in., 2011). Istnieje pilna potrzeba
prowadzenia dalszych badan oraz bardziej zdecydowanych dziatan,
w celu ograniczenia oddziatywania potencjalnie interaktywnych czyn-

nikéw - a tym samym ochrony zdrowia zapylaczy w skali globalne;j.

o Zanieczyszczenie srodowiska

Zapylacze, podobnie jak inne zywe organizmy, sq narazone na za-
nieczyszczenie wéd, gleb i powietrza. Bezposredni wptyw zanie-
czyszczen na owady nie jest jednak dostatecznie zbadany. Poprzez
»Zdnieczyszczenie” rozumiemy w tym wypadku takie czynniki jak za-
nieczyszczenie metalami ciezkimi, zwigzkami lotnymi oraz zwigzkami
selenu i arszenikiem. Sq to najczesciej zanieczyszczenia powstate
w wyniku dziatalnosci cztowieka: spalania paliw kopalnych, produkgji
przemystowej, w tym np. metalurgii, produkcji plastiku. Wiekszos$é tych
zanieczyszczen jest przenoszona przez powietrze i czesto gromadzi
sie w glebie, skgqd moze przedostad sie przy suchej, wietrznej pogodzie
ponownie do powietrza lub wraz z wodq deszczowq sptywaé do wéd
gruntowych i powierzchniowych.

Badania naukowe dowodzq, ze pszczoty mogqg kumulowa¢
w swoim ciele zanieczyszczenia pochtoniete ze sSrodowiska. Z tej
przyczyny mogq by¢ wykorzystywane jako bioindykatory (organi-
zmy wskaznikowe) jakosci Srodowiska (Van der Steen i in., 2012; Conti

i Botré, 2001). Substancje te pojawiajq sie tez w produktach pszczelich
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(np neonikotynoidy w miodzie), jednak wciqz brakuje badan, jak wpty-
wajq one ha same owady.

Badanie prowadzone przez kilka lat na terenach zanieczyszczonych
metalami cigzkimi w poblizu huty cynku koto Olkusza wskazujq, ze
podwyzszony poziom zanieczyszczen powoduje zmniejszenie rézno-
rodnosci gatunkéw zapylaczy (Moron i in., 2012), ale takze uposledza
rozwéj osobnikéw wychowanych na tych terenach (Moroni i in., 2014).
Wrazliwos¢ gatunkédw na zanieczyszczenie srodowiska jest jednak
rézna, a gatunki spoteczne, takie jak np. tfrzmiele, radzq sobie w ta-
kich srodowiskach lepiej (Szentgydrgyi i in., 2011), natomiast pszczoty

samotne wymierajg szybciej. ®
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Pestycydy

w rzepaku -
badanie
Greenpeace

() Cel i zakres badan

Celem opisanych nizej badan jest zebranie aktualnych danych o uzy-
wanych w Polsce pestycydach, a przede wszystkim o sposobach ich
wykorzystania na uprawach rzepaku, ktéry jest jedng z najbardziej
popularnych roslin uprawnych zapylanych przez owady. W ostatnich
latach kilkakrotnie zmieniano przepisy prawne dotyczqce uzywania
niektérych srodkéw, zwtaszcza neonikotynoidéw. Poniewaz istnieje
uzasadniona obawa, ze niektdre srodki tego typu mogq by¢ uzywane
niezgodnie z prawem i zaleceniami producentéw, Greenpeace zde-
cydowat sie przeprowadzié¢ 6-letnie badania zawartosci pestycydéw
w kwiatostanach w okresie kwitnienia rzepaku. Dodatkowo badania
miaty na celu sprawdzenie, jak dtugo te srodki mogq utrzymywac sie
w srodowisku nawet po zaprzestaniu ich stosowania.

Wyniki badan pokazujg pilng potrzebe stworzenia krajowego planu
ochrony owadéw zapylajgcych, wyznaczenia celéw redukcji zuzycia
pestycydow w rolnictwie oraz wyznaczenia ilosciowych celéw zwiek-

szania areatu upraw ekologicznych. Ponadto wskazujg koniecznos¢
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zwigkszenia finansowania badan i rozwoju ekologicznych praktyk
rolnych, polegajgcych na odchodzeniu od chemicznych metod ochrony
roslin i stosowaniu rozwigzan chroniqgcych przed szkodnikami oraz
wzmacniajgcych odpornosé catego ekosystemu opartych na rézno-

rodnosci biologiczne;j.

o Metodyka

Metody zbierania danych

Badania prowadzono w latach 2014-2019 we wczesnej fazie kwitnie-
nia rzepaku. Zebrano tgcznie 108 prébek. Kazdorazowo pobierano ok
400-500 g materiatu badawczego. Zbierano cate kwiatostany. Prébki
pobierano z zachowaniem odpowiednich zasad - w jednorazowych
rekawiczkach, umieszczano w plastikowych workach, ktére nastepnie
szczelnie zamykano i transportowano do laboratorium w warunkach
chtodniczych.

Materiat do badan zbierany byt na terenach wojewédztw kujaw-

sko-pomorskiego i dolnoslgskiego. Pola dobierano losowo.

Wykr. 1. Liczba zebranych prébek w poszczegdlnych latach

2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Analiza laboratoryjna

Analizy prébek dokonano w laboratorium Zaktadu Badania Bezpie-
czenstwa Zywnosci Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach. Prébki
poddano analizie jakosciowej i ilosciowej. Pozostatosci sSrodkéw ochro-

ny roslin analizowano zgodnie z metodami:

PN-EN 15662:2008 — Technika GC-MS/MS
PN-EN 15662:2008 — Technika LC-MS/MS

Prébki w laboratorium do analiz przygotowano metodg ekstrakcji Qu-
EChERS z buforem cytrynianowym (EN 15662), po czym poddano andlizie
za pomocg chromatografii gazowej i cieczowej sprzezonej z tandemowq
spektrometrig mas (GC-MS/MS i LC-MS/MS). Przed ekstrakcjg prébki
zmielono na proszek przy uzyciu suchego lodu, a nastepnie przechowy-
wano w zamrazarce w przeznaczonych do tego torbach polietylenowych
(zastosowano specjalng procedure odparowania suchego lodu). Wszyst-
kie prébki przebadano pod kgtem obecnosci 276 pestycyddéw przy uzyciu
metody GC-MS/MS oraz 212 pestycydéw za pomocg metody LC-MS/MS

z dolnymi granicami wykrywalnosci podanymi przez laboratorium.
Metody opracowania danych

Na potrzeby niniejszego raportu podzielono wszystkie wykryte sub-

stancje na 3 kategorie:

Pestycydy i akarycydy- substancje owado- i roztoczobdj-
cze, w tym substancje odstraszajgce, ktére w wyzszych
stezeniach majq réwniez dziatanie letalne

Herbicydy- srodki chwastobdjcze

Fungicydy- srodki do zwalczania patogenéw grzybowych

Proporcje wystepowania poszczegdlnych kategorii pestycyddéw przed-

stawiono na wykresie kotowym, zaréwno dla poszczegdlnych sezonéw



Badanie obecnosci pestycydéw w kwiatostanach rzepaku

Pestycydy w rzepaku — badanie Greenpeace

badawczych, jak i w ujeciu tgcznym dla catosci projektu badawczego.
Obliczono sredniq liczbe substancji w prébkach w poszczegdlnych
latach, wyniki przedstawiono w tabeli. Poréwnano proporcje wystepo-
wania poszczegdlnych grup srodkéw ochrony roslin w poszczegélnych
latach, wyniki przedstawiono na wykresie stupkowym.

W tabeli przedstawiono wykaz wszystkich wykrytych substancji.
Szczegdétowo omdéwiono wybrane srodki, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem srodkéw o udokumentowanym wptywie na owady zapylajqce,

a takze srodki, ktérych stosowanie jest zabronione.

®  Wyniki

W wyniku przeprowadzonych badan w latach 2014-2019 w kwiato-
stanach rzepaku wykryto tqcznie 49 substancji czynnych. Sposréd
wykazanych srodkdéw naijliczniejszg grupe stanowity fungicydy (51%),
nastepnie insektycydy i akarycydy (31%), ostatnig grupe stanowity
herbicydy (18%).

Wykr. 2. Procentowy udziat poszczegdlnych grup pestycydéw w latach 2014-2019

o Insektycydy
i akarycydy 31%
o Herbicydy 18%

Fungicydy 51%
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Tab.1. Lgczna liczba wykrytych substancji

tqcznie 2014-2019

Liczba prébek

108

tgcznie [N] Fungicvd
substancji S
49 25

Sposréd 108 przebadanych prébek w 11 przypadkach nie stwier-

dzono obecnosci pestycyddéw, w pozostatych 89,8% prébek wykryto

przynajmniej jednqg substancje, przy czym zazwyczaj liczba substanc;ji

wahata sie w przedziale od 4 do 8. Maksymalng liczbe pestycydéw

w liczbie 13, wykryto w pojedynczych prébkach w latach 2014 i 2016.

Wykr. 3. Srednia liczba wykrytych substancji

w przeliczeniu na prébke w latach 2014-2019

10

2014

2015 2016 2017 2018 2019
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We wszystkich sezonach badawczych najliczniejszg grupe stanowity
fungicydy, najmniej liczng stanowity herbicydy. Proporcje poszczegdl-

nych grup $rodkéw réznity sie znacznie w poszczegdlnych sezonach.

Wykr. 4. Liczba pestycydéw wykrytych w prébkach rzepaku w latach 2014-2019
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Tab. 2. Lista wszystkich wykrytych substancji czynnych w latach 2014-2018

1 Tebukonazol Etofenproks Pendimetalina
2 Tetrakonazol DEET Terbutylazyna
3 Karbendazym Chloropiryfos Desmedifam
4 Protiokonazol-destio Acetamipryd Izoproturon
5 Spiroksamina Akrynatryna Fenmedifam
6 Azoksystrobina Lambda-Cyhalotryna Linuron

7 Cyprokonazol Cypermetryna Prosulfokarb
8 Fenpropimorf Deltametryna Lenacyl

9 Pikoksystrobina Klotianidyna Metamitron
10 Fluopyram Tiachlopryd

11 Flutriafol Dimetoat

12 Cyprodynil Fluwalinat
13 Tiofanat metylowy Tiametoksam
14 Boskalid Imidachlopryd
15 Metalaksyl Indoksakarb
16 Epoksykonazol

17 |zopyrazam
18 Metrafenon
19 Prochloraz
20 Dimoksystrobina
21 Metkonazol
22 Difenokonazol
23 Propikonazol
24 Kaptan (+THPI)
25 Dichlorobenzamid
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Wyniki 2014

W sezonie badawczym 2014 wykryto tgcznie 29 pestycydéw w 13 préb-
kach. Nieznacznq wiekszos¢ (48%) stanowity fungicydy. Wykazano
obecnos$¢ dwéch z trzech zakazanych neonikotynoidéw: tiametoksam
i klotianidyne, przy czym byty to zapewne rosliny zaprawione neoniko-
tynoidami rok wczesniej, gdy uzycie tych substancji byto dopuszczalne.

Najczesciej wykrywanym insektycydem byt chloropiryfos (9 prébek).
Sposréd innych najbardziej szkodliwych dla pszczét pestycydéw wy-
kryto deltametryne (7 prébek) i cypermetryne (3 prébki). W g prébkach
wykryto tiachlopryd, a w 1 acetamipryd, obie substancje réwniez majq

udokumentowang szkodliwosé dla zapylaczy.

Tab. 3. Liczba wykrytych substancji w sezonie 2014

. ; tgcznie [N] .
Liczba prébek . Fungicydy
substancji
13 29 14

Wykr. 5. Procentowy udziat poszczegdlnych grup pestycyddéw w sezonie 2014

o Insektycydy
i akarycydy 45%
o Herbicydy 7%

Fungicydy 48%
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Wyniki 2015

W sezonie 2015 wykryto 28 substancji w 11 prébkach. Zdecydowang
wigkszos¢ stanowity fungicydy (54%). Mimo obowigzywania zakazu
wykryto wszystkie trzy najbardziej niebezpieczne neonikotynoidy:
tiametoksam, klotianidyne i imidachlopryd. Ponadto stwierdzono chlo-

ropiryfos (9 prébek), cypermetryne (3 prébki) i deltametryne (2 prébki).

Tab. 4. Liczba wykrytych substancji w sezonie 2015

. ., tqcznie [N] .
Liczba prébek . Fungicydy
substancji
11 28 15

Wykr. 6. Procentowy udziat poszczegdlnych grup pestycydéw w sezonie 2015

o Insektycydy
i akarycydy 32%
o Herbicydy 14%

Fungicydy 54%
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Wyniki 2016

Podczas badan w roku 2016 przeanalizowano 31 prébek, w ktérych wy-
kryto tgcznie 34 substancje czynne z czego potowe stanowity fungicydy.
Sposréd insektycydéw ponownie wykryto tiametoksam, neonikotynoid
zakazany od 2013 roku przez Komisje Europejskq, a takze chloropiryfos
(15 prébek), deltametryne (4 prébki) i cypermetryne (3 prébki). W 5

prébkach nie wykryto zadnych substancji.

Tab. 5. Liczba wykrytych substancji w sezonie 2016

. ; tgcznie [N] .
Liczba prébek . Fungicydy
substancji
31 34 17

Wykr. 7. Procentowy udziat poszczegdlnych grup pestycyddéw w sezonie 2016

o Insektycydy
i akarycydy 29%
o Herbicydy 21%

Fungicydy 50%
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Wyniki 2017

W sezonie badawczym 2017 zebrano 17 prébek rzepaku. Wykryto 26
substancji chemicznych, wsréd ktérych fungicydy stanowity 42%. Mimo
zakazu stosowania wykryto tiametoksam i imidachlopryd - dwa nie-
bezpieczne dla pszczét neonikotynoidy. W 8 prébkach wykazano
chloropiryfos, w 4 cypermetryne, a w 2 deltametryne.

W jednej prébce nie wykryto zadnych chemicznych srodkéw ochrony

roslin.

Tab. 6. Liczba wykrytych substancji w sezonie 2017

. ; tgcznie [N] .
Liczba prébek . Fungicydy
substancji
17 26 11

Wykr. 8. Procentowy udziat poszczegdlnych grup pestycydéw w sezonie 2017

o Insektycydy
i akarycydy 31%
o Herbicydy 27%

Fungicydy 42%
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Wyniki 2018

W sezonie 2018 na 18 prébek wykryto 17 pestycydéw. Byt to jedyny
rok, w ktérym nie wykazano §ladéw obecnosci zakazanych neoni-
kotynoidéw (5 lat od wprowadzenia zakazu). W 5 prébkach wykryto
chloropiryfos, a w 4 tiachlopryd. Zdecydowangq wiekszos¢ stanowity

fungicydy (az 76%).

Tab. 7. Liczba wykrytych substancji w sezonie 2018

. ., tqcznie [N] .
Liczba prébek . Fungicydy
substancji
18 17 13

Wykr. 9. Procentowy udziat poszczegdlnych grup pestycydéw w sezonie 2018

o Insektycydy
i akarycydy 18%
o Herbicydy 6%

Fungicydy 76%

$—33



Raport Greenpeace

Wyniki 2019

W roku 2019 pobrano 18 prébek, w ktérych wykryto 20 substancji czyn-
nych. Ponad potowe stanowity fungicydy. Sposréd szkodliwych neoni-
kotynoidéw wykryto tiametoksam i imidachlopryd, przy czym z powodu
niskich stezen nie da sie stwierdzié, czy substancje te pochodzity
z zaprawiania nasion w roku ubiegtym, czy tez z oprysku dokonanego
juz w roku 2019. Chloropiryfos stwierdzono jedynie w 4 prébkach, za

to deltametryne az w g.

Tab. 8. Liczba wykrytych substancji w sezonie 2019

. ; tgcznie [N] .
Liczba prébek . Fungicydy
substancji
18 20 11

Wykr. 10. Procentowy udziat poszczegdlnych grup pestycydéw w sezonie 2019

o Insektycydy
i akarycydy 40%
o Herbicydy 5%

Fungicydy 55%

$—34
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[ Oméwienie wynikéw

Najbardziej niepokojgcym wynikiem przeprowadzonych badan jest po-
twierdzenie obecnosci trzech neonikotynoidéw, ktérych stosowanie jest
zabronione od 2013 r., a ich obecnos¢ stwierdza sie jeszcze w roku 2017.

W roku 2014 kwitty rosliny wysiane w roku 2013 z zaprawionych neo-
nikotynoidami nasion, a wiec mogty to by¢ jeszcze nasiona z legalnego
#rédta. Sladowe stezenia tych pestycydéw w roku 2015 mozna ttuma-
czy¢ dtugim czasem rozktadu neonikotynoidéw. Neonikotynoidy mogqg
zalegaé w glebie i by¢ pobierane przez rosliny w latach nastepnych.
Zblizone stezenia tych pestycydéw wykrywano jeszcze w latach 2016
i 2017, co moze swiadczy¢ o uzyciu tych srodkéw mimo zakazu. Prébki
z 2019 roku pochodzq od roslin wysianych w roku 2018, a wiec z roku,
w ktérym wprowadzono czasowe odstepstwo od zakazu zaprawiania

nasion neonikotynoidami.

Tiametoksam

Tiametoksam jest neonikotynoidem - srodkiem o dziataniu systemicznym,
transportowanym do wszystkich czesci rosliny. Powstrzymuje zerowanie
owaddw, oddziatuje drogg pokarmowq oraz przez bezposredni kontakt.
Wptywa na przewodnictwo nerwowe, paralizujgc owady. Dziata prze-
ciwko mszycom, wciornastkom, chrzgszczom, parecznikom, dwuparcom,
rosliniarkom, owadom minujgcym, kézkowatym i termitom. Stosowany
w uprawach kukurydzy, ryzu, ziemniakéw, stonecznikéw, burakéw cukro-
wych, warzyw owocowych i lisciastych, bawetny, cytruséw, tytoniu i soi.

Szeroko stosowany do zaprawy nasion, charakteryzujgcy sie juz
w niskich dawkach toksycznosciq i efektami subletalnymi w stosunku
do pszczét. W stezeniach toksycznych dla pszczét wykrywany w kropel-
kach wody wydzielanych w procesie gutacji przez rosliny wyhodowane
z nasion zaprawianych (Girolami i in., 2009). W stezeniach subletalnych
powoduje gubienie sie pszczét miodnych w drodze powrotnej do ula
po zebraniu pokarmu, co ostabia rodzine pszczelq i zwieksza ryzyko
jej zatamania (Henry i in., 2012), powoduje pogorszenie sredniookre-

sowej pamieci wechowej (Aliouane i in., 2009), pogarsza prace mézgu
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i sSrodkowej czesci jelit, skraca dtugosé zycia zafrykanizowanej pszczoty

miodnej (Oliveira i in., 2013).

Imidachlopryd

Insektycyd ogdlnoustrojowy z grupy neonikotynoidéw. Zaktéca dzia-
tanie transmisji bodZzcéw w uktadzie nerwowym owaddéw. Powoduje
blokade receptoréw nikotynowych, prowadzgc do akumulacji neu-
roprzekaznika — acetylocholiny, co skutkuje paralizem lub smiercig
owada. Dziata przez kontakt bezposredni i drogqg pokarmowg. Jest
najszerzej uzywanym srodkiem owadobéjczym na swiecie wedtug
danych sprzed 1999 roku (Yamamoto i Casida, 1999).

Charakteryzuje sie juz w niskich dawkach toksycznosciq i efektami
subletalnymi w stosunku do pszczét. W stezeniach toksycznych dla
pszczdt wykrywany w kropelkach wody wydzielanych w procesie gutacji
przez rosliny wyhodowane z nasion zaprawianych (Girolami i in., 2009),
moze wykazywa¢ dziatanie synergistycznie z pasozytem Nosema (Pettis
i in., 2012; Alaux i in., 2010), odstrasza dziko zyjgce muchy i chrzgszcze
zapylajgce od roslin bedgcych potencjalnym zrédtem ich pozywienia
(Easton i Goulson, 2013). W stezeniach subletalnych pogarsza pamieé
Sredniookresowq i metabolizm mézgu pszczét miodnych (Decourtye
iin., 2004), zaburza zachowania pszczét miodnych zbierajgcych pokarm
(Schneideriin., 2012; Yang i in., 2008), nawet w bardzo niskich dawkach
wywiera szkodliwy wptyw na rozwéj kolonii trzmieli; szczegdlnie nega-
tywny wptyw na matki (Whitehorn i in., 2012), negatywny wptyw na roz-
wdj systemu nerwowego i zdolnos$¢ poruszania sie u nowo wygryzionych
robotnic dziko zyjgcych gatunkéw pszczét (Tomé i in., 2012), w niskich
dawkach (poréwnywalnych ze stezeniami odnajdywanymi w warunkach
polowych) i w potgczeniu z pyretroidem (lambda-cyhalotryng) zwieksza
$miertelnos¢ robotnic i zmniejsza zdolnosci zbierania pokarmu u trzmieli,

szkodzqgc zdrowiu catej kolonii (Gill i in., 2012).

Klotianidyna
Neonikotynoid szeroko stosowany do zaprawy nasion, charakteryzu-

jacy sie juz w niskich dawkach toksycznosciq i efektami subletalnymi
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w stosunku do pszczét. Podobnie jak imidachlopryd oraz tiametok-
sam, dziata na osrodkowy uktad nerwowy owadéw. W stezeniach
toksycznych dla pszczét wykrywany w kropelkach wody wydzielanych
w procesie gutacji przez rosliny wyhodowane z nasion zaprawianych
(Girolami i in., 2009). W stezeniach subletalnych u pszczét miodnych
wywotuje spadek ilosci oblotéw w poszukiwaniu pokarmu i dtuzszy

czas ich trwania (Schneider i in., 2012).

Acetamipryd
Neonikotynoid do zwalczania stodyszka, chowacza i pryszczarka. Od-
miennie od omawianych wyzej trzech neonikotynoidéw, acetamipryd
jest stosunkowo bezpieczny dla pszczoty miodnej. W badaniach labo-
ratoryjnych wykazano sredniq szkodliwos¢ dla szczurdw, ale bardzo

wysokg dla ptakéw. Obecny w prébkach z lat 2014, 2016, 2017 i 2019.

Tiachlopryd
Neonikotynoid o dziataniu systemicznym. Srednio toksyczny dla
pszczoty miodnej, ale juz wysoce toksyczny dla pszczét bezzqdto-
wych (Lewis i in., 2016). Wykryty we wszystkich latach badan prébek
rzepaku. Zgodnie z Rozporzqdzeniem Komisji (UE) 2020/23 z dnia
13 stycznia 2020 r. panstwa cztonkowskie cofajq zezwolenia na srod-
ki ochrony roslin zawierajqgce tiachlopryd jako substancje czynng
najpdzniej do dnia 3 sierpnia 2020 r. Dodatkowy okres na zuzycie
zapasow przyznany przez panstwa cztonkowskie uptywa najpdzniej

dnia 3 lutego 2021 1.

Chloropiryfos
Srodek wykazuje udokumentowang bardzo wysokq toksycznosé dla
owadéw zapylajgcych (Lewis i in., 2016). Jest to jeden z najlepiej prze-
badanych pod tym wzgledem pestycydéw. Szkodliwos¢ zostata wy-
kazana zaréwno dla pszczoty miodnej, jak i dla trzmieli oraz murarki
ogrodowej. Udowodniono toksycznosé zaréwno kontaktowq, pokar-
mowaq, jak i gazowgq. Stosujgc sie do zasady przezornosci, mozna

zatozyé podobny wptyw na inne owady zapylajqce.
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Srodek ten stosowany jest do zwalczania stodyszka rzepakowego
oraz chowacza czterozebnego. Stodyszek powoduje znaczne szkody
w uprawach rzepaku poprzez nadgryzanie nasady pgka kwiatowego.
Zgodnie z Kodeksem Dobrej Praktyki Ochrony Roslin (Kierzek i in., 2018),
a takze z instrukcjg zawartg w ulotce srodka, zabiegéw chloropiry-
fosem nie nalezy stosowaé w fazie kwitnienia, z uwagi na ochrone
zapylaczy. Stodyszek pojawia sie przed kwitnieniem, jednakze zabiegi
ochronne wykonuje sie dopiero po okoto 7-10 dniach od pierwszych
nalotéw, co w praktyce powoduje, ze opryski wykonuje sie w fazie zét-
tego paka, a wiec tuz przed kwitnieniem, a czasem nawet w momencie,
gdy otwarte sq juz pierwsze kwiaty (rzepak zakwita nieréwnomiernie).
Ponadto srodek ten zachowuje swojg aktywnos¢ i toksycznosé pokar-
mowq przez 14 dni od aplikacji, czyli okres jego dziatania pokrywa sie
z okresem kwitnienia, nawet jesli zostat zastosowany przed kwitnie-
niem. Moze sie wydawagé, ze np 10% rozkwitnietych pgkdéw to niewiele,
nalezy jednak pamigta¢, ze dla owaddéw zapylajgcych te 10% kwiatéw
stanowi¢ bedzie 100% ich pozytku w tym okresie.

Obecnos¢ stodyszka rzepakowego w pdzniejszym okresie, czyli
w fazie petnego rozkwitu, ma paradoksalnie odwrotny skutek. Owad
ten zywi sie pytkiem kwiatowym, jednoczes$nie przenoszqc go nainne
rosliny i zapylajqc je. Z groznego ,szkodnika” zmienia sie w owada

»pozytecznego”.

Organizacje ekologiczne zajmujgce sie ochronq owadéw zapyla-
jacych od lat apelujg o wprowadzenie catkowitego zakazu stosowa-
nia chloropiryfosu. W zwiqzku z decyzjq UE insektycydy zawierajgce
chloropiryfos oraz chloropiryfos metylowy mozna bedzie stosowaé
w rzepaku ozimym tylko do 16 kwietnia 2020 r. Po tym terminie sub-
stancje zawierajqgce chloropiryfos oraz chloropiryfos metylowy bedq

musiaty byé zutylizowane.

Deltametryna
Neurotoksyna dziatajgca zaréwno kontaktowo, jak i pokarmowo.
Wykazano wysokg toksycznos$é dla pszczét miodnych, trzmieli, mu-

rarek, miesierek, smuklikéw. Z tych ostatnich, wigkszos¢ krajowych
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gatunkéw znajduje sige na czerwonej liscie zwierzqgt gingcych i za-
grozonych w Polsce. Greenpeace zaleca wprowadzenie zakazu sto-
sowania tego srodka celem ochrony owadéw zapylajgcych (Tirado
i in., 2013). Wykryto jg w prébkach rzepaku we wszystkich latach

poza rokiem 2018.

Cypermetryna
Ma dziatanie kontaktowe i pokarmowe. Jest wysoce toksyczna dla
owaddw, jak réwniez dla organizmdéw wodnych, zwtaszcza ryb. Wy-
kazano tez szkodliwo$é dla ssakéw, w tym dla cztowieka. Ponadto
cypermetryna jest srodkiem trudno biodegradowalnym majgcym
tendencje do akumulacji. Udokumentowano wysokq szkodliwos¢ dla
pszczét miodnych, trzmieli oraz pszczét bezzqdtowych (Lewis i in.,
2016). Dziata na uktad nerwowy owadoéw. Ze wzgledu na udokumen-
towangq szkodliwo$é dla zapylaczy, zaleca sie wprowadzenie zakazu

jego stosowania. Wykryta w latach 2014-2017.

Etofenprox
Dziatanie kontaktowe. W rzepaku ozimym stosowany do zwalczania
stodyszka i chowaczy. Udokumentowano wysokq toksycznosé dla
murarek, miesierek i pszczét miodnych (Lewis i in., 2016). Wykrywany

w prébkach z lat 2014 i 2015.

Akrynatryna
Insektycyd i akarycyd stosowany w uprawach warzyw, kwiatéw, tytoniu,
winoroéli i drzew owocowych, a takze jako srodek do zwalczania war-
rozy u pszczdt przy jednoczesnej toksycznosci zaréwno kontaktowej,
jak i pokarmowej dla pszczoty miodnej (Lewis i in., 2016). Srodek nie
jest przeznaczony do stosowania w uprawach rzepaku. Wykryto go
w 2014 1. w prébkach z dwéch powierzchni badawczych w stosunkowo
niskich stezeniach. Mégt pochodzié z niedostatecznie opréznionego
zbiornika opryskiwacza po zabiegu na innych uprawach, do ktérych
jest przeznaczony, mégt zosta¢ uzyty omytkowo lub btednie zinter-

pretowano jego przeznaczenie.
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Lambda-cyhalotryna
Ma dziatanie kontaktowe i pokarmowe. Jest neurotoksynqg stosowa-
ng w uprawach zbéz, warzyw, owocdw i roslin ozdobnych. Wykryto
ja w badaniach prébek z lat 2014, 2016 i 2019. Wysoce toksyczny dla

pszczoty miodnej, tfrzmieli oraz murarki ogrodowej (Lewis i in., 2016).

Dimetoat
Insektycyd i akarycyd stosowany w uprawach zbéz, buraka cukrowego,
roslin warzywnych oraz ozdobnych, do zwalczania mszyc i skrzypionki.
Wykazuje dziatanie systemiczne. Ma dziatanie kontaktowe i zotgdko-
we. Wycofany przez Komisje Europejskqg z obrotu od stycznia 2020 r.
Stwierdzono potencjalng szkodliwos$é dla organizméw niepodlega-
jacych zwalczaniu (Lewis i in., 2016). Mowa tu nie tylko o pszczotach
miodnych, ale réwniez innych stawonogach czy ssakach. Nie wyklu-
czono réwniez narazenia ludzi na czynniki mutagenne. W badaniach
kwiatostanéw rzepaku prowadzonych przez Greenpeace wykryto go

w prébkach z lat 2014-2018.

Fluwalinat
Akarycyd stosowany miedzy innymi do zwalczania warrozy u pszczét,
przy czym nie jest dopuszczony do uzytku w Polsce. W rolnictwie in-
sektycyd stosowany do zwalczania stodyszka i chowacza. Wykazano
synergistyczne dziatanie fluwalinatu w potqczeniu z prochlorazem -
fungicydem, wykrytym w tej samej prébce na jednym z pdl w badaniu
z 2016 roku. Takie potgczenie powoduje 2000-krotny wzrost toksycz-

nosci fluwalinatu dla pszczét.

Indoksakarb
Insektycyd pokarmowy i kontaktowy do zwalczania larw motyli z rodzi-
ny zwdjkowatych, karaluchéw i mréwek. Znacznie rzadziej stosowany
w uprawach rzepaku do zwalczania chowacza i stodyszka. Wykazano
wysokg szkodliwos¢ dla pszczét i trzmieli oraz sredniq dla murarki

ogrodowej (Lewis i in., 2016).
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{ J Podsumowanie badan

Wszystkie opisane w raporcie insektycydy wykazujg udokumentowany
badaniami naukowymi negatywny wptyw na owady zapylajgce (Lewis
i in., 2016). Wystepowanie w poszczegdlnych prébkach wiecej niz jednej
substancji oznacza duze prawdopodobienstwo stosowania w tych
sytuacjach kombinacji réznych srodkéw, co skutkuje wystgpieniem
koktajlu pestycydowego o dziataniu synergistycznym.

Mozna przyjgé, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw ziden-
tyfikowane srodki stanowity powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia
zaréwno pszczdt miodnych, jak i dzikich zapylaczy.

Ponadto zdecydowana wiekszos$¢ badan naukowych dotyczgcych
wptywu pestycydéw na owady opiera sie na modelowym przyktadzie
pszczoty miodnej. Jak zauwazajq Wood i Goulson w raporcie podsumo-
wujgcym dostepne dane naukowe zebrane po 2013 roku (opublikowany
przez Greenpeace w 2017 roku), w Europie znanych jest okoto 2000
gatunkéw pszczét. Biologia, behawior i ekologia kazdego z nich rézni
sie od tych u pszczoty miodnej. W rezultacie, biorgc pod uwage szeroki
zakres wzglednej wrazliwosci, ekstrapolowanie ograniczonych danych
toksykologicznych dostepnych dla 19 gatunkéw pszczét, na wptyw neoni-
kotynoidéw na pozostate gatunki Europy, jest utrudnione. Uzyskane do tej
pory dane sugerujq, ze - biorgc pod uwage bezposrednig smiertelnosé
- pszczoty dzikie sg poréwnywalnie lub nieznacznie bardziej wrazliwe
na neonikotynoidy niz pszczoty miodne. Jednakze trzeba podchodzi¢
z ostroznoscig do rozwazan nad indywidualnymi gatunkami, rodzajami
i rodzinami pszczét, jako ze rézne grupy taksonomiczne mogg wyka-
zywac¢ odmienny indywidualny poziom wrazliwosci. Wiekszos¢ euro-
pejskich dzikich pszczét jest mniejsza niz pszczoty miodne i w zwigzku
z tym mogq mie¢ wiekszq wrazliwosé wyrazonq w ng/pszczote. Ogdlnie
rzecz ujmujqc, metryki wrazliwosci pszczoty miodnej na neonikotynoidy
sq prawdopodobnie racjonalnym wskaznikiem pomocniczym w ocenie
bezposredniej wrazliwosci dzikich spotecznosci pszczét (Arena i Sgo-
lastra, 2014), lecz potrzeba dalszych badan, aby objqg¢ szeroki zakres

gatunkéw pszczét wystepujgcych w srodowiskach rolniczych. @
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Rekomendacje

Biorgc pod uwage z jednej strony znaczenie, jakie dla ekosystemoéw
ladowych oraz bezpieczenstwa zywnosciowego ludzkosci majg owa-
dy zapylajqgce, a z drugiej strony — wystepujqgce dla tych owadoéw
zagrozeniaq, ze szczegdolnym uwzglednieniem zagrozen tworzonych
w wyniku dziatalnosci cztowieka, powinnismy pilnie dziata¢ na rzecz
ograniczenia czynnikéw negatywnych. Co wiecej - jak mozna wnio-
skowa¢ na podstawie badan opisanych w raporcie — podejmowane
do tej pory dziatania (w tym przypadku — w zakresie ograniczenia
stosowania szkodliwych dla owadéw zapylajgcych pestycydéw) nie
zawsze sq skuteczne.

Greenpeace rekomenduje:

] Przyjecie narodowego miedzyresortowego programu
ochrony owadéw zapylajgcych. Obecnie los zapylaczy
zalezy od regulacji prawnych lezgcych w kompetencjach
kilku ministerstw, przede wszystkim Ministerstwa Rolnic-

twa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa
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Klimatu oraz Ministerstwa Rozwoju. Nalezy wprowadzié¢
ujednolicong prawnqg ochrone owaddéw zapylajgcych,
uwzgledniajgcq dostepng wiedze naukowq na temat za-
grozen dla ich populacji, poprzez przyjecie (wzorem m.in.
Irlandii, Wielkiej Brytanii i Norwegii) Narodowej Strategii
Ochrony Owadéw Zapylajgcych.

Zakaz stosowania najbardziej szkodliwych pestycydéw
oraz uszczelnienie przepiséw odnosnie stosowania po-
zostatych srodkéw ochrony roslin. Greenpeace, powo-
tujgc sie na opinie naukowcéw, od roku 2013 postuluje
o wprowadzenie zakazu stosowania siedmiu pestycydéw
wykazujgcych najwiekszq szkodliwosé dla owadoéw zapy-
lajgcych, sqg to: imidachlopryd, tiametoksam, klotianidyna,
fipronil, chloropiryfos, cypermetryna i deltametryna. Dla
czesci z tych zwigzkéw juz wprowadzono w Unii Europej-
skiej prawne obostrzenia, jednakze parstwa cztonkowskie
(w tym Polska) skutecznie je obchodzqg, wprowadzajgc
okresowe derogacje. Ponadto system kontroli nad pra-
widtowym korzystaniem z dopuszczonych srodkéw jest
niewystarczajgcy, co skutkuje stosowaniem szkodliwych
pestycyddw w okresie kwitnienia roslin, a tym samym
w okresie aktywnosci zapylaczy, co najwyrazniej mozna
zauwazy¢ na przyktadzie chloropiryfosu.

Zwiekszenie srodkéw na badania i rozwéj ekologicznych
metod produkgji rolnej. Przy obecnym modelu intensyw-
nej produkcji rolnej, na ktéry naktadajq sie niekorzystne
zmiany klimatyczne, a co za tym idzie takze wzrost za-
grozenia ze strony ,szkodnikéw”, frudno sobie wyobrazi¢
wielkoobszarowq produkcje rolng bez pestycydoéw. Jedy-
nym rozsgdnym kierunkiem moze by¢é zmiana obecnego
systemu na rzecz rolnictwa ekologicznego oraz na rzecz
naturalnych metod zwalczania ,szkodnikéw” i patogendw
upraw rolnych. Podjecie takich krokéw jest niezbedne

dla zahamowania negatywnych trendéw spadkowych
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(ilosciowych i jakosciowych) w swiecie owadéw, bedgcych

kluczowym elementem w procesie zapylania, a tym sa-
mym w zachowaniu taricucha dostaw zywnosci. Rozwiqg-
zania oparte na bioréznorodnosci wzmacniajg odpornosé

catego ekosystemu (Tirado i in., 2013). Odchodzenie od

chemicznych metod ochrony roslin powinno is¢ w parze

z rozwojem metod biologicznych. Przyktady gospodarstw

ekologicznych pokazujqg, ze jest mozliwe zmniejszenie

zuzycia pestycyddow przy jednoczesnym zachowaniu

przychoddéw z tytutu dziatalnosci rolniczej (Allsopp i in.,
2015). Dodatkowo zmniejsza to narazenie witascicieli i ich

pracownikéw na kontakt ze szkodliwymi pestycydami.
Niezbedne sq dalsze badania nad biologicznymi meto-
dami ochrony roslin, tak aby staty sie one powszechnie

dostepne i osiggalne finansowo.

Przeciwdziatanie niekorzystnym zmianom klimatycznym

poprzez odejscie od spalania paliw kopalnych i przejscie

na niskoemisyjne metody wytwarzania energii. W ostat-
nich latach spadek populacji owadéw jest tak gwattowny,
ze moéwi sig juz o tzw. széstym wymieraniu gatunkdw,
poréwnywalnym do tego sprzed 66 min lat, gdy gine-
ty dinozaury (Kierat i Lukasik, 2019). Przyczynami tego

spadku sg miedzy innymi: wzrost sredniej temperatury;

czestsze wystepowanie ekstremalnych zjawisk pogodo-
wych (nawatnic, huragandw, suszy i upatéw); zwiekszona

koncentracja dwutlenku wegla w atmosferze; anomalie

w cyklach pér roku. Oznacza to, ze zintensyfikowanie

walki z kryzysem klimatycznym, co w przypadku Polski

oznacza przede wszystkim szybkie odejscie od spalania

wegla w energetyce, jest niezbedne takze ze wzgledu

na bezpieczenstwo populacji owadéw zapylajgcych. @
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