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Sekretariat Naczelnego Sadu Administracyjnego Izby Ogélnoadministracyjnej
przesyta odpis postanowienia z dnia 4 grudnia 2025 r. sygn. akt || OZ 1881/25 w
sprawie zazalenia Fundacji Greenpeace Polska na postanowienie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2025 r. sygn. akt VIl SA/Wa
1439/25 odmawiajgce wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji w sprawie ze skargi

Fundacji Greenpeace Poiska.
Zatgczone orzeczenie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.

Kierownik Sekretariatu

Z up.
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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2025 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Marzenna Linska-Wawrzon

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2025 r.
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Ogolnoadministracyjnej

zazalenia Fundacji Greenpeace Polska

na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2025 r. sygn. akt VIl SAM/a 1439/25

odmawiajgce wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji

W sprawie ze skargi Fundacji Greenpeace Polska

na decyzje Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 9 maja 2025 r. znak: DOR.7110.9.2025.ASM (1)

W przedmiocie zatwierdzenia projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2025 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1439/25
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie odmowit wstrzymania wykonania
zaskarzonej decyzji w sprawie ze skargi Fundagcji Greenpeace Polska na decyzje
Gfownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 9 maja 2025 r. znak:
DOR.7110.9.2025.ASM (1) w przedmiocie zatwierdzenia projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze Fundacja Greenpeace Polska
(skarzgca, Fundacja) ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie na decyzje Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 9 maja 2025 r.
utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody Pomorskiego z 3 grudnia 2024 r.
zatwierdzajgcg projekt zagospodarowania terenu | projekt architektoniczno-
budowlany oraz udzielajgcg Operatorowi Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. pozwolenia na budowe dla inwestycji w zakresie terminalu pn. ,Budowa
infrastruktury stuzgcej do obstugi jednostek FSRU wraz z nabrzezami, gazociggiem
podmorskim, przejciem bezwykopowym przez strefe brzegowsy oraz lgdewym
odcinkiem gazociggu na dzialce morskiej oraz dziatkach ladowych, w ramach
realizacji przedsigwziecia pn. Realizacja terminala FSRU wraz z gazociggiem
podmorskim w obrebie akwenu Portu w Gdarisku”, zlokalizowanej w wojewddztwie
pomorskim, w miescie Gdarisku, w obrebie 0273 na dziatkach ladowych nr: 1/42,
1/43, 8/2, 8/6, 8/7, 13/1, 22/16 oraz w obrebie 0144 Zatoka na morskich wodach
wewnetrznych dz. nr 50/3.

W skardze Fundacja zawarta wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji z uwagi na niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody Ilub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow, odwotujac sie do Raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia co do faktu
mozliwego niebezpieczenstwa wyrzgdzenia znacznej szkody lub spowodowania
trudnych do odwrécenia skutkéw w postaci zagrozenia dla kolonii bobréw na
obszarze przedsigwzigcia. Jak zaznaczano, w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie okreslono sposobu postepowania z kolonig bobréw, ktéra
znajduje sie na terenie przedsigwziecia, w szczegélnosci w rejonie ul. Stogi na jej
odcinku o przebiegu potudnikowym rozdzielajgcym uzytki ekologiczne Zielone Wyspy
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(po wschodnie] stronie) i Karasiowe Jeziorka (po zachodniej stronie), tj. drogi, ktorg

bedaq przemieszcza’ry sie maszyny budowlan

wzdtuz ktérej planowana jest lokalizacja placu budowy wraz z
wizji lokalnej przeprowadzonej przez jednego z

wynika, ze W bezposrednim

e i odbywat transport ciezarowy, oraz
miejscem sktadowania

rur do przysztego gazociagu. Z

pracownikow Fundacji w dniu 3 marca 2024 r.

sgsiedztwie rzeczonego odcinka ul. Stogi, po j€j wschodnigj stronie stanowiacej

~arazem rozpoczynajacego si¢ tu uzytku ekologicznego Zielone Wyspy, znajduja sie

ami drzew i krzewdw jamy bobrow, spemniajace de facto role zeremi.
drowek bobrow. Identyfikacja

en byt bazowaé na

przykryte gatazk
Poprzez ulicg Stogi poprzecznie przechodzg trasy we

kolonii bobrow byta obowiazkiem inwestora, ktory nie powini

przestarzate] inwentaryzacji przyrodniczej. W interesie spotecznym lezy za$ ochrona

gatunkow chronionych. Ochrona srodowiska jest bowiem jednym z waznych zadan

publicznych. Decyzja srodowiskowa, W oparciu o ktorg wydano zaskarzong decyzje,

jest w sposob oczywisty wadliwa - skoro wadliwe (w zwigzku z nieuwzglednieniem

kolonii bobréw) byty kolejno inwentaryzacja przyrodnicza i Raport 00S.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie powotfat sie¢ na art. 61 § 1

ustawy z 30 sierpnia 2002 r. p.p.s.a.) oraz podkreslit, ze zaskarzona decyzja, jak

poprzedzajaca zostaty wydane na podstawie przepisow ustawy z
fikacyjnego

réwniez decyzja jg
dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 inwestycjach w zakresie terminalu regazy

skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2023 r. poz. 924 ze zm., dalej

jako: specustawa gazowa lub specustawa). Stosownie do zapiséw art. 34 ust. 1

specustawy decyzja udzielajaca pozwolenia na budowe podlega natychmiastowemu

wykonaniu. Zgodnie zas$ Zz art. 35 ust. 1 specustawy, do skarg na decyzje

administracyjne, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, stosuje sie przepisy ustawy

p.p.sa., Z wytgczeniem art. 61 § 3 tej ustawy, oraz z zastrzezeniem przepisow

niniejszej ustawy. Oznacza to, ze po wniesieniu skargi na decyzje wydana w trybie

ny nie ma kompetencji do wydania rozstrzygnigcia o
dstawie art. 61 § 3 p.p.s.a. (por.
1 grudnia 2023 r. |l OZ 674/23,

specustawy, sad administracyj
wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji na po
postanowienia NSA z 24 lipca 2018 r., |l 0Z 718/18, 1

CBOSA).

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 39 ust.
y skarg na decyzje 0 pozwoleniu na

1a specustawy przyjmuje, ze

wytgczenie, O ktorym mowa w ust. 1, nie dotycz
budowe inwestycji w sakresie terminalu, w ramach ktérych wydano postanowienie, O
ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
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informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko. Na wnioskowang
inwestycje inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku z dnia 2 lutego 2024 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej
przeprowadzono ocene oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Z akt nie
wynika, by Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska albo wiasciwy regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska wydawat postanowienie w sprawie uzgodnienia
warunkoéw realizacji przedsiewziecia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 specustawy.

W $wietle powyzszego Sad stwierdzit, ze ustawodawca pozbawit Sad
administracyjny kompetencji do stosowania $rodka ochrony tymczasowej z art. 61 §
3 p.p.s.a. w odniesieniu do rozstrzygnie¢ podejmowanych na gruncie przepisow i
specustawy gazowej, z pewnymi wyjatkami, ktére nie dotycza przypadku zaskarzonej
do sadu decyzji. Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzit, ze w niniejszej sprawie
brak jest podstawy prawnej do zastosowania instytucji wstrzymania wykonania
zaskarzonej decyzji opartej na art. 61 § 3 p.p.s.a. z uwagi na wylaczenie stosowania
tego przepisu w ustalonych okolicznosciach faktycznych i prawnych.

Z powyzszych wzgledow Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 61 § 3i § 5 p.p.s.a., orzekt jak w postanowieniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Fundacja Greenpeace Polska
zarzucita naruszenie art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1b ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu w zw. z art. 86g ust. 5 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko - przez uznanie,
ze Sad nie jest wiadny wstrzymaé wykonalnoséci decyzji skarzonej w niniejszym
postepowaniu, podczas gdy taka mozliwos¢ istnieje gdy wnosi o to organizacja

ekologiczna. Takie btedne zatozenie skutkowato brakiem merytorycznego

rozpoznania wniosku.
W zwigzku z powyzszym wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia

na zasadzie art. 188 w zw. z art. 197 § 2 p.p.s.a. i rozpoznanie zazalenia, lub
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania. Nadto wniesiono o zasgdzanie kosztow postepowanie, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Sygn. akt Il OZ 1881/25

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze zgodnie z art. 35 ust. 1b ustawy 0

terminalu do skarg na decyzje o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie

terminalu, wniesionych na podstawie art. 86g ust. 5 u.0.0.$., stosuje sie przepis art.

86g ust. 8 u.0.0.$. Norma ta stanowi wyjatek od wyjatku, ). zezwala na zastosowanie

instytucji wstrzymania wykonalnosci w sytuacji, gdy skarge od zezwolenia na

inwestycje sktada organizacja ekologiczna.
Taki wiasnie charakter ma udziat Fundacji w niniejszym postepowaniu.

Fundacja nie ma wiasnego interesu prawnego w udziale w przedmiotowym

postepowaniu uczestnicy w nim tylko ze wzgledu na ochrong srodowiska.
Jednoczeénie w skardze nie wskazano art. 61 § 3 p.p.s.a jako podstawy

prawnej wniosku o wstrzymanie. Na zasadzie jednak iura novit curia Sad powinien

byt rozwazy¢ wstrzymanie wykonalnoéci na podstawie art. 86g ust. 8 u.0.0.5.
Z powyzszych wzgledow nie znajduje zastosowanie orzecznictwo wskazane w

uzasadnieniu skarzonego postanowienia.
W odpowiedzi na zazalenie Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-

SYSTEM S.A. wskazat, ze nie ma podstaw do wstrzymania wykonalno$ci pozwolenia

na budowe, przedstawiajgc szerokg argumentacje w tym zakresie.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zarowno decyzja Wojewody Pomorskiego z dnia 3
grudnia 2024 r., jak i zaskarzona decyzja Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z 9 maja 2025 r. zostaty wydane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
Decyzja Wojewody zostata

gazu ziemnego w Swinoujéciu (dalej: specustawa).
Gdansku z 2

poprzedzona decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
lutego 2024 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji.

W zaskarzonym postanowieniu Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z

art. 35 ust. 1 specustawy, do skarg na decyzje administracyjne, o ktorych mowa w

przedmiotowe] ustawie, stosuje sie przepisy ustawy p.p.s.a., Z wytaczeniem art. 61 §

3 tej ustawy, oraz z zastrzezeniem przepisoéw niniejszej ustawy. Oznacza to, ze po

whiesieniu skargi na decyzje wydang w trybie specustawy, sad administracyjny nie

ma kompetencji do wydania rozstrzygniecia o wstrzymaniu wykonania zaskarzone;
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decyzji na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a. (por. postanowienia NSA z 24 lipca 2018 r.,
Il OZ 718/18, 11 grudnia 2023 r. Il OZ 674/23, CBOSA).

Trafnie jednak podniesiono w zazaleniu, ze wniosek zfozony zostat przez
organizacje ekologiczna, na podstawie art. 86g ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spofeczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
co skutkowaé powinno zastosowaniem w sprawie art. 35 ust. 1b ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Zgodnie z wymienionym przepisem, do skarg na decyzje o pozwoleniu na
budowe inwestycji w zakresie terminalu, wniesionych na podstawie art. 86g ust. 5
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o0 ocenach
oddziatywania na $rodowisko, stosuje sie przepis art. 86g ust. 8 tej ustawy.

Z kolei art. 86g ust. 5 wymienionej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 .
stanowi, ze sad moze, na wniosek organizacji ekologicznej lub strony, ktére wniosty
skarge, wydaé postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catoéci albo w czesci
zaskarzonej decyzji, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkow. Przepisy art. 61 § 4-6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi stosuje sie odpowiednio.

Tymczasem Sad Wojewodzki przy rozpoznawaniu przedmiotowego wniosku
nie uwzglednit wymienionych przepisow, ograniczajac si¢ tylko do zastosowania art.
35 ust 1a specustawy. '

W konsekwencji konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia
celem ponownego rozpoznania wniosku w zakresie ochrony tymczasowej, 0 czym

orzeczono zgodnie z art. 185 § 1 w zw..zart. 197 § 2 p.p.s.a.







