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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia
Towarzystwo na rzecz Ziemi z 13 czerwca 2025 r. oraz Fundacji Greenpeace Polska z 17
czerwca 2025 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 16
maja 2025 r., znak: WOOS-I1.420.26.2023.MP.36, stwierdzajgcej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz okreslajgcej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, na podstawie art. 138 § 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.
1691), dalej k.p.a.,

uchyla ww. decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia

organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja z 31 lipca 2023 r., znak: WOOS-11.420.26.2023.MP.15, RDOS w Warszawie, w
zwigzku z wnioskiem spotki Operator Gazociggéw Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A. z
siedzibg w Warszawie z 16 marca 2023 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 84 ust. 1
i ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.), dalej u.0.0.S., stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $Srodowisko dla przedsiewziecia
~-Budowa gazociggu DN700 MOP 8,4 MPa do Elektrowni Kozienice wraz ze stacjg gazowag
oraz infrastrukturg towarzyszacg w ramach zadania pn.: »Opracowanie kompletnej
dokumentacji projektowej z uzyskaniem decyzji administracyjnych oraz z petnieniem nadzoru
autorskiego dla przylaczenia do sieci przesytlowej Elektrowni w Swierzach Goérnych
(Kozienice)«”, oraz okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Po
rozpatrzeniu odwotan Fundacji Greenpeace Polska z 15 sierpnia 2023 r. oraz Stowarzyszenia
Towarzystwo na rzecz Ziemi z 28 sierpnia 2023 r. GDOS, decyzja z 1 marca 2024 r., znak:
DOOS-WDSZIL.420.25.2023.AWT.12, uchylit powyzsza decyzje w catosci i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. GDOS swoje stanowisko uzasadnit
istotnymi brakami w karcie informacyjnej przedsiewziecia, dalej kip, uniemozliwiajgcymi
analize kryteriow wskazanych w art. 63 ust. 1 u.0.0.S., wskazujac, ze: Dopiero prawidtowo
sporzadzony i kompletny kip umozliwi szczegétowa analize przestanek ww. przepisu, a takze



ocene, czy w przedmiotowej sprawie istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny

oddziatywania planowanego gazociggu na srodowisko.

Decyzja z 16 maja 2025 r. RDOS w Warszawie, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, ponownie
stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Pismami z 13 i 17 czerwca 2025 r. Towarzystwo na rzecz Ziemi i Greenpeace Polska wniosty
odwotania od powyzszej decyzji. Greenpeace Polska uzupetnita odwotanie pismami z 7 i 11
lipca 2025 r. Skarzacy podniesli nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie art. 84 ust. la u.0.0.$ przez uksztaltowanie postanowienia z pkt 1131 z
sentencji decyzji w sposob, ktéry czyni jg niemozliwg do wykonania;

2) naruszenie art. 7 i art. 77 8 1 k.p.a. przez brak prawidtowej analizy ztozonej w sprawie
karty informacyjnej przedsiewziecia pod katem powigzan z innymi przedsiewzieciami i
innymi oddziatywaniami',

3) naruszenie art. 108 8 1 k.p.a. w zw. z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. przez nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci na podstawie przestanek pozaustawowych i
jego niewystarczajgce uzasadnienie;

4) naruszenie art. 3 pkt 13 w zw. z art. 72 ust. 5 i art. 63 ust. 1 uU.0.0.5. przez stwierdzenie
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko,
w sytuacji gdy przeprowadzenie tej oceny byto obowigzkowe;

5) naruszenie art. 7, art. 77 8 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 63 ust. | uU.0.0.8.
przez niewyczerpujgce zebranie i rozpatrzenie materialu dowodowego sprawy oraz
nieustalenie istotnych okolicznosci faktycznych, w wyniku czego organ wadliwie
stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Skarzacy wniesli o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Greenpeace Polska wniosta réwniez o
przeprowadzenie dowodu z decyzji Burmistrza Gminy Kozienice z 30 czerwca 2025 r., znak:
GS.6220.4.2015, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
.budowie tymczasowej przegrody pietrzacej na rzece Wisle na km 425+950 na dziatkach 1/1,
421/1,400/7 obreb Swierze Gérne, gmina Kozienice oraz na dziatlce 531/6, obreb Antoniéwka
Swierzowska, gmina Maciejowice” oraz z akt sprawy zakoriczonej wydaniem ww. decyzji,
celem wykazania faktu koniecznosci uzupetnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS peli funkcje organu wyzszego stopnia
w rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska, zatem,

zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wtasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji
RDOS w Warszawie.

Odwotania zostaly wniesione w terminie przewidzianym w art. 129 § 2 k.p.a. Zaskarzona
decyzja zostata doreczona stronom przez publiczne obwieszczenie w trybie art. 49 8 1 k.p.a.



w zw. z art. 74 ust. 3 u.0.0.$. i art. 15 ust. | ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy 0
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1890, ze zm.), dalej u.z.u.0.0.$. Obwieszczenie RDOS w Warszawie z 16 maja 2025 r.,
znak: WOOS-11.420.26.2023.MP.37, informujgce strony o wydaniu decyzji, zostato
upublicznione w dniach 16 maja - 9 czerwca 2025 r. na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej RDOS w Warszawie oraz 23 maja 2025 r. - 6 czerwca 2025 r. na tablicy
ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Kozienice. Zatem decyzja zostata
doreczona stronom 6 czerwca 2025 r., a termin na wniesienie odwotania uptynat 20 czerwca
2025 r. Odwotania wniesione zostaly 13 i 17 czerwca 2025 r., a wiec z zachowaniem

ustawowego terminu.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie gazociggu wysokiego cisnienia DN 700
MOP 8,4 MPa o dtugosci ok. 19 km z infrastrukturg towarzyszaca. Wraz z budowa gazociggu
ukladana bedzie kanalizacja teletechniczna wraz ze $wiattowodem na catym odcinku
prowadzonych prac. Inwestycja obejmuje réwniez budowe uktadu wilaczeniowego na terenie
przyleglym do istniejacego zespoilu zaporowo-upustowego kagtowego przytgczeniowego
(ZzUP Bobrowniki) w km ok. 0,00 projektowanego gazociagu - gmina Gtowaczéw, obreb
Bobrowniki. W ramach zadania zostanie wybudowana stacja gazowa pomiarowo-regulacyjna
w 19 km gazociggu.

Powyzsze przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.$., {j. instalacje do
przesytu gazu inne niz wymienione w 8§ 2 ust. 1 pkt 20 oraz towarzyszace im ttocznie lub stacje
redukcyjne, z wytgczeniem gazociggdéw o cisnieniu nie wiekszym niz 0,5 MPa i przytaczy do
budynkéw. Tym samym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.5., wymaga uzyskania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt ! lit. f u.0.0.8. organem whasciwym do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest RDOS w

Warszawie.

Jak wynika z informacji zawartych we wniosku z 16 marca 2023 r., przedmiotowa inwestycja
bedzie realizowana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U z.
2021 r. poz. 1836, ze zm.), dalej u.i.t.r. Przedsiewziecie to zostalo wskazane w art. 38 pkt 2 lit.
zh u.i.t.r. jako inwestycja towarzyszgca inwestycjom w zakresie terminalu, realizowana przez
Operatora Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie,
polegajaca na budowie przylaczy i gazociggéw stuzacych do przylaczenia do systemu
przesylowego gazowego podmiotéw przylgczanych wraz z infrastrukturg niezbedna do ich
obstugi.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8. w zw. z art. 15 ust. 1 u.z.u.0.0.$. przeprowadzenie oceny

oddziatywania przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko



nie jest obligatoryjne. Ocena taka jest przeprowadzana woéwczas, gdy obowigzek jej
przeprowadzenia zostanie stwierdzony przez organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy. Stwierdzajac
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, organ
uwzglednia tacznie kryteria wskazane w powyzszym przepisie, obejmujace rodzaj i
charakterystyke przedsiewziecia, jego usytuowanie oraz rodzaj, cechy i skale mozliwego
oddziatywania przedsiewziecia.

W toku postepowania GDOS dokonat weryfikacji zlozonych przez inwestora dokumentéw,
m.in. kip. Analiza powyzszej dokumentacji, w tym mozliwego wplywu projektowanego
przedsiewziecia na obszary Natura 2000, wykazata, ze koniecznie jest przeprowadzenie
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Powyzsze GDOS ustalit w oparciu o
uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 u.0.0.8., ktérych analiza zostala przedstawiona
ponizej.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie gazociggu wysokiego cisnienia DN 700
MOP 8,4 MPa o diugosci ok. 19 km wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Gazociag zostanie
utozony w wykopach na gtebokosci min. 1,2 m p.p.t. Na czas budowy przewiduje sie czasowe
zajecie terenu pod pas budowlano-montazowy. Szeroko$¢ standardowego pasa budowlano-
montazowego przy budowie gazociggu na terenach rolnych wyniesie nie wiecej niz 30,0 m,
zas na terenach lesnych, a takze w miejscach koniecznosci zawezenia szerokos¢ wyniesienie
nie wiecej niz 20,0 m. Dojazd do placu budowy w okresie realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia nastgpi z wykorzystaniem istniejgcego ukfadu komunikacyjnego Ilub
tymczasowych drég technologicznych, poruszanie sie ciezkiego sprzetu budowlanego bedzie
realizowane wylgcznie w wyznaczonym pasie budowlano-montazowym. Dojazd do pasa
budowlano-montazowego odbywac sie bedzie m.in. siecig drég publicznych (i wewnetrznych
udostepnionych), tymczasowymi zjazdami, np. z pilyt betonowych, urzadzonymi
tymczasowymi drogami dojazdowymi, np. z kruszywa tamanego, drogami lesnymi oraz

ewentualnie pojedynczymi dojazdami do dziatek prywatnych.

Na etapie eksploatacji gazociggu zostanie wyznaczona strefa kontrolowana o szerokosci 12
metréw, po 6 metréw w kazda strone od osi gazociggu. W strefie kontrolowanej nie nalezy
wznosi¢ obiektéw budowlanych, urzgdzac¢ statych sktadéw i magazyndéw oraz podejmowac
dziatan mogacych spowodowac uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania. Ponadto
w strefach kontrolowanych nie moga rosna¢ drzewa w odlegtosci mniejszej niz 3,0 m od osi
gazociggu o srednicy do DN700, natomiast w przecinkach lesnych pas bez drzew i krzewow
to min. 2,0 m po obu stronach gazociggu. Powyzsze wymogi wynikajg z rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 640).

Planowana inwestycja przecina cieki oraz obiekty infrastrukturalne, takie jak drogi, linie
kolejowe, sieci wodociggowe, sieci gazowe, sieci kanalizacyjne, linie energetyczne,
telekomunikacyjne i inne. Do przekroczenia powyzszych elementdw bedg wykorzystywane
ré6zne metody, ktdrych zastosowanie bedzie uzaleznione m.in. od warunkéw geologicznych

lub uksztaltowania terenu. Ostateczna metoda przekroczenia w przypadku cieku/rowu



potwierdzona bedzie po uzgodnieniu z zarzadcg oraz po uzyskaniu pozwolenia
wodnoprawnegdo i wynikéw badan geologicznych, natomiast w przypadku drdg i infrastruktury
kolejowej po uzyskaniu wynikéw badan geologicznych oraz uzyskaniu warunkéw technicznych

od ich zarzadcow.

Na podstawie informaciji zawartych w kip GDOS stwierdzit, ze na dtugosci 3,2 km, w ok. 14,2-
17,4 km planowana inwestycja przebiega przez obszar Natura 2000 Ostoja Kozienicka
PLB140013, dla ktérego obowigzuje zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 (Dz. Urz. Woj. Maz. z
2014 r. poz. 3826, ze zm.), a takze potozona jest czesciowo w otulinie Kozienickiego Parku
Krajobrazowego imienia Profesora Ryszarda Zareby, dla ktérego obowigzuje rozporzadzenie
Nr 11 Wojewody Mazowieckiego z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie Kozienickiego Parku
Krajobrazowego imienia Profesora Ryszarda Zareby (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 75, poz. 1980).
Specjalny obszar ochrony siedlisk Puszcza Kozienicka PLH140035 oddalony jest od
przedsiewziecia o ok. 1 km. Jednoczesnie przedsiewziecie w przewazajgcej czesci

zlokalizowane jest w graniach korytarza ekologicznego Dolina Dolnej Pilicy GKPdC-7.

Inwestycja przebiega przez nastepujgce zlewnie jednolitych czesci woéd powierzchniowych:
RW200017252929 ,Radomka Zachodnia” RW20001925299 ,Radomka od Mlecznej do
ujscia”, RW2000212539 ,Wista od Wieprza do Pilicy” - wszystkie wymienione zlewnie sg
zagrozone ryzykiem nieosiggniecia celdw srodowiskowych. Ponadto dla realizacji inwestycji
wstepnie zakwalifikowano do odwodnienia pie¢ obszaréw w przebiegu trasy gazociggu.
Zgodnie z informacjami zawartymi w kip dwa odcinki, w 13,9 - 14,3 oraz 14,4 - 16,2 km
inwestycji znajdujg sie na obszarach cennych przyrodniczo, na terenie obszaru sieci Natura
2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 oraz otuliny Kozienickiego Parku Krajobrazowego.

Jak wynika z kip, w zwiazku z realizacjg inwestycji planowana jest rozlegta wycinka drzew i
grup zakrzywien - 4300 m2 laséw (22 800 sztuk drzew) oraz 5000 m2 (2800 sztuk krzewdw),
zwigzana z koniecznoscig utworzenia pasa budowlano-montazowego, ktory na terenach
rolnych bedzie wynosit 30 m, a na terenach lesnych 20 m. Koniecznos$¢ utrzymania strefy
kontrolowanej spowoduje trwate przerwanie ciggtosci lasu.

Zgodnie z dostarczong przez inwestora inwentaryzacjg przyrodniczg na analizowanym
obszarze stwierdzono 13 gatunkéw ptakdw legowych objetych Scistg ochrong i wymienionych
w zatgczniku | dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, dalej dyrektywa ptasia, z czego trzy gatunki to
gatunki waloryzujgce obszar Natura 2000 Ostoja Kozienicka: lerka, dzieciot czarny i
zimorodek. Liczne stanowiska lerki zostaly zlokalizowane bezposrednio na planowanej trasie

przebiegu gazociagu.

Wsrdd ptazéw i gadow stwierdzono wystepowanie zaby trawnej i jaszczurki zwinki, padalca
oraz gniewosza plamistego, ktory stanowi bardzo rzadki gatunek krajowej reptiliofauny w
Polsce. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie

ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380) gad ten objety jest ochrong Scistg



oraz wymaga wyznaczenia catorocznej strefy ochronnej obejmujgcej miejsca rozrodu |
regularnego przebywania oraz obszar w promieniu do 100 m.

Planowany gazociag przecina dwa razy cenne z przyrodniczego widzenia tgki wyczyncowe
(km ok. 2,15-2,2 i 4,13-4,25). Zgodnie z informacjami zawartymi w kip na przebiegu
planowanej inwestycji znajduje sie kilka stanowisk chrobotka lesnego, ktéry w wyniku budowy

gazociggu ulegnie zniszczeniu.

W opinii GDOS powyzsze czynniki wskazuja, ze analizowane przedsiewziecie moze znaczgco
negatywnie oddzialywa¢ na Srodowisko w zakresie rdznorodnosci biologicznej i
wykorzystywania zasobow naturalnych. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na skale
wycinki, ktéra zostanie przeprowadzona w celu budowy gazociggu. Chociaz trwate wylesienie
obejmie mniejsza powierzchnie niz 9300 m2, to przejsciowe usuniecie drzewostanu na ww.
powierzchni spowoduje czasowe usuniecie siedlisk dla duzej liczby gatunkéw, przede
wszystkim przedstawicieli awifauny korzystajacych z dziupli oraz chiropterofauny. Nawet
ponowne zalesienie terenu po wybudowaniu inwestycji nie spowoduje powrotu ww.
reprezentantéw fauny, gdyz musi ming¢ bardzo dhugi okres czasu, zanim wyksztalci sie
drzewostan, w ktorym w sposob naturalny moga powstac¢ dziuple lub zostang one wykute
przez dziecioty. Nalezy tutaj podkresli¢, ze w przypadku dzieciola czarnego, ktéry stanowi
legowy gatunek waloryzujgcy obszar Natura 2000 Ostoja Kozienicka, tak rozlegta wycinka
moze by¢ szczegoblne niekorzystna, poniewaz gatunek jest Scisle zwigzany ze starodrzewami.

Ponadto nawet tymczasowa zmiana stosunkéw wodnych na cennych przyrodniczo obszarach
podmoklych moze wigzac sie z niekorzystnymi zmianami dla wystepujgcych tam gatunkéw
roslin oraz zwierzat, w tym degradacji siedlisk, utraty bior6éznorodnosci czy zmiany skiadu
gatunkowego roslin i zwierzat. ROwniez ingerencja w cieki wodne wigze sie z
niebezpieczenstwem wystgpienia negatywnych oddzialywan, takich jak zanieczyszczenie
wod, erozja i stabilnos¢ brzegu czy zaklécenie migracji ryb oraz ptoszeniem. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze inwestor dostarczyt nieprecyzyjne informacje na temat zaktadanych metod
przekopu. Zgodnie z kip ostateczna metoda przekroczenia cieku/rowu potwierdzona bedzie
po uzgodnieniu z jego zarzadcg oraz po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego i wynikéw
badan geologicznych. Ze wzgledu na fakt, ze sie¢ wodna petni role korytarzy ekologicznych
fauny i flory, metoda przekraczania ciekOw jest wyjatkowo istotna, gdyz moze spowodowac
bariere na trasie migracyjnej organizmow.

Wobec powyzszego GDOS przychyla sie do opinii skarzacych, ze w analizowanym
przedsiewzieciu zasadne jest przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, biorgc pod uwage kryteria okreslone w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.0.0.$.

Niemniej istotne sg watpliwosci co do wystgpienia negatywnego oddzialywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 Ostoja Kozienicka, ktore wskazujg na obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko z uwagi na kryterium
wynikajgce z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e u.0.0.5. Na obecnym etapie postepowania zgromadzony
materiat dowodowy nie pozwala na dokonanie bardziej szczegodlowych analiz w zakresie
oddziatywania na cele i przedmioty ochrony powyzszego obszaru Natura 2000.



Organ pierwszej instancji w uzasadnieniu swojej decyzji poddaje analizie Obszar Natura 2000
Ostoja Kozienicka, jednak jest ona pobiezna, odnosi sie jedynie do kilku gatunkéw ptakéw
waloryzujgcych obszar oraz do stwierdzenia, ze negatywne oddziatywania zminimalizowane
zostang poprzez przeprowadzenie prac pod nadzorem ornitologicznym, ktory wykluczy czynne
ghiazdo lub uzyska na rzecz wykonawcy prac dzialajgcego w imieniu inwestora stosowng
decyzje derogacyjng. Nalezy tutaj podkresli¢, ze obszar Natura 2000 Ostoja Kozienicka to
ostoja ptasia, w ktorej wystepuje 29 gatunkéw ptakdw z zatgcznika | dyrektywy ptasiej oraz 7
gatunkoéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi. Zgodnie z planem zadari ochronnych dla powyzszego
obszaru 21 gatunkdéw ptakoéw stanowi przedmiot jego ochrony. W ramach planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Kozienicka okreslono gtdwne zagrozenia,
istniejagce i potencjalne, dla poszczegdlnych przedmiotdw ochrony. Wsrdéd najczesciej
wymienianych zakwalifikowano czynniki takie jak: gospodarka lesna, inne rodzaje praktyk
lesnych, odnawianie lasu po wycince (nasadzenia), spowodowane przez cziowieka zmiany
stosunkdw wodnych. Realizacja przedmiotowej inwestycji zwigzana jest ze znaczacg wycinkg
oraz czasowg zmiang stosunkéw wodnych w wybranych obszarach, rowniez w obszarze
Natura 2000 Ostoja Kozienicka. Ponadto realizacja inwestycji bedzie wigzata sie z
emitowanym hatasem oraz obecnoscig cztowieka, ktéra moze mie¢ bardzo niekorzystny wpltyw
na gatunki wrazliwe na antropopresje, jak bocian czarny czy orlik krzykliwy, co nie zostato
poddane analizie w zaskarzonej decyzji.

Stanowisko GDOS o zasadnos$ci stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w analizowanej sprawie potwierdza réwniez
tre$¢ zaskarzonej decyzji RDOS w Warszawie. Organ pierwszej instancji w pkt 11.47, 11.50, i
1151 natozyt na inwestora obowigzek wykonania kompensacji przyrodniczej oraz w pkt IV
obowigzek wykonania ,monitoringu porealizacyjnego”, ktérego celem ma by¢ - zgodnie z
trescig decyzji - ocena efektywnosci dziatania zaprojektowanych rozwigzan minimalizujgcych,
w szczegolnosci: whasciwy dobdr lokalizacji wykonania kryjéwek dla gadéw, montazu skrzynek
dla ptakéw i nietoperzy. Ten obowigzek wykonania tzw. ,monitoringu porealizacyjnego”
stanowi w rzeczywistosci obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, o ktérej mowa w art.
83 ust. 1 u.0.0.S., zgodnie z ktérym w analizie porealizacyjnej dokonuje sie poréwnania ustalen
zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegoélnosci ustalen dotyczgcych przewidywanego
charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz planowanych dziatan
zapobiegawczych z rzeczywistym oddzialtywaniem przedsiewziecia na $rodowisko |
dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia. Jak wynika natomiast z art. 84 ust. la w zw. z art.
82 ust. 1 u.0.0.8., zarbwno stwierdzenie koniecznosci wykonania kompensacji przyrodniczej,
jak i nalozenie obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej mogg by¢ elementem
wytgcznie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej po przeprowadzeniu
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Przepisy u.0.0.5. nie przewidujg
mozliwosci natozenia takich obowigzkéw w decyzji stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Z tego tez wzgledu
RDOS w Warszawie naruszyt art. 107 § 1 pkt 5 oraz § 2 k.p.a. wzw. u z art. 84 ust. 1 i la

u.0.0.8., zarbwno przez stwierdzenie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania



przedsiewziecia na srodowisko w niniejszej sprawie, jak i natlozenie obowigzkéw, ktére moga
by¢ orzeczone wylgcznie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Z kolei fakt, iz organ
pierwszej instancji natlozyt w swojej decyzji obowigzki, ktére majg zastosowanie wylacznie w
decyzjach poprzedzonych przeprowadzeniem oceny odzialywania przedsiewziecia na

srodowisko, potwierdza fakt, ze jest ona w przedmiotowej sprawie konieczna.

W mysl art. 66 ust. 1 u.0.0.$. raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien
zawierac opis wariantow przedsiewziecia uwzgledniajgcy szczegdlne cechy przedsiewziecia
lub jego oddzialywania na srodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska (pkt 5), a takze okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych
wariantow na srodowisko (pkt 6) oraz poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantow m.in.
na: ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze, powierzchnie
ziemi i formy ochrony przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000,
oraz ciggtosc taczacych je korytarzy ekologicznych (pkt 6a lit. a, b i €). W przedmiotowym
postepowaniu RDOS w Warszawie nie nalozytl obowigzku przeprowadzania oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a tym samym nie zobowigzat inwestora do
przenalizowania roéznych wariantow inwestycji. Wnioskodawca zawart co prawda w Kkip
pobiezng analize wariantow przedsiewziecia, jednak nie mozna uznac jej za wystarczajaca. W
opinii GDOS konieczna jest szczegétowa analiza wariantéw, spetniajaca wymagania
wynikajgce z przepisoéw okreslajgcych zawartos¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Nalezy przeanalizowa¢, czy nie istniejg bardziej korzystne rozwigzania chronigce
srodowisko, w tym w szczegollnosci wariant polegajgcy na zastosowaniu metod
bezwykopowych na diluzszym odcinku gazociggu przebiegajgcym przez obszar Natura 2000
Ostoja Kozienicka, niz wskazany w kip odcinek 100 m, ze wzgledu na koniecznos¢
ograniczenia oddziatywania przedsiewziecia na ten obszar. Wobec powyzszego konieczne
jest stwierdzenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko dla przedmiotowej inwestycji. Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na tres¢ art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478),
zgodnie z ktérym, jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku
rozwigzan alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze
zezwoli¢ na realizacje dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony
obszaru Natura 2000, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000. Jak wynika
natomiast z art. 35a tej ustawy, zezwolenie powyzsze zastepuje sie decyzja o sSrodowiskowych

uwarunkowaniach.

W opinii organu drugiej instancji srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego
przedsiewziecia zostaly natozone przedwczesnie, z pominieciem etapu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, z tego tez wzgledu nie jest zasadne odniesienie sie na
obecnym etapie postepowania do zarzutdw skarzgcych dotyczacych sprzecznosci lub
niewykonalno$¢ postanowien decyzji RDOS w Warszawie. Dopiero po ustaleniu wszystkich



okolicznosci zwigzanych ze stanem faktycznym sprawy zasadne jest nalozenie warunkow
korzystania ze $rodowiska. Podobnie GDOS na obecnym etapie sprawy nie jest w stanie
oceni¢, czy w przedmiotowej sprawie bedzie wystepowato oddzialywanie skumulowane z
innymi przedsiewzieciami realizowanymi w poblizu przedmiotowej inwestycji, ze wzgledu na
niewystarczajacy materiat dowodowy. Organ drugiej instancji przychyla sie jednak do opinii
skarzacych, ze RDOS w Warszawie w spos6b niewystarczajacy przeanalizowat mozliwo$é
wystgpienia takich oddzialywan. Jak wskazali w odwotaniach skarzacy, Burmistrz Kozienic
prowadzi obecnie postepowanie z wniosku ENEA ELKOGAZ Sp. z o.0. dotyczace wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Odtworzenie mocy
wytworczych blokéw weglowych klasy 200MW w Elektrowni Kozienice w oparciu o technologie
spalania paliwa gazowego” (znak sprawy: GS.6220.2.2024). RDOS w Warszawie w swojej
decyzji calkowicie pomingl te kwestie oraz niestusznie stwierdzit, iz w sasiedztwie
projektowanej inwestycji nie sg planowane inne wieksze inwestycje, ktére bytyby realizowane
w tym samym terminie, w zwigzku z czym nie przewiduje sie wystgpienia oddziatywania
skumulowanego w tym zakresie. \N ocenie GDOS inwestycja polegajaca na budowie nowych
blokéw gazowych w miejsce wycofywanych jednostek weglowych jest zamierzeniem, ktore
potencjalnie moze wywiera¢ znaczgacy wpltyw na srodowisko, a tym samym powinna zostac
przeanalizowana w sposob szczegdtowy w zakresie dzialan skumulowanych. Powyzsze
stanowi okolicznosé¢, o ktérej mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f u.0.0.5.,
wskazujgca na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko.

Organ, stwierdzajgc obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, ma obowigzek uwzgledni¢ tgcznie kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust. !
u.0.0.$., nie oznacza to jednak, ze dla stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wymagane jest stwierdzenie mozliwosci
znaczacego oddziatywania planowanego przedsiewziecia w odniesieniu do wszystkich
wymienionych w tym przepisie kryteriéw. Kryteria te majg bowiem charakter ogéiny i choc¢
organ musi je wszystkie przeanalizowa¢, nie oznacza to, ze przy kazdej planowanej inwestycji
one zaistniejg. Dlatego, pomimo sformutowania, ze wskazane kryteria nalezy uwzglednic¢
tacznie, ich ocena ogranicza sie tylko do tych, ktére realnie wystepujg w danej sprawie. Dla
wydania postanowienia stwierdzajgcego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wystarczy stwierdzenie mozliwosci znaczacego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko w jakimkolwiek ze wskazanych w tym przepisie
aspektow (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 20 czerwca
2017 r., sygn. akt: Il SA/Kr 260/17). Analiza kryteriow wymienionych w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b
i c, pkt 2 lit. e oraz pkt 3 lit. f u.0.0.8. wskazuje na koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w przedmiotowej sprawie, co GDOS

wyczerpujaco uzasadnit w tresci niniejszej decyzji.

GDOS nie jest w stanie sie odnie$¢ sie do zadania Greenpeace Polska o przeprowadzenie
dowodu z decyzji Burmistrza Gminy Kozienice z 30 czerwca 2025 r. Skarzgcy nie sprecyzowat

bowiem, jakie w jego opinii oddzialywania wynikajgce z realizacji przedmiotowego



przedsiewziecia moge kumulowac sie z planowang rozbiérka przegrody pietrzacej. Wobec
powyzszego organ drugiej instancji nie znajduje podstaw do przeprowadzenia ww. dowodu.

W ramach postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko obowigzkiem organu pierwszej instancji jest uwzglednienie wszystkich kryteriow,
ktére wynikajg z tresci art. 63 ust. 1| u.0.0.$., a ktére stanowig podstawe do stwierdzenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na S$rodowisko. Z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz z akt sprawy nie wynika, zeby RDOS w Warszawie
wihasciwe przeanalizowat wplyw budowy gazociggu na przedmioty ochrony obszaru Natura
2000 Ostoja Kozienicka oraz réznorodnos¢ biologiczng, wykorzystywanie zasobow
naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi. RDOS w Warszawie nie przeprowadzit
rowniez doktadnej analizy oddzialywania skumulowanego. Organ pierwszej instancji nie
przeanalizowat wiec wszystkich kryteribw zawartych w art. 63 ust. 1 u.0.0.$., czym naruszyt
art. 85 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, ktory stanowi, ze w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art.
63 ust. 1 u.0.0.S., uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. RDOS w Warszawie w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji nie przedstawit wszystkich okolicznosci, ktére przemawialyby za
podjeciem decyzji o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko ani nie uzasadnil swojego stanowiska w
sposOb zgodny z trescig art. 107 8§ 1 pkt6 i § 3 k.p.a. oraz art. 85 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8. W zwigzku
z powyzszym zasadny jest zarzut dotyczacy nieprzeprowadzenia oceny oddzialywania
analizowanego przedsiewziecia na srodowisko, mimo zaistnienia przestanek wskazanych w
art. 63 ust. 1 u.0.0.8.

Ponadto RDOS w Warszawie naruszyt art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. oraz art. 84 ust. 1a u.0.0.%.,
bowiem w decyzji stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko stwierdzit koniecznos¢ wykonania kompensacji przyrodniczej
oraz nalozyt obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej ze wzgledu na mozliwy
znaczacy wpltyw przedsiewziecia na obszar Natura 2000 Ostoja Kozienicka, w tym w
szczegolnosci na przedmioty jego ochrony oraz gatunki objete ochronag znajdujace sie w
zasiegu oddziatywania inwestycji. Przepis art. 84 ust. la u.0.0.5. nie uprawnia do podjecia
takiego rozstrzygniecia, bowiem stwierdzenie koniecznosci wykonania kompensaciji
przyrodniczej oraz natozenie obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej moze nastgpic
wylgcznie w decyzji wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, co wynika z tresci art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 5 u.0.0.S.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien

wskazag, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W
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doktrynie i orzecznictwie podkresSla sie, ze z naruszeniem przepisOw postepowania,
uzasadniajgcym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajgcego badz postepowanie wyjasniajgce zostalo przeprowadzone, ale w istotny
sposOb naruszono w nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ
pierwszej instancji przepisow postepowania bedacych podstawga do wydania okreslonego
rodzaju decyzji, ktdre to naruszenie spowodowato pominiecie ustalenia istotnych okolicznosci
faktycznych sprawy (por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, str. 854-857 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 marca 2014 r., sygn. akt: I OSK 2396/12). Konkludujgc, podstawg do
wydania decyzji kasacyjnej, o ktérej mowa w analizowanym przepisie, jest wystgpienie takiego
naruszenia przepisOw postepowania, ktorego nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych
okolicznosci stanu faktycznego sprawy, bez ktérego nie mozna sprawy rozstrzygnac¢ co do
istoty, przy czym mozliwos¢ ich uzupeilnienia przez organ odwolawczy nie miesci sie w
granicach zakres$lonych w art. 136 k.p.a.

Naruszenie przepisOw postepowania, jakiego dopuscit sie organ pierwszej instancji, tj. art. 63
u.0.0.8 - przez odstgpienie od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz art. 84 u.0.0.8. - przez stwierdzenie braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, skutkowato
pominieciem szeregu istotnych czynnosci, ktdre powinny mie¢ miejsce przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o art. 82 u.0.0.5. W szczegoélnosci
RDOS w Warszawie nie wydat postanowienia, zgodnie z art. 63 u.0.0.$., stwierdzajacego
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko oraz
okreslajgcego zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, w tym nie
wskazal koniecznosci przeanalizowania wariantu alternatywnego przedsiewziecia,
polegajacego na budowie gazociagu na terenach lesnych obszaru Natura 2000 za pomoca
przewiertu sterowanego, nie przeprowadzit weryfikacji raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, nie uzyskat wymaganych opinii i uzgodnien, o ktérych mowa
w art. 77 ust. 1 u.0.0.$., ani nie zapewnit mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu,
co spowodowato pominiecie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy. Ponadto
organ pierwszej instancji rozstrzygnat sprawe bez wziecia pod uwage, zgodnie z art. 80 ust. !
u.0.0.S., wynikéw uzgodnien i opinii, 0 ktérych mowa w art. 77 ust. | u.0.0.$, ustalen zawartych
w raporcie o0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz wynikoéw udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu. Przeprowadzenie powyzszych czynnosci wylacznie przez
organ drugiej instancji wykracza poza dopuszczalnos¢ przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art. 136 8 ! k.p.a., bowiem stanowitoby
naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg jest
zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, raz przez
organ pierwszej instancji, a nastepnie - w przypadku wniesienia odwotania - przez organ
odwotawczy. Kazdy z organéw zobowigzany jest do merytorycznego rozpoznania sprawy w

pelnym zakresie, a wiec samodzielnie ocenia zgromadzone w sprawie dowody oraz w sposob
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rzeczowy i dogtebny analizuje argumenty stron i spoteczenistwa oraz opinie i uzgodnienia

organow wspotdziatajgcych.

W opinii organu odwotawczego wskazane w tresci niniejszej decyzji okolicznosci uzasadniajg
uchylenie decyzji RDOS w Warszawie z 16 maja 2025 r. oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.
Wobec powyzszego GDOS orzek}, jak w sentencji.
Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji, zgodnie
z art. 64a w zwigzku z art. 3 § 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.), dalej
p.p.s.a., stuzy sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;
zgodnie z art. 64c § 1 i 2 p.p.s.a. sprzeciw nalezy wnie$é¢, za posrednictwem GDOS,
w terminie czternastu dni od dnia otrzymania decyzji;

skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od sprzeciwu w kwocie 100 zt. Skarzacy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych;

skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

sprzeciw w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 Ilub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al

Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuija:
1. - petnomocnik Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
2. petnomocnik fundacji Greenpeace Polska.
3. - petnomocnik Towarzystwa na rzecz Ziemi

4. pozostale strony postepowania na podstawie art. 49 k.p.a. oraz art. 74 ust. 3 u.0.0.$. w zw. z
art. 15 ust. 1 u.z.u.0.0.8.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
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