Parki narodowe
- to sie oplaca!

Jakie korzysci dla gmin oznaczaloby utworzenie
Miedzynarodowego Parku Karpat

b~

-
fot. Max Zielinski / Greenpeace

-
]
= Wy
.
-



Spis tresci

1. Wstep 3
2. Kluczowe wnioski 6
3. Dochody JST i subwencja ekologiczna 7
3.1 Rodzaje dochOdOW JST ......cccovevirierereeeneneneneeeeeeeeseesnennes 7
3.2 Wyliczanie subwencji ekologicznej ........cccceceeevirevreuennenen. 8
3.3 Subwencja ogélnai jej korekta ........ccccoevververninnirnncecennenne. 9
3.4 Propozycje udoskonalenia subwencji ekologiczne;j ....... 10
4. Wyliczenie subwencji ekologicznej dla gmin, ktore
moglyby wchodzic¢ w sktad Miedzynarodowego
Parku Karpat 1
4.1 ZAt0ZENIA ..coveeieiiiiniiiititeteee s 11
4.2 WyNiKi 080 ......coiiiiiieeereneneeeeeee e 12
4.3 Analiza wynikéw dla pieciu przyktadowych gmin .......... 16
5. Podsumowanie 22
6. Szczegolowy opis modelu wyliczen 23
7.Zrédla 27




1. I Wstep

W pazdzierniku 2024 roku weszta w zycie ustawa regulujgca finansowa-
nie jednostek samorzadu terytorialnego® (JST). Zastapita ustawe z 2003
roku? i wprowadzita zmiany w zasadach i podstawie naliczania docho-
déw wiasnych JST, dotacji celowych oraz subwencji ogélnej. Nowe prze-
pisy majg przede wszystkim usamodzielni¢ JST finansowo i uniezalezni¢
je od przysztych zmian w prawie podatkowym, pozwalajgc zachowac
ciggtos¢ dochodéw. Przetomowa zmiang wprowadzong przez usta-
we z 2024 roku jest subwencja wynikajgca z potrzeb ekologicznych
(tzw. subwencja ekologiczna). Dzieki niej samorzagdom, na ktérych
terenie znajdujg sie obszary chronionej przyrody, przystugujg obecnie
dodatkowe srodki finansowe. Wprowadzenie subwencji ekologicznej od
lat postulowaty zaréwno samorzady, jak i Srodowisko naukowe.

Ochrona najcenniejszych z perspektywy przyrodniczej terendw wigze
sie z wieloma korzysciami dla lokalnych spotecznosci - stanowi miedzy
innymi duzy impuls do rozwoju turystyki. Jednak w przypadku takich
form ochrony jak parki narodowe czy rezerwaty przyrody pojawiajg
sie pewne ograniczenia i zakazy, ktére majg zmniejszy¢ negatywne od-
dziatywanie cztowieka na chroniong przyrode. Te ograniczenia czesto
sg istotnym argumentem samorzadéw przeciwko tworzeniu nowych
parkéw narodowych. Ostatni utworzono w naszym kraju w 2001 roku
- Park Narodowy Ujscia Warty. Wszystkie istniejgce dzis 23 parki naro-
dowe zajmuja zaledwie 1,1% powierzchni Polski. Od wielu lat istniejg
projekty tworzenia kolejnych i powiekszania tych istniejgcych. Mimo to,
przede wszystkim w wyniku sprzeciwu samorzadéw, od 25 lat nie udato
sie zrealizowac¢ zadnego z tych projektow.

Subwencja ekologiczna moze przekona¢ samorzady, ze tworze-
nie na ich terenie parkéw narodowych jest zyskiem nie tylko
dla przyrody, ale takze dla mieszkanek i mieszkancow.

Ze wzgledu na wybitne walory przyrodnicze Karpat - najwiekszej ostoi
dzikosci w sercu Europy - w 2024 roku Greenpeace wyszedt z inicjaty-
wa utworzenia Miedzynarodowego Parku Karpat (MPK). Bytby on eu-
ropejskim odpowiednikiem parku Yellowstone i stanowit przyrodniczg
wizytowke Europy. Park miatby funkcjonowac jako sie¢ duzych parkéw
narodowych i objg¢ najcenniejsze przyrodniczo lasy w szesciu krajach
UE (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia, Austria) oraz dwoch pan-
stwach starajgcych sie o unijne cztonkostwo (Serbia i Ukraina). W Polsce
Karpaty stanowig - obok Puszczy Biatowieskiej - najwazniejszg ostoje

" Ustawa z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego (Dz. U. 2024 poz. 1572).

2 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego (Dz.U. 2003 nr 203 poz. 1966).



wielu rzadkich gatunkéw zwierzat i roslin. S domem m.in. dla najwiek-
szej w Polsce populacji rysi, wilkow i ortéw przednich, a takze jedynej
w naszym kraju populacji niedzwiedzi i zbikéw. Obejmujg takie pasma
gorskie jak Tatry, Bieszczady, Gorce, Pieniny czy Beskid Zywiecki i Be-
skid Niski, a takze pasmo pogoérzy, z Pogérzem Przemyskim na czele. Po
przeanalizowaniu zdje¢ satelitarnych i zidentyfikowaniu najcenniejszych
laséw Karpat Greenpeace przygotowat mape obszaru wartego ochrony.
Na jej podstawie ustalono, ze na terenie Polski Miedzynarodowy Park
Karpat mogtby obja¢ fragmenty 191 gmin. Niestety, rowniez inicjatywa
utworzenia tego parku spotyka sie z gtosami sprzeciwu. Lokalne spo-
tecznosci obawiajg sie zahamowania rozwoju gospodarczego ze wzgle-
du na wzmozone wymogi ochrony przyrody.

Niniejszy raport pokazuje, ze subwencja ekologiczna moze za-
pewni¢ realne wsparcie samorzadom, ktére zdecyduja sie na
objecie czesci swojego terenu parkiem narodowym, i da¢ im
impuls do rozwoju.

Analizuje, jakie srodki mogtyby uzyska¢ gminy, na ktérych terenie po-
wstatby postulowany przez Greenpeace Miedzynarodowy Park Karpat,
na podstawie obecnego mechanizmu udzielania subwencji ekologicz-
nej. Proponuje réwniez dwa sposoby udoskonalenia tego mechanizmu
i prezentuje wyliczenia, jak w poszczegdlnych wariantach wygladatby
poziom subwencji.

fot. Max Zielinski / Greenpeace



Miedzynarodowy Park Karpat

wedtug propozycji Greenpeace

Lasy cenne przyrodniczo oraz lasy do renaturyzacji
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2. I Kluczowe wnioski

Na przyktadzie symulacji utworzenia Miedzynarodowego Parku Karpat
w raporcie wyliczono potencjalne korzysci w postaci zmiany wysokosci
subwencji oraz dochoddw JST, ktérych fragmenty objatby park, w trzech
wariantach - w obecnym ksztatcie ustawy oraz w dwdch wersjach alter-
natywnych:

B  Wariant 1 (obecny): Wyliczenie subwencji wedtug obecnie obowia-
zujacych przepisow.

B Wariant 2 (gwarantowany): Subwencja ekologiczna wyptacana
z gory i w catosci, bez zadnych dodatkowych warunkéw. To rozwia-
zanie, o ktdére apelujg organizacje samorzadowe i przyrodnicze, by
lepiej nagradza¢ gminy za dbanie o nature.

B Wariant 3 (posredni): Subwencja liczona wedtug ustawy, ale z jed-
ng wazng zmiana: panstwo nie zabiera czesci tych pieniedzy bogat-
szym gminom w ramach tzw. korekty zamoznosci.

W wariancie nr 1, czyli liczonym wedtug obecnej formy ustawy,
subwencja nalezna kazdej ze 191 gmin po utworzeniu parku
wyniostaby Srednio 21243351 z}, czyli o0 863 296 zt wiecej niz dla
roku 2025, w ktérym brano pod uwage obecnie istniejgce formy
ochrony przyrody. Srednio na mieszkanca przypadioby 154zt
wiecej subwencji i 158zt wiecej dochodu ogétem. Pokazuje to
jasno, ze powiekszenie obszaréw chronionej przyrody wigze sie
ze znacznymi korzysciami dla wiekszosci samorzadow.

Przy obecnych przepisach gminy o duzych dochodach podlegaja jednak
korekcie zamoznosci, ktéra moze zmniejszac réwniez subwencje ekolo-
giczna. Istnienie tego mechanizmu krytykujg m.in. gminy bieszczadzkie,
ktérych tereny duzym stopniu zostatyby objete przez nowy park. Dlate-
g0 pokazujemy rozwigzania, ktére moga udoskonali¢ sposéb wyliczania
subwencji i zwiekszy¢ aprobate dla ochrony przyrody.

Zmiany sugerowane w wariancie 3 przetozytyby sie na minimalne
obnizenie subwencji w poréwnaniu z 2025 rokiem w dwéch gminach
(o maks. 4%), ale oznaczatyby jej wzrost w 12 innych. Najkorzystniejszy
wydaje sie wariant 2, w ktérym Srodki na potrzeby ekologiczne przyzna-
wane bytyby bezwarunkowo w ramach osobnego instrumentu i dzieki
temu nie podlegatyby korektom stosowanym w ustawie wobec innych
dochodéw.

Parki narodowe nie tylko chronig najcenniejsza przyrode, ale przede
wszystkim sg wspdlnym dobrem narodowym i wizytowka, z ktérej lo-
kalni mieszkancy i mieszkanki mogg by¢ dumni i z ktérej powinni korzy-
stac. Jednoczesnie samorzady czesto obawiajg sie, ze tworzenie nowych
obszaréw chronionej przyrody wigze sie z ograniczeniami rozwojowymi.
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Przedstawione w niniejszym raporcie wyliczenia dla proponowanego
przez Greenpeace Miedzynarodowego Parku Karpat pokazuja, ze dzieki
subwencji ekologicznej powiekszenie obszaréw chronionych moze przy-
nies¢ samorzagdom bezposrednie korzysci finansowe. JST nie powinny
sie zatem obawia¢ tworzenia nowych form ochrony przyrody, a wrecz
sprzyjac ich powstawaniu. Ochrona przyrody moze by¢ szansg dla spo-
tecznosci lokalnych.

Dochody JST i subwencja
ekologiczna

I Rodzaje dochodow JST

Jednostki samorzadu terytorialnego - gminy, powiaty i miasta na pra-
wach powiatu oraz wojewddztwa - s3 odpowiedzialne za wykonanie
czesci zadan panstwa na poziomie lokalnym. Zaspokajajg potrzeby spo-
teczne w zakresie edukacji, ochrony zdrowia, gospodarki komunalnej,
infrastruktury mieszkaniowej, porzadku publicznego i bezpieczehstwa
czy ochrony Srodowiska.

Ich finansowanie, niezbedne do wykonania powierzonych zadan, jest
obecnie regulowane ustawa z dnia 1 pazdziernika 2024 roku o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego i dzieli sie na trzy kategorie:

dochody wiasne - m.in. optaty i podatki o charakterze lokalnym
i dochody z majatku wtasnego JST oraz dochody nalezne z PIT i CIT.
Obecnie wplywy z tego tytutu naliczane sg od dochodéw mieszkan-
cow i mieszkanek JST oraz firm majacych siedzibe na jej terenie,
a nie jak wedtug poprzedniej ustawy - od kwoty odprowadzonych
przez nich podatkow.

subwencja ogélna - forma bezzwrotnego wsparcia finansowego
z budzetu panstwa, o ktérej przeznaczeniu JST moze swobodnie
decydowac. Baza do naliczania subwencji s3 w tym systemie dwie
zmienne: potrzeby finansowe oraz kwota kalkulacyjna. Podstawa
do przyznania subwencji jest wyliczenie sumy potrzeb finansowych
JST, na ktére skiadajg sie: (1) potrzeby oswiatowe, (2) potrzeby roz-
wojowe, (3) potrzeby wyréwnawcze, (4) potrzeby ekologiczne i (5)
potrzeby uzupetniajgce. Ustawa przedstawia algorytmy wyliczania
kwot poszczegdlnych potrzeb.

dotacje celowe z budzetu panstwa - bezzwrotne Srodki przyzna-
wane na scisle okreslone dziatania narzucone na JST przez panstwo
lub jako wsparcie ich wiasnych inicjatyw. Srodki te sg rozliczane
w cyklu rocznym, co oznacza, ze niewykorzystane kwoty trzeba
zwroci¢ do budzetu.



3.2 I Wyliczanie subwencji ekologicznej

Subwencja ekologiczna jest nowa kategorig brana pod uwage
w wyliczaniu subwencji ogélnej JST. Okresla sie j3 na podstawie po-
wierzchni obszaréw chronionych znajdujacych sie na terenie JST. W za-
leznosci od rangi obszaru chronionego pod wzgledem stopnia ochrony
przyrody przystuguje inna kwota za hektar. Dla parkéw narodowych,
ktore sg najwazniejszg forma ochrony przyrody w Polsce, mnoznik ten
jest najwyzszy i wynosi 2. W przypadku parkéw krajobrazowych i obsza-
réow chronionego krajobrazu mnoznik dla danego obszaru uzalezniono
od liczby obowigzujacych na jego terenie zakazéw istotnie ograniczaja-
cych mozliwosci rozwojowe JST.

Kwota potrzeb ekologicznych JST jest réwna sumie wazonej powierzchni
obszaréw chronionych znajdujgcych sie na terenie JST w roku bazowym
pomnozonej przez stawke za hektar obszaru chronionego ustalong dla
danego roku budzetowego przez ministra do spraw Srodowiska. Stawka
na rok 2025 wynosita dla gmin i miast na prawach powiatu 310zt i ma
by¢ waloryzowana w kolejnych latach.

B Tabela wartosci mnoznika poszczegoélnych form ochrony przyrody

I

Park narodowy x2
I

Rezerwat przyrody x1
I

Parki krajobrazowe i obszary, na ktérych 03
X

obowiazuje co najmniej pie¢ zakazow !

I

Parki krajobrazowe i obszary ochrony przyrody,

. . . S x0,1
gdzie obowigzuje co najmniej jeden zakaz
I
Obszary Natura 2000 x0,15
I

Mechanizm wyliczania potrzeb ekologicznych

Kwota potrzeb ekologicznych = powierzchnia typu obszaru chro-
nionego x waga mnoznika dla tego typu obszaru x stawka wyzna-
czona przez ministra Srodowiska wraz z ministrem finanséw.

Przykiad wyliczenia na 1000 ha parku narodowego na rok 2025:
1000 (powierzchnia w ha) x 2 (mnoznik dla PN) x 310zt (stawka na
2025r.) = 620000 zt



33 I Subwencja ogdlna i jej korekta

Subwencja ogélna dla JST jest zalezna od tego, ile Srodkéw jest potrzeb-
nych na zabezpieczenie potrzeb oswiatowych, rozwojowych, ekologicz-
nych, wyréwnawczych i uzupetniajgcych. Ustawa zaktada, ze samorzady
beda finansowac je przede wszystkim z dochodéw z PIT i CIT (dochodow
wiasnych). Subwencja ogélna z budzetu paiAstwa ma by¢ udzielana
tylko wtedy, gdy samorzady nie sa w stanie same finansowac¢ tych
potrzeb z wtasnych dochodéw.

Skrocony opis procesu wyliczania subwencji ogdlnej:
1. B Zestawienie potrzeb z dochodami

Najpierw ustala sie potrzeby finansowe (oSwiatowe, rozwojowe
itp.) i poréwnuje je z tzw. kwota kalkulacyjng, czyli dochodami
z podatkéw.

Jesli potrzeby sa wieksze niz dochody: samorzad otrzymuje
subwencje (réznice miedzy tymi kwotami).

Jesli dochody s wieksze niz potrzeby: subwencja nie jest
przyznawana (wynosi 0 z).

2. B Mechanizm waloryzacji (w kolejnych latach)

W latach nastepujgcych po roku 2025 subwencja nie jest liczona od
zera, lecz korygowana wzgledem poprzedniego roku:

Subwencja wzrasta, jesli potrzeby JST urosty bardziej niz jej do-
chody podatkowe.

Subwencja jest obnizana, jesli dochody podatkowe urosty bar-
dziej niz potrzeby.

3. B Korektazamoznosci (zastapila ,,janosikowe”)

Gdy subwencja jest juz wstepnie wyliczona, sprawdza sie wskaznik
zamoznosci danej jednostki:

Jesli samorzad jest stosunkowo zamozny (przekracza 120%
sredniej krajowej dochodéw dla swojego typu w stosunku do
przeliczeniowej liczby mieszkaricéw3), jego subwencja zostaje
pomniejszona o potowe nadwyzki ponad ten limit.

Srodki te nie trafiajg juz do budzetu panstwa, lecz s3 po prostu
potrgcane na szczeblu lokalnym z naleznych samorzadowi kwot.

4. B Wynik koncowy

Po uwzglednieniu powyzszych krokéw (oraz ewentualnych srodkéw
z rezerwy ministra finanséw) otrzymujemy subwencje nalezna,
ktéra trafia na konto JST.

3 Przeliczeniowa liczba mieszkancéw to rzeczywista liczba mieszkancéw JST
skorygowana o indeks potrzeb wydatkowych JST.
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W roku 2025, pierwszym roku obowigzywania nowych regulacji, obowia-
zywato dodatkowe ograniczenie wzrostu dochoddéw na poziomie 112%
tacznych dochodéw ustalonych na 2025 rok na podstawie poprzedniej
ustawy, zapewniajgce, ze po zmianie przepiséw dochody poszczegol-
nych JST nie wzrosng nadmiernie wobec roku poprzedniego.

I Propozycje udoskonalenia subwencji ekologicznej

W obecnym ksztatcie subwencja z tytutu potrzeb ekologicznych odbiega
od tego, o co apeluje czes¢ samorzadow oraz srodowisk naukowych.
Dzisiaj jest to element subwencji ogélnej, ktéry podlega takiemu same-
mu mechanizmowi ograniczenh co inne kategorie potrzeb JST. O wypta-
ceniu lub nie subwencji ekologicznej decyduje nie tylko powierzchnia
chronionych terenéw, ale takze inne zmienne, takie jak wielkos¢ pozo-
statych potrzeb okreslonych ustawa, dochody z podatkéw dochodowych
i podatkéw lokalnych, liczba mieszkancéw i mieszkanek oraz wydatki
JST. Zawito$¢ mechanizmu przyznawania subwencji ogdlnej sprawia, ze
cze$¢ gmin, na ktérych terenie znajduja sie obszary chronionej przyro-
dy, moze uzyska¢ mniejszg subwencje ekologiczng, niz to wynika z wyli-
czen, lub nie otrzymac jej wcale.

Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ subwencja ekologiczna stanowi krok
w dobrg strone i jest skuteczna w przypadku gmin o Srednich
i nizszych dochodach, to nalezatoby ja udoskonali¢, aby byta ko-
rzystniejsza dla JST i w petni spetniata swoje zadanie.

Przyklady propozycji udoskonalenia subwencji ekologicznej:

4 Aby ograniczy¢ negatywny wptyw korekty zamoznosci, poset Bartosz
Romowicz zaproponowat poprawke do ustawy z 2024 roku - usta-
nowienie osobnej rezerwy dla gmin, na ktérych obszarze znajduje
sie ponad 2000 ha parkéw narodowych lub w ktérych park naro-
dowy zajmuje ponad 20% powierzchni. Taka rezerwa wielkosci 40
mln zt znalazta sie w zapisie ustawy jako przepis tymczasowy na rok
2025, a jego obowigzywanie przedtuzono takze na rok 2026.

4 Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej (2024) apelowat
o wyodrebnienie subwencji ekologicznej osobnymi przepisami.
Proponowany sposéb naliczania subwencji bytby w takim ukfadzie
podobny do ostatecznie przyjetego mechanizmu wyliczania potrzeb
ekologicznych wedtug ustawy z 2024 roku, lecz subwencja bytaby
bezwarunkowa. W dalszej czesci raportu ta propozycja okreslana
jest jako wariant 2.

4 Centrum Strategii Srodowiskowych (2024) zaproponowato wytacze-
nie potrzeb ekologicznych (oraz oswiatowych i rozwojowych) z wyli-
czenia korekty zamoznosci, tak by subwencja na te potrzeby wypta-
cana byta w petni bez wzgledu na zamoznos¢ gminy. W dalszej czesSci
raportu ta propozycja okreslana jest jako wariant 3.

10
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Wyliczenie subwencji ekolo-
gicznej dla gmin, ktore moglyby
wchodzi¢ w sklad Miedzynaro-
dowego Parku Karpat

I Zalozenia

Ponizej przedstawiamy obliczenia potencjalnego wzrostu dochodoéw
z subwencji ekologicznej dla samorzagdéw w sytuacji powstania nowego
parku narodowego. Przedmiotem analizy byty JST, ktérych fragmenty
objatby postulowany Miedzynarodowy Park Karpat - 191 gmin, w tym
trzy gminy miejskie stanowigce miasta na prawach powiatu.

Pod uwage wzieto, ile powierzchni kazdej z poszczegdlnych gmin miatby
obja¢ MPK wedtug propozycji Greenpeace. Sprawdzono, o ile wzro$nie
subwencja ekologiczna na hipotetyczny rok X, przy zatozeniu, ze inne
wptywy (jak podatki PIT i CIT) pozostang bez zmian®.

Przyjeto przy tym jak najmniejszy wzrost terenéw chronionych, aby nie
przeszacowa¢ wzrostu potrzeb ekologicznych i tym samym wzrostu
subwencji. Jesli na koniec roku 2023 (bazowego do wyliczeh potrzeb na
rok budzetowy 2025 wedtug ustawy z 2024 roku) w danej JST istniata
forma obszarowej ochrony upowazniajgca do naliczania potrzeb eko-
logicznych, w pierwszej kolejnosci zatozono przeksztatcenie jej w MPK,
a dopiero w nastepnym kroku utworzenie parku na terenie uprzednio
niechronionym o powierzchni réwnej nadwyzce powierzchni MPK nad
rozmiarem istniejgcych obszaréw chronionych.

Uwzgledniono przy tym trzy warianty subwencji:

Wyliczenie subwencji doktadnie tak, jak
przewiduja obecne przepisy.

cana z géry i w catosci, bez zadnych dodatkowych warun-

I Wariant 2 (gwarantowany): Subwencja ekologiczna wypta-
kéw.

Wariant 3 (posredni): Subwencja liczona wedtug ustawy,
z jedng waznga zmianga: panstwo nie zabiera czesci tych pie-
niedzy bogatszym gminom w ramach tzw. korekty zamoz-
nosci.

4 Model przedstawia uproszczony obraz przysztej wielkosci subwencji badanych
jednostek samorzadu. W modelu wyliczania korzysci z subwencji jedyng zmien-
ng, ktdéra operowano, byta kwota potrzeb ekologicznych. W ostatecznym rozli-
czeniu dochoddw ogdétem uwzgledniono kwoty potrzeb ekologicznych, podatku
leSnego oraz rezerwy z tytutu powierzchni parkéw narodowych, przy pozosta-
tych danych wejsciowych do wyliczania subwencji i dochodéw niezmienionych
wzgledem danych do wyliczer na 2025 rok.
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Niniejsza analiza skupia sie na jednym aspekcie korzysci z utworzenia
parku narodowego, warto jednak pamieta¢, ze jest ich znacznie wiecej,
miedzy innymi:

| korzysci ekologiczne i funkcje ekosystemowe zwigzane ze wzmo-
zong ochrong przyrody w parku, np. zwiekszenie retencji wody
i wzmocnienie funkcji przeciwpowodziowej laséw, co jest szczegdl-
nie wazne w przypadku obszaréw goérskich o wysokiej ilosci opaddw,

% Kkorzysci ekonomiczne zwigzane z rozwojem turystyki opartej na
parku narodowym oraz promocjg lokalnego rzemiosta,

% korzysci kulturowe, rekreacyjne i edukacyjne dla spotecznosci lokal-
nej i przyjezdnych,

# korzyici finansowe zwigzane z dostepem do Zrédet dofinansowa-
nia projektéw ekologicznych - dotacji celowych, funduszy panstwo-
wych, unijnych i prywatnych,

4 powstanie nowych opdji zatrudnienia w parku narodowym i w po-
wstajgcej wokot niego turystyce i gastronomii oraz przy wydarze-
niach lokalnych (Zawilifska, 2011).

4.2 I Wyniki ogotem

Na prébie 191 gmin, ktére majg wspottworzy¢ obszar Miedzynarodowe-
go Parku Karpat po stronie polskiej, przeprowadzono estymacje korzy-
Sci. W catej badanej prébie MPK ma stanowi¢ srednio 18% powierzch-
ni, co jest ro(wnowazne ze wzrostem powierzchni parkéw narodowych
w gminach o 15%.

W wariancie 1, czyli liczonym wedtug obecnie obowigzujacej ustawy,
subwencja nalezna kazdej z gmin po utworzeniu parku wynosita sred-
nio 21243351z}, czyli 0 863 296 zt wiecej niz dla roku 2025. Srednio na
mieszkanca przypadato 154 zt wiecej subwencji i 158 zt wiecej dochodu
ogoétem.

fot. Max Zielinski / Greenpeace



Wartosci te nie rozktadaty sie jednak réwnomiernie. 117 na 191 ba-
danych gmin doswiadczytoby wzrostu powierzchni parkéw narodo-
wych o mniej niz 10% powierzchni gminy. W tej grupie subwencja na
mieszkanca zwiekszytaby sie minimalnie - o0 11 zt. W pozostatych 74 JST,
w ktérych powierzchnia parkéw wzrostaby o ponad 10%, subwencja na
mieszkanca wyniostaby $rednio o 382zt wiecej, a subwencja nalezna
gminie wzrosta srednio 0 2021591 zt.

W wariancie 3, w ktérym potrzeby ekologiczne nie bylyby wliczane
do kwoty dochoddéw stanowigcej podstawe tzw. korekty zamoznosci,
w dwdéch gminach nastgpitoby obnizenie subwencji wobec 2025 roku
(o maks. 4%), a w 12 innych subwencja by wzrosta. W znacznej wiekszo-
Sci badanych gmin przyjecie tego wariantu nie wptynetoby na zmiane
wyptacanej subwencji.

W wariancie 2, w ktorym $rodki na potrzeby ekologiczne przyznawa-
ne bytyby bezwarunkowo w ramach osobnego instrumentu, w zwigzku
z czym nie przechodzityby korekt stosowanych w ustawie wobec innych
dochodoéw, kazdej z gmin przyznano by Srednio o ponad milion zt wiecej
srodkéw z subwencji (sumy subwencji ogdlnej liczonej bez potrzeb eko-
logicznych oraz osobnej subwencji ekologicznej).

wariant1 wariant 2

subwencji dochodéw ogétem subwencji dochodéw ogdtem
I

najwiekszy
11472080,41 12480078,88 13327 290,91 14488 278,11
wzrost
| |
najmniejszy wzrost/
.. 0,00 -534698,48 0,00 -534698,48
najwiekszy spadek
| |
$redni
862295,98 901 384,08 1038176,03 1073317,18
wzrost

Oprécz subwencji w tabeli przedstawiono réwniez kwoty dochodéw
catkowitych JST, na ktére sktadajg sie dochody nalezne z PIT, CIT, sub-
wencja, rezerwa dla gmin, gdzie parki narodowe stanowig powyzej 2000
ha lub 20% powierzchni (,rezerwa Romowicza"), oraz podatki lokalne
pomniejszone o utracone dochody z podatku lesnego.

W przypadku gminy Koscielisko powodem spadku kwoty z subwencji
jest fakt, ze wraz z utworzeniem MPK wzrostaby liczba gmin uprawnio-
nych do skorzystania z rezerwy Romowicza o wartosci 40 min ztotych.
Oznaczatoby to, ze dla niewielkiej czesci gmin, w tym dla Koscieliska,
dochody ogétem bytyby nizsze niz w roku przed utworzeniem MPK.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Subwencja za obecnie Subwencja po
Nazwa gminy istniejace formy utworzeniu MPK wg Roznica
ochrony przyrody obecnej ustawy
Ustrzyki Dolne 4670926,09 zt 16 143 006,50 zt 11472080,41 zt
Komancza 1996 579,50 zt 8677 896,01 zt 6681316,52zt
Lutowiska 8905747,05 zt 14963 326,30 zt 6057579,26 zt
Cisna 3020577,66 zt 8937142,64 zt 5916 564,98 z}
Jelesnia 398372,32zt 5966 464,60 zt 5568 092,28 z}
Uscie Gorlickie 2672327,10zt 7584720,71zt 4912393,61zt
Rajcza 437771,46 z} 4862690,38 zt 4424918,92zt
Sekowa 2201642,32zt 6304 557,45zt 4102915,13zt
Ochotnica Dolna 1839006,65 zt 5439533,89 zt 3600527,24 zt
Bircza 2433663,99zt 5974411,76 zt 3540747,77 z
Baligrod 1478 134,56 zt 4979 292,96 zt 3501 158,40 zt
Dukla 2324993,18zt 5685536,71 zt 3360543,53zt
Fredropol 1474 481,52z 4826570,42 z¢ 3352088,90 zt

Nowy Targ - gmina

2248616,16 z

5556 120,85 zt

3307504,70 zt

Wista 394 999,06 zt 3635284,44zt 3240285,39z¢
Ujsoly 511998,17 z 3743779,44z} 3231781,27 zt
Jasliska 1877 664,31zt 4881644,36 zt 3003980,05 zt
Zawoja 1669 074,41 zt 4662728,60 zt 2993654,19 z
Krasiczyn 1167528,51 zt 4087907,08 zt 2920378,57 zt
Szczawnica 871225,09 zt 3729772,29zt 2858547,20zt

Piwniczna-Zdrdj

1195934,74 z¢

4028 159,53 zt

2832224,79z

Lipnica Wielka 1060 684,53 zt 3839355,27 zt 2778670,74 zt
Czarna 1865695,32zt 4343531,601zt 2477 836,28 zt
Wegierska Gorka 251718,60zt 2665455,02zt 2413736,42zt
Jablonka 1991 028,47 zt 4394 689,43 zt 2403660,95 zt
Rymanow 1076 626,13 z 3076517,35zt 1999 891,22z}
Milowka 189 005,60 zt 2183585,75zt 1994 580,15 zt
Solina 1036 539,03zt 2989282,28 zt 1952743,24 zt
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Subwencja za obecnie Subwencja po
Nazwa gminy istniejace formy utworzeniu MPK wg Roéznica
ochrony przyrody obecnej ustawy
29 Zagorz 1298 126,09 zt 3213253,70z 1915127,61 zt
30 Labowa 1132034,13z 2883898,69 zt 1751864,56 zt
31 Krempna 5007 853,99 z¢ 6728611,50zt 1720757,51zt
32 Brenna 88756,41zt 1785494,60 zt 1696738,19z
33 Bukowsko 1096 677,39 zt 2690573,08 zt 1593 895,69 zt
34 Lipowa 148985,84 zt 1734572,76 z} 1585586,91 zt
35 Ltacko 1235102,31 zt 2804 292,24 z} 1569189,93 z¢
36 Niedzwiedz 2117180,03 zt 3610597,90 zt 1493417,87 zt
37 Radziechowy-Wieprz 138032,46 zt 1579708,23 z4 1441675,77 zt
38 Rytro 420178,34 zt 1821427,94z4 1401 249,60 zt
39 Czorsztyn 1184332,37z4 2564 580,40 zt 1380 248,03 z
40 Mszana Dolna - gmina 1796 289,58 zt 3149986,42zt 1353696,84 zt
41 Stryszawa 135139,23zt 1394 566,00 zt 1259426,77 zt
42 Muszyna 1354934,67 zt 2583714,84zt 1228780,17 zt
43 Olszanica 899024,18 z¢ 2047 829,62zt 1148 805,44 zt
44 Koszarawa 0,00zt 1117 488,00 zt 1117 488,00 zt
45 Lesko 1004 444,80 zt 2096 237,83zt 1091793,03z
46 Andrychow 403 129,89 zt 1486416,52z 1083 286,63 zt
47 Nowy Zmigréd 1097675,13z¢ 2162578,452 1064903,322
48 Lekawica 73407,85zt 1134153,60zt 1060745,76 zt
49 Porabka 49 200,41zt 1108 256,20 zt 1059 055,79 zt
50 Kroscienko nad Dunajcem 1142069,61z¢ 2137024,53z¢ 994 954,92 zt
Liczba gmin Suma obecne top 50 Suma nowe top 50 Suma réznicy top 50
50 73085 136,20 zt 209998 226,62 zt 136913090,42 zt

Przedstawiona w tabeli subwencja ekologiczna jest przyblizeniem kwoty przypadajacejJSTwra-
mach subwencji ogdlnej (réwniez: subwencji naleznej) ze wzgledu na jej potrzeby ekologiczne.
Obliczono ja jako réznice miedzy subwencja ogolna wedtug ustawy a subwencja ogdlna liczona
z pominieciem potrzeb ekologicznych (patrz: Szczeg6towy opis modelu wyliczen: wariant 2)
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4.3

1

I Analiza wynikow dla pieciu przykladowych gmin
Gmina Lutowiska

Gmina Lutowiska, nalezaca do powiatu bieszczadzkiego, lezy przy gra-
nicy ze Stowacjg i Ukraing. Jest gming duzg, wysoce zalesiong, bardzo
nisko zaludniong (1932 osoby w 2025 roku, gesto$¢ zaludnienia wynosi
zaledwie 4 os./km?) - i powszechnie styngcg z bogactwa przyrodnicze-
go. Miedzynarodowy Park Karpat objatby 97% powierzchni tej gminy.
Po utworzeniu MPK suma potrzeb ekologicznych gminy wyniostaby az
28699183,10zt.

Wysoka powierzchnia postulowanego MPK i zwigzane z tym ogranicze-
nia mogtyby zniecheci¢ samorzad do realizacji tej inicjatywy (Mielnikie-
wicz, 2025). Zapewnienie zrédta dochodu z subwencji ekologicznej mo-
gtoby rozwia¢ obawy radnych co do gospodarczych skutkéw utworzenia
tej formy ochrony przyrody.

W wariancie 1 - wyliczconym wedtug algorytmu ustawy - wartos¢ sub-
wencji w poréwnaniu z rokiem 2025 prezentuje sie nastepujgco:

Gmina Lutowiska
]
Powierzchnia MPK jako % gminy 96,90%
]
Subwencja ekologiczna na dzisiaj 8905747 zt
]
Na mieszkanca 4610zt
]
Subwencja ekologiczna po utwo-
. . 14963 326 zt
rzeniu MPK wg obecnej ustawy
]
Na mieszkanca 7745zt
]

W obecnej sytuacji prawnej gmina Lutowiska przechodzi korek-
te zamoznosci. W zwigzku z tym najkorzystniejszy dla niej bytby
wariant 3. Gdyby subwencja ekologiczna nie przechodzita ko-
rekty zamoznosci, po utworzeniu MPK Lutowiskom nalezataby
sie cata kwota potrzeb ekologicznych, czyli o 13735857 zt wiecej
niz w wariancie 1, liczonym wedtug ustawy.
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Wysokos$¢ wskaznika zamoznosci zalezna jest od m.in. od wysokosci
podstawowych dochodéw przypadajacych na mieszkanca, zgodnie
z definicjg zawartg w art. 32 ustawy, podczas gdy nie wszystkie sktadni-
ki dochodow (w tym czes¢ subwencji przyznana za potrzeby ekologicz-
ne) zalezg od wielkosci populacji. Wrecz przeciwnie - gminy z duzg po-
wierzchnig terenéw chronionych s3 czesto stabo zaludnione, w zwigzku
z czym subwencja ekologiczna moze zawyza¢ dochdd na mieszkanca.
Jest to kolejna przestanka przemawiajgca za wytaczeniem potrzeb eko-
logicznych z korekty zamoznosci lub wydzieleniem osobnej subwencji
ekologicznej.

W wariancie 2, w ktérym srodki na potrzeby ekologiczne przyznawane
bytyby bezwarunkowo, wartos$¢ subwencji bytaby taka sama jak w wa-
riancie 3. Po przyznaniu gminie catosci kwoty potrzeb ekologicznych jej
dochody z subwencji podwoityby sie w poréwnaniu do kwoty liczonej
wedtug obowigzujacej ustawy. tgczne dochody gminy z subwencji eko-
logicznej i ogélnej wyniostyby w roku X 28,8 min zi, czyli na mieszkarca
przypadatoby 14910 zt.

Gmina Lutowiska jest szczeg6lnym przypadkiem gminy, w ktérym udziat
MPK stanowitby tak wysoki odsetek powierzchni. Jedng z niewielu szans
rozwoju dla tej gminy stanowi turystyka przyrodnicza. Srodki z subwen-
¢ji ekologicznej mogtyby wiec postuzy¢ na dalszy rozwdj turystyki opartej
na walorach przyrodniczych zachowanych w parku narodowym.

Gmina Bircza

Gmina Bircza lezy w wojewddztwie podkarpackim, na terenie Pogorza
Przemyskiego. W czasach PRL istniato tu tzw. panstwo artamowskie -
czyli zamkniety osrodek mysliwski Rady Ministréw. Teren gminy jest nie-
zwykle cenny pod wzgledem przyrodniczym, dlatego od ponad 30 lat
przyrodnicy apeluja, aby na obszarze m.in. tej gminy powstat Turnicki
Park Narodowy.

Obecnie gmina Bircza otrzymuje z tytutu subwencji ekologicznej 2,4
mlin z. Gdyby na jej terenie powstat postulowany MPKS5, objatby on 27%
gminy. Gmina Bircza nie jest gming zamozng w rozumieniu ustawy, nie
przechodzi zatem korekty zamoznosci. Ze wzgledu na to we wszystkich
trzech wariantach wyliczeh subwencja ekologiczna po utworzeniu MPK
wyniostaby 5974 412 zt.

Znaczna cze$¢ mieszkancow i mieszkanek Birczy jest obecnie zatrudnio-
na w sektorze rolniczo-leSnym, obawiajg sie wiec, ze wraz ze stworze-
niem parku narodowego utraciliby zrédto zarobku w Zaktadach Ustug

5 Postulowany MPK obejmuje réowniez znaczng cze$¢ projektowanego Turnickie-
go Parku Narodowego.

17



3.

Lesnych. Jednak wraz z powstaniem parku powstatyby nowe miejsca
pracy, w szczegdlnosci dla oséb znajacych lokalne lasy, czyli tych pracu-
jacych obecnie w sektorze leSnym. Ponadto $rodki uzyskane z subwencji
ekologicznej moglyby zostac przeznaczone na wsparcie w przekwalifi-
kowaniu zawodowym, a takze na rozwdj turystyki, ktéra réwniez moze
stanowic istotng gataz zatrudnienia.

W wariancie 1 - wyliczconym wedtug algorytmu ustawy - wartos$¢ sub-
wencji w poréwnaniu z rokiem 2025 prezentuje sie nastepujgco:

Gmina Bircza
]
Powierzchnia MPK jako % gminy 27%
]
Subwencja ekologiczna na dzisiaj 2433664zt
]
Na mieszkanca 420zt
]
Subwencja ekologiczna po utwo-
. . 5974412z
rzeniu MPK wg obecnej ustawy
]
Na mieszkanca 1031zt
]

Gmina Szczyrk

Gmina Szczyrk jest gming miejska potozong w wojewddztwie $lgskim,
w powiecie bielskim. W pierwszej potowie 2025 roku zamieszkiwato jg
5138 os6b. Utworzenie MPK sprawitoby, ze 50% powierzchni gminy zo-
statoby przeksztatcone w tereny parku narodowego. Podobnie jak gmi-
na Lutowiska jest to gmina zamozna w rozumieniu ustawy, zostata wiec
objeta korektg zamoznosci, co w jej przypadku oznaczato brak subwen-
¢ji ekologicznej w roku 2025.

Réwniez przy wzroscie powierzchni parkéw narodowych w gminie z 0
do 50%, a co za tym idzie wzroscie potrzeb ekologicznych o 1179555 z4,
gmina Szczyrk nie otrzymataby subwencji ani wedtug obecnego ksztattu
ustawy, ani w wariancie 3. W oczach spotecznosci gminy utworzenie
parku, ktére niesie ze sobg liczne ograniczenia, nie bytoby w tej sytuacji
optacalne. Nalezy doda¢, ze po utworzeniu MPK gmina stataby sie bene-
ficjentkg dochoddw z rezerwy Romowicza (jesli ta zostataby utrzymana),
ktére wyniostyby wéwczas 142 630,65.

W alternatywnym wyliczeniu - wariancie 2 - subwencja ogélna nie zo-
stataby przyznana, ale gmina otrzymataby catos¢ kwoty potrzeb ekolo-
gicznych, ktéra w roku X wyniostaby 1212 205,40 zt, co przektadatoby sie
na subwencje wartosci 235,93 na mieszkanca.
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4.

Srodki pozyskane z subwencji (przy zmianie mechanizmu subwenciji
ekologicznej) lub z rezerwy (przy przedtuzeniu jej funkcjonowania) gmi-
na mogtaby przeznaczy¢ na poprawe jakosci zycia mieszkancéw i miesz-
kanek poprzez modernizacje infrastruktury uznawanej przez nich za
stabszy aspekt otoczenia. Co istotne, wiele z proponowanych dziatan
modernizacyjnych zmniejsza jednoczesnie negatywny wptyw na $rodo-
wisko (Delta Partner, 2023), np. inwestycje w transport publiczny, ener-
gooszczedne oswietlenie, programy zwigzane z termomodernizacjg bu-
dynkéw w Szczyrku, przeksztatcenie terendw poprzemystowych.

W wariancie 2 wartosci subwencji w poréwnaniu z rokiem 2025 prezen-
tuje sie nastepujaco:

Gmina Szczyrk
N
Powierzchnia MPK jako % gminy 49,8%
N
Subwencja ekologiczna na dzisiaj 0zt
N
Na mieszkanca 0zt
N
Subwencja ekologiczna po utwo-
. . 1212205z
rzeniu MPK wg obecnej ustawy
N
Na mieszkanca 235,93zt
N

Gmina Rajcza

Gmina Rajcza to gmina wiejska potozona w powiecie zywieckim, w wo-
jewddztwie $laskim. Jest gming letniskowg, dysponujaca siecig szlakéw
gorskich i Osrodkiem Edukacji Ekologicznej. Ma réwniez rozwinietg
funkcje transportowg (Zwigzek Miast Polskich, 2021). W rozumieniu
ustawy to gmina srednio zamozna, ktéra nie przechodzi korekty za-
moznosci.

Po utworzeniu MPK ok. 59% powierzchni gminy zostatoby objete ochro-
ng parku narodowego. Model wyliczeh zaktada utworzenie MPK na te-
renie gminy w cato$ci w wyniku przeksztatcenia istniejgcych obszaréw
rezerwatu przyrody (55 ha) i Natura 2000 (7686 ha).

Po utworzeniu parku kwota subwencji na rok X bytaby taka sama we
wszystkich wariantach i wyniostaby 23,5 min zi, czyli o ponad 4,4 min
wiecej niz na rok 2025 (wzrost o 23%). Na kazdego mieszkanca przy-
stugiwatoby wiec dodatkowe 541 zt subwencji. W koricowej kalkulacji,
obejmujacej dochody z rezerwy Romowicza dla gmin o wysokiej po-
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wierzchni parkéw narodowych oraz estymowang utrate dochodéw z po-
datku le$nego, na mieszkanca gminy przypadatoby dodatkowe 582,76 zt
dochodu w poréwnaniu z rokiem 2025, co stanowitoby wzrost 9%.

Uzyskane srodki mogtyby zosta¢ przeznaczone na dziatania w trzech
obszarach strategicznych: rozwoju turystyki opartej o naturalne walory
gminy, pobudzenia rozwoju przedsiebiorczosci oraz rozwoju kapitatu
ludzkiego poprzez inwestycje w rozwdj turystyki zdrowotnej, sportowe;j

i ekoturystyki na terenie gminy (Zwigzek Miast Polskich, 2021).

W wariancie 1 - wyliczconym wedtug algorytmu ustawy - wartos¢ sub-

wencji w poréwnaniu z rokiem 2025 prezentuje sie nastepujgco:

Gmina

Powierzchnia MPK jako % gminy

Subwencja ekologiczna na dzisiaj

Na mieszkanca

Subwencja ekologiczna po utwo-
rzeniu MPK wg obecnej ustawy

Na mieszkanca

Rajcza

59%

437771z

54 zt

4862690 zt

594 z¢
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Mszana Dolna

Mszana Dolna jest gming wiejskg potozong w powiecie limanowskim,
w wojewoddztwie matopolskim. Utworzenie MPK oznaczatoby dla gminy
stosunkowo niewielki wzrost obszaru pokrytego parkiem narodowym
(z 7% do 22%), jednak przystugujaca jej subwencja wzrostaby znaczaco.
Mszana Dolna nie kwalifikuje sie do korekty zamoznosci, kwoty subwen-
¢ji bylyby wiec takie same we wszystkich obliczonych wariantach: otrzy-
mataby petng kwote potrzeb ekologicznych, réwna 3149986 zi, takze
przy obecnym ksztalcie ustawy.

We wszystkich wariantach subwencja ogélna dla Mszany Dolnej na rok
Xwyniostaby 41719 643,01 zt. Jest to wzrost o 1353 696,84 zt wobec sub-
wencji na rok 2025, co stanowi okoto 1,4% dochoddéw gminy ogétem.

Przy utrzymaniu na rok X rezerwy dla gmin o powierzchni parkdw narodo-
wych powyzej 2000 ha lub 20% powierzchni (rezerwa Romowicza) Mszanie
Dolnej przystugiwatoby dodatkowe 273 031,14 zt finansowania z tej puli.

Powstaty na terenie gminy park narodowy stanowitby atut pomagaja-
cy przyciggna¢ odwiedzajgcych, co umozliwitoby rozwdj turystyki, jed-
nego z obszardéw strategicznych poprzedniej strategii rozwoju gminy,
obok przedsiebiorczosci, edukacji i kultury oraz bezpieczenstwa (Gmina
Mszana Dolna, 2017). Wéréd mieszkancéw gminy wystepuje duzy od-
setek bezrobotnych, gtéwnie o wyksztatceniu podstawowym i zawodo-
wym. Pozyskane z subwencji srodki mogtyby wiec postuzy¢ na projekty
edukacyjne i programy pobudzajace rozwdj przedsiebiorczosci lub in-
westycje w istniejgce placowki edukacyjne. Gmina mogtaby je réwniez
przeznaczy¢ na inwestycje w rozwoj infrastruktury, w tym sieci kanaliza-
cyjno-wodociggowej i budowe oczyszczalni sciekow, ktdre stuzytyby spo-
tecznosci lokalnej oraz minimalizowaty zanieczyszczenie Srodowiska.

W wariancie 1 - wyliczconym wedtug algorytmu ustawy - wartos¢ sub-
wencji w poréwnaniu z rokiem 2025 prezentuje sie nastepujgco:

Gmina Mszana Dolna
|
Powierzchnia MPK jako % gminy 22%
|
Subwencja ekologiczna na dzisiaj 1796290 zt
|
Na mieszkanca 102zt
|
Subwencja ekologiczna po utwo-
. . 3149986 zt
rzeniu MPK wg obecnej ustawy
|
Na mieszkanca 179zt
|
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5. I Podsumowanie

Na przyktadzie symulacji utworzenia Miedzynarodowego Parku Karpat
wyliczono potencjalne korzysci w postaci zmiany wysokosci subwencji
oraz dochodéw JST w trzech wariantach:

B wariant 1: w obecnym ksztatcie ustawy

oraz dwdéch wersjach alternatywnych:

i niezaleznej od innych dochodéw subwencji ekologicznej, tak aby

I wariant 2: przetestowano utworzenie oddzielnej, obligatoryjnej
$rodki na potrzeby ekologiczne JST wyptacane byty w petni.

wariant 3: przetestowano wytgczenie elementu potrzeb ekologicz-
I nych z mechanizmu korekty zamoznosci przy innych krokach me-
chanizmu niezmienionych wzgledem ustawy.
Subwencja ekologiczna to dla gmin szansa na rekompensate
za ograniczenia gospodarcze wynikajgce z posiadania parku
narodowego, co jest szczeg6lnie wazne dla mniej zamoznych
samorzadéw. Gdyby powstat Miedzynarodowy Park Karpat, na
kazdy km? parku przypadatoby $rednio dodatkowe 44 tys. zt,
a maksymalnie 62 tys. zt subwencji ekologicznej.

Niestety, obecny system ma wady, ktére zniechecajg bogatsze gminy:
wyptata tych srodkow nie jest gwarantowana, poniewaz subwencja eko-
logiczna stanowi element subwencji ogélnej i moze zostac¢ obcieta w ra-
mach korekty zamoznosci. Aby to naprawi¢, nalezy wytaczy¢ subwencje
ekologiczng z subwencji ogdélnej i wyptacac jg z géry lub przynajmniej
wylaczy¢ z mechanizméw korygujacych zamoznos$¢. Ponadto obecny
wzdr wyliczania stawek faworyzuje duze obszarowo gminy, krzywdzac
te mniejsze, gdzie park zajmuje duzg cze$¢ terenu, a przeliczenie na hek-
tary daje niskie kwoty. System btednie zaktada tez, ze koszty dla gminy
rosng zawsze tak samo - w rzeczywistosci znaczne objecie terenéw gmi-
ny przez park (np. wzrost z 50% do 100%) moze przynies¢ zdecydowanie
wieksze konsekwencje dla gmin niz w przypadku mniejszej procentowej
powierzchni parku. Dlatego istniejacy system wymaga zmian.

Subwencja z tytutu potrzeb ekologicznych jest szansa na prze-
tamanie impasu w tworzeniu parkéw narodowych. Jednak
przedstawiona analiza jasno wskazuje, ze jej mechanizm nale-
zy udoskonalié, aby wyeliminowa¢ jego obecne wady.
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Szczegotowy opis modelu
wyliczen

Wariant 1

Wariant 1 obrazuje, jak dochody JST zmienityby sie po utworzeniu
MPK przy obowigzujgcej ustawie, z innymi parametrami niezmien-
nymi wzgledem roku 2025.

W celu wyliczenia subwencji na rok X, w ktérym istnieje MPK, poréw-
nano przyrost potrzeb finansowych miedzy rokiem 2025 a rokiem X
z przyrostem kwoty kalkulacyjnej. Kwoty poszczegdlnych potrzeb na
2025 zaczerpnieto z arkusza Dochody jednostek samorzadu teryto-
rialnego za 2025 r. - aktualizacja danych (Ministerstwo Finansow,
2025).

Subwencja naliczona X = subwencja naliczona 2025 + (przyrost
potrzeb finansowych X = wskaznik kwoty kalkulacyjnej X)

Przyrost potrzeb finansowych réwny bedzie przyrostowi potrzeb
ekologicznych. W modelu zatozono brak zmiany dochodéw z PIT
i CIT wzgledem 2025 roku, zatem przyrost kwoty kalkulacyjnej wy-
niesie 0. Subwencja naliczona na rok X jest tym samym réwna su-
mie dodatkowych potrzeb ekologicznych, ktére powstaty w zwigzku
z utworzeniem MPK, oraz subwencji z roku 2025. Subwencja nali-
czona na rok 2025 réwna byta nadwyzce potrzeb finansowych nad
kwotg kalkulacyjng lub, w przypadku gdy kwota kalkulacyjna byta
wieksza od kwoty potrzeb finansowych, wynosita 0.

Dla niektérych JST wzrost potrzeb ekologicznych bezposrednio prze-
tozy sie na dodatkowy dochéd i subwencja naliczona zostanie w pet-
ni wyptacona (subwencja naliczona = subwencja nalezna). Inne JST
przejda korekte zamoznosci. Obliczono nowe wskazniki zamoznosci
dla roku Xi2025 dla gmin i miast na prawach powiatu, wedtug wzoru:

wskaznik korekty zamoznosci JST =

(podstawowe dochody podatkowe + subwencja - potrzeby
o$wiatowe - potrzeby rozwojowe)

(przeliczeniowa liczba mieszkancow)

gdzie na podstawowe dochody podatkowe sktadajg sie dochody
naliczone z PIT i CIT nalezne JST w 2025 roku oraz podatki lokalne
odprowadzone do JST w 2023 roku.

Dla JST, ktorych dochody przekroczyty 120% Sredniej wskaznika za-
moznosci, obliczono kwote korekty z tytutu zamoznos$ci, mnozac
cze$¢ wskaznika korekty zamoznosci przekraczajacg prog 120%
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wskaznika dla wszystkich JST tego typu przez przeliczeniowg liczbe
mieszkancéw oraz wartosc 0,5. O tak uzyskang kwote pomniejszono
w pierwszej kolejnosci subwencje, a jesli kwota korekty przekraczata
kwote subwencji naliczonej, kolejno CIT naliczony, uzyskujac w ten
sposéb subwencje nalezng, CIT nalezny i PIT nalezny na hipotetycz-
ny rok X, w ktérym istnieje Miedzynarodowy Park Karpat.

Wariant 2

W tym wariancie, zainspirowanym apelem Zwigzku Gmin Wiejskich
Rzeczpospolitej Polskiej, potrzeby ekologiczne wydzielone sg z me-
chanizmu naliczania subwencji ogélnej i wyptacane w petni, w for-
mie osobnej subwencji ekologicznej.

Na potrzeby finansowe sktada sie w tym wariancie suma potrzeb:
oswiatowych, rozwojowych, wyréwnawczych i uzupetniajgcych, bez
potrzeb ekologicznych, ktére przyznawane sa w osobnym kroku.

Obliczono alternatywng kwote subwencji naliczonej na rok 2025
oraz rok X dla tego wariantu, poréwnujac wielkosci wyzej opisanych
nowych potrzeb finansowych do kwoty kalkulacyjnej (bez zmian
wzgledem 2025 roku). Wskaznik korekty zamoznosci wyliczono,
zastepujac w liczniku subwencje jak wedtug ustawy subwencjg ob-
liczong bez potrzeb ekologicznych. Na koniec dodano catg kwote
potrzeb ekologicznych JST do dochodéw JST. Poniewaz potrzeby
ekologiczne s3 liczone oddzielnie, zmiana potrzeb ekologicznych
z roku 2025 na rok X nie przektada sie na zmiane subwencji ogélnej
liczonej wedtug tego wariantu (moze réznic sie od 2025 liczonej we-
diug ustawy), a jedynie osobno wyptacanej subwencji ekologiczne;.

Wariant 3

Ten wariant jest inspirowany uwagg Centrum Strategii Srodowisko-
wych do projektu ustawy. W wariancie tym subwencja wyliczana jest
zgodnie z ustawg, tak jak w wariancie 1, jednak potrzeby ekologicz-
ne przestajg by¢ elementem dochodéw wykorzystanych do wylicze-
nia korekty zamoznosci za art. 32 ust 3 ustawy.

Obliczono w tym celu nowy wskaznik zamoznosci dla badanych JST
oraz nowy zbiorczy wskaznik zamoznosci wszystkich gmin i miast na
prawach powiatu wedtug wzoru:

wskaznik korekty zamoznosci =

(podstawowe dochody podatkowe + subwencja - potrzeby
os$wiatowe - potrzeby rozwojowe - potrzeby ekologiczne)

(przeliczeniowa liczba mieszkancéw)
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We wszystkich wariantach korzysci z ustawy o dochodach JST obliczono
jako réznice subwencji na rok X i subwencji w roku 2025 wedtug danego
wariantu. W celu poréwnania obliczono subwencje na rok 2025 wedtug
wyzej wymienionych wariantéw, z pominieciem zasad przejsciowych
lub dyskrecjonalnych, w tym obciecia na poziomie 112% dochodéw na
rok 2025 oraz rezerwy na uzupetnienie dochoddw, ktérg dysponuje
minister finanséw. Wyjatkiem jest segment rezerwy przeznaczony dla
gminw 2025 i 2026 roku zgodnie z poprawka wprowadzong przez posta
Romowicza, ktérej ponownego podziatu dokonano miedzy gminy MPK
i doliczono do podsumowania dochodéw catkowitych. Ma to uwidocz-
ni¢ korzysci przyjecia tego rozwigzania dtugofalowo dla badanych gmin
w przypadku powstania MPK.

Oprécz subwencji dla wszystkich wariantéw obliczono takze dochody
catkowite. Ztozyta sie na nie subwencja nalezna JST w danym roku, do-
chody nalezne z PIT i CIT takie jak w roku 2025 roku, srodki z rezerwy dla
gmin o powierzchni parkéw narodowych powyzej 20% lub 2000 ha (re-
zerwa Romowicza) i podatki lokalne takie jak w 2024 roku pomniejszone
o utrate podatku leSnego zwigzang z utworzeniem MPK.

Rezerwa Romowicza rozdzielona jest wedtug udziatu powierzchni par-
kéw narodowych na terenie JST w sumie tychze powierzchni wszyst-
kich kwalifikujgcych sie gmin. Przy zatozeniu 40 min dla gmin w skali
catego kraju (jak w roku 2025) wraz ze wzrostem powierzchni parkéw
narodowych po utworzeniu MPK kwota przystugujaca za hektar par-
ku narodowego dla kwalifikujacych sie gmin zmalata, przez co czesc
z nich doswiadczyta spadku dochodéw catkowitych w roku X w poréw-
naniu z 2025.

25

fot. Dominik Werner / Greenpeace



W modelu uwzgledniono utrate dochoddw z podatku lesnego jedynie
poprzez pomniejszenie podatkdw lokalnych w finalnym przeliczeniu cat-
kowitych dochoddw JST. Do obliczenia dochoddéw JST z tytutu podatkow
lokalnych w roku X wykorzystano dane o odprowadzonych podatkach
lokalnych na rok 2024. Dochody z podatku lesnego w roku X policzo-
no jako odprowadzony w gminie podatek lesny w 2024, pomniejszony
0 50% dochodu z obszaréw nowo powstatych w roku X parkéw naro-
dowych i rezerwatow, przy zatozeniu zalesienia wigczonych terendw na
poziomie 80%, z ograniczeniem zmiany dochoddw na poziomie 50% cat-
kowitego podatku lesnego w 2024,

Przedstawiony model jest uproszczony. Dochody wiasne poszczegdl-
nych JST zmienityby sie w zaleznosci od kierunku rozwoju przyjetego
przez kazda z nich po utworzeniu MPK. Mozliwy bytby spadek dochodéw
z PIT i CIT wynikajacy z ograniczenia mozliwosci rozwojowych na zajetym
terenie lub przeciwnie - wzrost dochodéw w rezultacie rozwoju przed-
siebiorczosci i zwiekszenia zatrudnienia w turystyce i ustugach dzie-
ki atrakcyjnosci turystycznej parku. Zmiany w dochodach z podatkow
dochodowych i podatkéw lokalnych, w tym podatku lesnego (ktérego
stawka dla laséw potozonych wewnatrz parkéw narodowych jest o po-
towe mniejsza), oraz wptyw parku na inne statystyki, np. wydatki gminy,
rzutowatyby na wielkos¢ innych potrzeb, ktére w wyliczeniu przyjeto bez
zmian wzgledem roku 2025.

W celu obliczeh przyjeto zatozenia na temat przyszitych lub niedostep-
nych danych na rok X. Wyliczenia dochoddw w roku X przeprowadzo-
no na podstawie zaktualizowanych kwot elementéw kalkulacyjnych
subwencji na 2025 rok przedstawionych przez Ministerstwo Finanséw
(2025). Dane przedstawione w raporcie zostaty zmodyfikowane i nie sta-
nowig opinii MF. Dane wykorzystane w obliczeniach roku X sg analogicz-
ne do danych wykorzystanych do obliczenia dochodéw JST na rok 2025.
Wykorzystano dane na lata 2023 (rok bazowy dla elementéw kalkulacyj-
nych subwencji), 2024 (dane o odprowadzonych podatkach lokalnych)
oraz 2025 rok (liczba mieszkancéw, powierzchnia JST).

Kwota PIT, CIT, kwota kalkulacyjna oraz kwoty poszczegdlnych potrzeb
finansowych w celu wyliczen dla roku 2025 zaczerpniete zostaty z pliku
MF Dochody jednostek samorzadu terytorialnego za 2025 r. - aktualiza-
cja danych, a dane o podstawowych dochodach podatkowych z pliku MF
Indywidualny wskaznik zamoznosci i wskaznik do korekty zamoznosci
na 2026 r. Dane MF zostaly przetworzone, a wyniki przedstawione w ra-
porcie stanowig estymacje autorki na potrzeby tego opracowania, nie
oficjalne kwoty nalezne JST. Potrzeby ekologiczne dla roku X obliczone
zostaty na podstawie danych z pliku Dochody jednostek samorzadu
terytorialnego w 2025 r. - szczegoty kalkulacji (Ministerstwo Finansow,
2024) oraz wielkosci Miedzynarodowego Parku Karpat w kazdej gmi-
nie wedtug propozycji Fundacji Greenpeace. Dane o zalesieniu gmin,
dochodow z podatku leSnego, powierzchni laséw w parkach narodo-
wych, liczbie mieszkaricéw na lata 2024-2025 pobrano z Banku Danych
Lokalnych GUS.
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Znakomitg wiekszos¢ powierzchni obszaréw chronionych w Polsce sta-
nowig lasy, od ktoérych gmina otrzymuje podatek leSny. Stawka podatku
leSnego odprowadzona od laséw w parkach narodowych i rezerwatach
przyrody jest o potowe nizsza, przez co utworzenie parku narodowego
przektada sie bezposrednio na spadek dochodéw wtasnych gminy. War-
to jednak zauwazy¢, ze stawka podatku za hektar lasu, réwna cenie 0,22
metréw szesciennych drewna w poprzednim roku, jest corocznie znacz-
nie mniejsza niz bazowa stawka za hektar przeliczeniowej powierzchni
terenéw ochronnych wedtug ustawy. Utrata dochoddw z podatku lesne-
go dotknie wiec jedynie gminy, ktérych potrzeby ekologiczne nie zosta-
ng wyptacone.

W modelu nie uwzgledniono réwniez wielu korzysci z utworzenia parku
narodowego, przedstawionych w rozdziale 4.
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