Raport de Investigatie Greenpeace

cu privire la cele observate in padurea administrata de Ocolul Silvic Vama (jud.
Suceava) in timpul vizitei din 26.07.2019

Expert judiciar silvic: Mihail Hanzu

In urma analizei documentelor puse la dispozitie si a parcurgerii unei parti din teren am observat
ca existd situatii neconforme cu legislatia si normativele in vigoare, dupd cum urmeaza:
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Foto 1. Amplasarea taieturii si descrierea parcelara a subparcelei 44A

In urma masuratorilor am constat cd, asa cum este precizat in amenajament, subparcela 44 A are o
arie de 2,49 ha, dupa cum se poate vedea din Foto 1, de mai sus. La subparcela (u.a.) 44 A in
descrierea parcelari este inscrisi o arie de 2,49 ha si un volum de lemn de 435 m3/ha, adici de 1085
m? de lemn pe toatd suprafata subparcelei. Volumul total care apare inscris in actul de punere in
valoare (APV) nr. 888411-SV-369, prin care padurea din subparcela 44 A a fost lichidata in anul
2016, este de 2227 m3 (mai mult decat dublu), dupa cum se poate vedea in Foto 2 de mai jos.

Actul de punere in valoare nu a fost verificat pe teren, din cele ce se pot observa inscrise pe
acesta. Faptul ca 51% din volumul recoltat nu apare inscris in amenajament sau nu este
recoltat din u.a. 44A, este o incdlcare a normativelor in vigoare. Din cele observate pe teren,
suprafata parchetului este mult mai mare decit cea a u.a 44A, anume de peste 5 ha si fiind
amplasat in imediata apropiere a drumului, dupa cum se poate observa din Foto 1.

Deoarece in amenajament au fost propuse lucrdri de taieri rase pe parchete mici, faptul cé s-a
facut o taiere pe o suprafata de peste 5 ha este o incalcare a prevederilor ,,Normelor tehnice
pentru alegerea si aplicarea tratamentelor”, care prevede ca taierile rase pe parchete mici
sunt admise in situatia aceasta pe maxim 3 ha.

Aceastd alegere a tratamentului duce si la scaderea efectelor de protectie pe care padurea le avea,
fiind situata in imediata vecinatate a localitdtii Vama, noul arboret neindeplinindu-si la acelasi nivel
ca cel anterior efectul de retentie a precipitatiilor.

De mentionat ca nici forma taieturii nu corespunde cu forma subparcelei 44 A unde, conform
amenajamentului, a fost prevazuta o taiere rasa pe parchete mici. Forma observata a parchetului
indica faptul ca a fost tdiatd si o parte din padurea situatd in subparcela 44 E. Conform
amenajamentului erau prevazute doar lucrari de rarire a padurii respective, si nu tiierea ei
rasi, pentru ci in u.a. 44 E este o padure inca tinara de 50 de ani.

Un alt aspect foarte important, care vorbeste despre sustenabilitatea exploatarii forestiere, este ca
suprafata taiatd este acoperita In mare masura de aluni, alti arbusti si de vegetatie erbacee, vegetatie
care nu este in masura sa asigure refacerea padurii tiiate.



Foto 2. APV prin care padurea din subparcela 44 A a fost lichidata in anul 2015. Actul nu a fost
verificat.
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In concluzie:

a.

aria padurii taiate este de natura sa indice incalcarea normelor tehnice de alegere si
aplicare a tratamentelor care prevad la art. 55 (1) ca ,,marimea parchetelor va fi de
maximum 3 ha”. In cazul de fata parchetul tiiat ras este de peste 5 ha.

b. Volumul de lemn exploatat in u.a. 44 A, conform APV nr. 888411-SV-369, este de 2227

m?, fiind mai mare decat cel care exista in subparcela respectivi conform
amenajamentului in vigoare si care era de 1083 m>. Acest fapt ar fi posibil numai daci
lemnul nu a fost de fapt exploatat in aceasta subparcela sau daca amenajamentul
silvic era intocmit eronat, in acest caz.

Conform celor inscrise pe el, actul de punere in valoare nr. 888411-SV-369 nu a fost
verificat.

d. Regenerarea, daca aceasta a existat, a fost coplesita de arbusti si vegetatie ierboasa.

Pentru corectarea situatiilor neconforme s-ar impune urmatoarele:

a.

b.

- stabilirea, pe bazd de masurdtori exacte, a suprafetei reale a taieturii;

- stabilirea daca aceasta este o eroare de intocmire a amenajamentului sau daca au fost
taiati si arbori si din subparcela 44E.

- reconstituirea in baza diametrelor cioatelor a APV nr. 888411-SV-369, pentru a stabili

daci provenienta volumului de 2227 m> de masi lemnoasi recoltat dintr-un u.a. unde

conform amenajamentului mai erau 1083 m? este cea reali;

- stabilirea daca a fost gresit amenajamentul si cum a fost posibila o asa eroare. Existenta a

51% din volumul recoltat neinscris In amenajament sau recoltarea acestuia din alta

subparcela decat cea inscrisa in APV sunt neconforme cu normativele;

- stabilirea faptului dacd amenajamentul a fost gresit intocmit si de ce nu a fost corectat

ulterior;

- stabilirea faptului dacd a fost taiatd ras padure de 55 de ani din u.a. 44E.

c.- stabilirea situatiei reale a semintisului din parchetul acesta, determinatd conform

normativelor, si care sunt masurile ce se impun pentru reconstructia ecologica a suprafetei

de peste 5 ha tdiatd ras, in imediata apropiere a localitatii;

d.- stabilirea pericolului unor alunecari de teren sau a unor viituri ca urmare a acestei taieri.



CAZUL 11
In u.a. 44 I si 44 C s-au observat cioate fira marc.

Astfel, numeroase cioate nu prezintd marcd, ci numai un cioplaj. Precizam ca notiunea de ,,marca”
este definitd in Legea 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice. Conform
art. 2 lit. a) ,,marca - amprenta dispozitivului special de marcat imprimata in lemnul unui arbore
prin lovire in locuri stabilite prin normele tehnice si care contine indicativul specific al
dispozitivului special de marcat;”

Desi in zona parcursa, de aproximativ 3 ha, s-a observat faptul ca au fost efectuate controale care
au gasit o cioata taiata fara a fi marcatd, prin analiza mai multor cioate s-a observat ca un numar
apreciabil nu prezentau marca, asa cum este ea definita in Legea 171/2010 la art. 2 lit a). Cioatele
prezintd doar un cioplaj, nu si marca. De asemenea, pe alte cioate era prezent numai un contur
circular si nu era imprimat indicativul dispozitivului special de marcat. Acest fapt se datoreaza fie
aplicarii necorespunzitoare a marcii, fie folosirii unui alt dispozitiv, care nu are indicativ. In baza
celor observate, nu se poate preciza care dintre cele doud cazuri de mai sus este vorba.

Privind posibilitatea ca indltimile sa nu fie cele reale, aceasta nu a putut sa fie stabilitd cu
certitudine, deoarece diametrele medii care apar in actele de punere in valoare sunt mult mai mici
decat cele de la cei 10 arbori care i-am masurat pe teren. Astfel, pentru molid, avem in actul de
punere 1n valoare nr. 1176668, de mai jos, dimetrul din teren avut in vedere la intocmirea actului
(dt) este de numai 15 cm, iar Indltimea masurata (ht) de 13,3 m.

Dacéd am aplica datele mésurate de noi pentru molid ar trebui sa facem o extrapolare care poate
avea ca efect rezultate eronate. Aceasta se datoreaza faptului ca masurdtoarea am ficut-o inainte
de a avea acces la APV si nu am stiut care este diametrul mediu al arborilor marcati, diametru care
este mult sub diametrul mediu al arborilor din padure.



Foto 3. APV din UA 44C
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Colectarea lemnului din aceasta partida s-a facut prin albia paraului, dupa cum se poate vedea in
Foto 4, de mai jos, pe o lungime de cel putin cateva sute de metri, pe care am strabatut-o.

Foto 4. Colectarea lemnului pe parau, pe o lungime de cel putin cateva sute de metri
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Acest fapt contravine cerintelor de amplasare a céilor de colectare, ce afirma ca amplasarea acestuia
trebuie sa fie la circa 1-1,5 metri deasupra nivelului apei. De asemenea, se constatd ca malurile
si albia paraului au fost distruse n procesul de transport a lemnului.

Legea 46/2008, Codul Silvic prevazand expres la art. 65 ca: ,,La exploatarea masei lemnoase se
folosesc tehnologii de recoltare, de colectare, lucrari in platforma primara si de transport al
lemnului din padure care sa nu produca degradarea solului, a drumurilor forestiere si a
malurilor apelor, distrugerea sau vatamarea seminfisului utilizabil, precum si a arborilor
nedestinati exploatarii, peste limitele admise de normele tehnice®.

In urma deplasirii, s-a constat ci instalatia de transport este amplasati in albia paraului, fapt care
contravine prevederilor legale amintite mai sus, dar si prevederilor din Legea 107/1996 Legea
apelor, cu modificarile ulterioare. Aceasta prevede la art. 25 (4) ,,Dreptul de folosinta a albiilor
minore, a plajei si a tairmului marii, in alte scopuri decit cele prevazute in alin. (1), se
dobandeste numai dupa obtinerea autorizatiei de gospodarire a apelor.“ sau la art. 27 ,,Orice
activitate pe luciu de apa, in albii minore (...) se va realiza astfel incat sa nu produca efecte
negative asupra malurilor si albiilor cursurilor de apa, (...) si sa influenteze cat mai putin
folosirea apelor de citre alti utilizatori. in nicio situatie nu este permisi deteriorarea calititii
apei”.

Mentionez si ca, daca instalatia ar Indeplini minimele cerinte tehnice pentru a fi consideratd un
drum de tractor, cerinte pe care nu le indeplineste, aceasta instalatie nu constituie un bun imobil,
nu este Inscris in cadastru ca imobil, neaparand nici chiar pe hartile cu destinatie silvica, si a
carei constructie este consideratd din punct de vedere tehnic o cheltuiald de exploatare a
lemnului, care urmeaza a fi dezafectata.

Pentru a dezafecta o asa instalatie ar trebui investit in reconstructia ecologica a albiei
paraului.

Volumul de pdmant si roci care a fost erodat din albia distrusa se ridicd la 160 m® / 100 m. Tot
acest volum de roci si sol, odatd antrenat de apa, constituie un poluant al apei si deterioreaza
calitatea apei.

In ceea ce priveste panta instalatiei de transport, mentionim ca aceasta este pe anumite portiuni
de peste 50%, fapt care nu numai ca poate duce la eroziuni active, dar pune in pericol viata
muncitorilor care strdbat cu tractoarele aceste portiuni, transportand sarcini de lemn. O astfel de
portiune este cea din Foto 5.



Foto 5
Portiune unde panta instalatiei de transport a lemnului cu tractoare este de peste 50%

in concluzie:

c. Marcile, asa cum au fost definite in Legea 171/2010 la art. 2 lit a), nu se vad pe
majoritatea cioatelor;

d. Albia paraului a fost folositd la transportul lemnului, fiind degradata si erodata, iar
paraul poluat si ecosistemul sau periclitat;

e. Panta instalatei de transport este de peste 50% pe unele portiuni, reprezentand un
risc pentru utilizarea ei.

Pentru corectarea situatiilor neconforme s-ar impune urmatoarele:

a. Stabilirea cauzelor care fac sa nu fie respectate prevederile Legii 171/2010 la art.
2 lit a), privind marcarea;

b. Stabilirea implicatiilor privind folosirea albiei pentru transportul lemnului si a
madsurilor care se impun pentru reconstructia ecologica a acesteia;

c. Interzicerea folosirii instalatiei de transport a lemnului, cel putin pe portiunile care
nu sunt conforme cu normativele.
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CAZUL 111

inu.a. 32 H,A,E,D,G avem de-a face cu o tiiere rasa de aproximativ 9 ha. Care este motivul, cum
a fost posibil?

In teren aceasti tiiere este situati in imediata vecinatate a localititii Vama, constituind asa numitul
trup Sihla, care este localizat pe paraul omonim, dupa cum se poate vedea din Foto 6.

Foto 6 Harta prcelei 32, (conturul punctat), si a subparcelelor ce o compun (6ntururi cu
linii)

Aceastd tdiere s-a facut prin alaturarea mai multor interventii In subparcele alaturate.

Observam cd in subparcela 32 A, cu o suprafata Inscrisd in amenajament de 9,55 ha, dupa cum se
poate vedea in fisa de descriere parcelard din Foto 7, de mai jos, a fost facuta o taiere progresiva
de racordare, taiere prin care si ultimii arbori din vechea generatie de padure au fost exploatati.

GREENPEACE



.._:&
1 |DENg

TA e

ONS| MOy

|
HA| |

0.28|

0.2 ¥

04| W

Foto 7. Descrierea parcelara a subparcelei 32A cu o suprafatd de 9.55 ha si un volum de masa
lemnoasa de 286 m>/ha

Aceasta tdiere numita, ,,progresiva de racordare” se poate vedea in APV nr. 1008879, din Foto 8§,
de mai jos, respectiv in APV nr. 1026909 din Foto 9. Conform acestor APV-uri in subparcela 32A,
s-au tiiat 4766 m* de masa lemnoasi. In aceasta subparcela existd, conform amenajamentului, un
volum de 286 m’/ha ceea ce corespunde unui volum de 2731 m? in intreaga subparcela. Insi in
APV apar cu 2035 m?® de lemn in plus, adici peste 74% mai mult fati de lemnul care exista
in subparcela respectiva, conform amenajamentului.

In aceasti situatie avem a face fie cu o greseald de amenajament, fie cu masi lemnoasa care nu
provine din subparcela Inscrisa in act. Si in primul caz, si in al doilea, neconcordantele puteau fi
indreptate fie prin rectificarea amenajamentului rau intocmit, dacd aceasta eroare a ramas
neobservata la receptia lucrarilor, fie prin oprirea taierilor din alte subparcele decét cea care este
inscrisd in APV. Faptul cd 42% din volumul recoltat nu apare inscris in amenajament sau nu
este recoltat de unde se consemneaza in actul de punere in valoare nu este conform normativelor.

De remarcat ca in subparcela 32 E, unde padurea avea 50 de ani, au fost efectuate taieri accidentale,
dar portiunea tdiata este situatd in imediata apropiere a taierii definitive, In zona cea mai adapostita
de vant si de alte intemperii, de la baza versantului, in imediata apropiere a drumului de tractor.

De mentionat ca alegerea tratamentului taierilor progresive in acest caz, la o padure de protectie,
amplasatd in imediata vecindtate a unei localitati, cu accesibilitate foarte bund, nu corespunde
principiilor protective si aplicarii unor tratamente intensive, care sa duca la cresterea de arborete
cu functii multiple, de protectie. Alegerea acestui mod de a taia lemnul din padurea respectiva
optimizeaza procesul de recoltare a lemnului din acea padure, n limita constrangerilor legale, dar
neglijeaza total celelalte activititi umane carora le aduce numeroase inconveniente.
Drumurile de tractor folosite la exploatarea lemnului distrug versantul si peisajul si determina
cresterea riscului de alunecare. Tdierea padurii mature contribuie la cresterea riscului de
viitura.
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Foto 8 APV nr.1008879, APV este intocmit pe 7 ha din toatd suprafata parcelei care este de 9,55
ha iar volumul brut total ce a fost tiiat a fost de 3637 m?
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Foto 9 APV nr. 1008879, prin care ultimii arbori din u.a. 32A au fost lichidati. APV este intocmit
pe 2,6 ha din toata suprafata parcelei care este de 9,55 ha, iar volumul brut total ce a fost taiat a
fost de 1129 m’, ceea ce corespunde unui volum de 434 m*/ha, in conditiile in care pidurea avea
consistenta de 0.4

Concluzii:

a) Taierea, cu aspect de taiere rasa, a aparut ca urmare a alaturarii mai multor alte taieri
diferite situate n parcele alaturate

b) In cazul u.a. 32A in APV apar cu 2035 m3 de lemn in plus, adici peste 74% mai
mult fata de lemnul care exista in subparcela respectiva, conform amenajamentului.

Pentru corectarea situatiilor neconforme s-ar impune:
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b. Pentru lamurirea situatiei, s-ar impune reconstituirea partizilor.

2. fnhu.a. 30 A, E, B taierile accidentale sunt suspecte a fi neconforme cu normativele.
In u.a. 29 C, B, D taierile accidentale sunt suspecte a fi neconforme cu normativele.

Inu.a. 53 A au fost tiiati 3243 m®. De verificat APV si alte documente disponibile privind
aceasta taiere.

In aceste cazuri existda un numar mare de tdieri accidentale, repetate, amplasate in aceste
subparcele. Acest fapt se poate observa in Foto 9, de mai jos.
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Foto 10. Fisele de descriere parcelara ale subparcelelor 30A si 30B, in care se vede numarul
foarte mare de tdieri cu diverse denumiri din aceste portiuni de padure

Factorii care au afectat pddurea au afectat atat speciile de rasinoase cat si foioasele. Nu se poate
concluziona nimic privind neconformitatea acestor taieri cu normativele in vigoare la acea data.

In ceea ce priveste taierea din subparcela 53A, in baza actelor de care s-a dispus, nu se poate
concluziona nimic privind neconformitatea acestor taieri cu normativele in vigoare la acea data.

Ca urmare a aplicarii unui tratament mai putin intensiv pericolul de alunecare a terenului este
considerabil mai mare ca urmare a constructiei cailor de scos-apropiat, precum si pericolul de
viiturd si eroziune a fost crescut ca urmare a acestei interventii. Tdierea aplicatd care optimizeaza
recoltarea lemnului, nu considera principiile de amenajare a padurilor cu functii multiple, asa cum
ar trebui 1n aceastda zond cu mare potential de dezvoltare.

Concluzii
a. existd un numar mare de tdieri accidentale, repetate, amplasate in aceste subparcele;
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b. nu se poate concluziona nimic privind neconformitatea acestor taieri cu normativele in
vigoare la acea data;
c. pericolul de alunecare a terenului este considerabil mai mare ca urmare a constructiei cdilor

de scos-apropiat, precum si pericolul de viitura si eroziune a fost crescut ca urmare a acestor
interventii.
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