La mai bine de un an dupa ce Greenpeace a expus starea avansata de degradare a
platformelor petroliere ale OMV Petrom din Marea Neagra, compania nu a dovedit inca
public ca a remediat situatia. Cu toate ca platformele lor pot reprezenta un pericol pentru
securitatea angajatilor si pentru mediul inconjurator, OMV Petrom face eforturi pentru a
amana cat mai mult investigatia expertilor tehnici chiar daca asta ar putea dovedi
conformitatea platformei. Ce are de ascuns OMV Petrom? Ce garantii poate prezenta ca
in viitoarele proiecte din Marea Neagra va fi mai responsabila?

Cinci lucruri sunt cat se poate de clare:

1. OMV Petrom are o problema cu platformele din Marea Neagra. Nu pare sa fie un caz
izolat, ci o situatie care dezvaluie neglijarea sistematica a diverselor operatiuni de
reparatii Si mentenanta.

2. OMV Petrom mai are nevoie de timp ca sa cosmetizeze platformele, lucru dovedit de
incercarile ilogice din punct de vedere legal de a aména expertiza pe platforma
Pescarus.

3. Instanta de judecata ne-a dat dreptate. A acceptat cererea noastra de realizare a
expertizei, iar hotararea e irevocabila: exista temei pentru a fi ingrijorati asupra starii
platformelor. Un accident la platformele petroliere ale OMV Petrom este plauzibil.

4. Cu toata opozitia OMV Petrom, vom merge pe o platforma cu mai multi specialisti
pentru a verifica starea platformelor. Vom continua sa expunem deficientele.

5. OMV Petrom are datoria morala de a oferi garantii publice ca practicile la platformele
operate in prezent nu vor fi perpetuate si la alte proiecte de exploatare.

Am pus cap la cap, in ordine cronologica, tot ce s-a intdmplat pana acum in acest caz care
arata - fara discutii - neglijenta OMV Petrom dar si inversunarea cu care se opun verificarii
platformelor.

Decembrie 2023 - Primim primele imagini si informatii de la platformele petroliere ale
OMYV Petrom

Fotografii furnizate Greenpeace de o sursa anonima releva ca cel putin una dintre platformele
petroliere OMV Petrom s-ar afla intr-o stare avansata de degradare, pilonii de rezistenta fiind
puternic avariati si prezentand crapaturi adanci si suprafete corodate extinse.

Dupa mai multe verificari a autenticitatii fotografiilor si dupa discutii cu specialisti tehnici pentru a
evalua gravitatea, am constatat ca fotografiile indica faptul ca straturile de protectie au fost
corodate iar asta afecteaza implicit grosimea peretelui structurii. Grosimea peretilor pilonilor si a
chesoanelor (structuri de fundatie in ape adanci) sunt proiectate pentru a rezista la sarcinile
dinamice generate de valuri, curenti si greutatea platformei. Daca grosimea peretilor este



compromisa de coroziune, structurile ar putea reprezenta o amenintare de dezintegrare a
platformei, cu consecinta unui risc inerent pentru un dezastru ecologic si pentru integritatea
sigurantei muncii.

Februarie 2024 — Expunem situatia platformelor petroliere ale OMV Petrom din Marea
Neagra si solicitam public clarificari autoritatilor responsabile

Am sesizat Autoritatea Competentd de Reglementare a Operatiunilor Petroliere Offshore
(ACROPO) pentru a verifica la fata locului cum se conformeazé o astfel de platforma marina cu
standardele de siguranta, avand in vedere degradarea pronuntata, asa cum reiese din fotografii.

Un punct de vedere a fost solicitat si de la OMV Petrom, iar radspunsul companiei a vizat faptul
ca platformele OMV Petrom respecta toate normele, iar in cazul semnalat ,se deruleaza
inspectia periodica gi activitdti de mentenantad. Se estimeaza ca lucrarile aflate in curs vor fi
finalizate Tn aprilie [2024].”

Martie 2024: Autoritatea Competenta de Reglementare a Operatiunilor Petroliere Offshore
la Marea Neagra (ACROPO) raspunde sesizarii noastre



Autoritatea sesizata mentioneaza ca: ,in urma inspectiei, ACROPO a recomandat operatorului
OMV Petrom sa adopte masurile necesare pentru integritatea structurala”. Cu toate acestea, pe
langa faptul ca o recomandare este in sine lipsita de orice efect obligatoriu, este complet neclar
daca OMV Petrom a dat curs recomandarii ACROPO si ce masuri suplimentare intreprinde
ACROPO pentru a asigura siguranta instalatiilor offshore ale OMV Petrom.

Desi probleme expuse sunt extrem de grave, solutionarea acestora din partea autoritatilor
responsabile s-a realizat intr-o maniera nesatisfacatoare. ACROPO, aceasta autoritate
competenta, infiintatd Tn anul 2017, trebuie s& se pronunte asupra conformitatii platformelor
offshore, insa atat din articole de presa’, dar si din Raportul Corpului de control al Primului
Ministru? rezultd suspiciuni rezonabile de lipsa de competenta, dar si de lipsa de impartialitate
asupra ACROPO (personalul din conducere nu are pregatire Tn domeniu, fondurile institutiei
sunt asigurate de catre cei pe care institutia Ti controleaza, iar OMV Petrom avea o contributie
de 78% din aceste fonduri la nivelul anului 2020).

lulie 2024: Demaram un proces impotriva OMV Petrom prin care solicitam o expertiza
tehnica judiciara a platformelor.

Am solicitat instantei sa dispuna asigurarea probelor constand intr-o expertiza privind conditiile
instalatiilor offshore ale OMV Petrom, in special in ceea ce priveste siguranta structurala,
mecanica si de productie a acestora.

Cererea de asigurare a probelor a fost trimisa catre Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a
stabili instanta competenta, in contextul in care atat Judecatoria Constanta, céat si Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, s-au declarat lipsite de competenta din punct de vedere teritorial sa
solutioneze respectiva cerere. Ulterior, dupa mai multe luni de asteptare, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a Romaniei a stabilit cd Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti este instanta
competenta pentru solutionarea cazului.

August 2024: Sesizam Comisia Europeana cu privire la problemele platformelor OMV
Petrom din Marea Neagra.

In sesizarea catre Comisia Europeand, am semnalat ingrijoréri serioase cu privire la posibila
incapacitate a OMV Petrom de a lua masurile necesare in vederea mentinerii integritatii
infrastructurii si a prevenirii accidentelor majore, asa cum prevede Directiva privind siguranta
operatiunilor petroliere offshore. De asemenea, in sesizare este subliniata o aparenta deficienta
in responsabilitatile de supraveghere ale ACROPO, in special in efectuarea de inspectii la timp
si eficiente, conform cerintelor Directivei. Esecul de a detecta si solutiona aceste preocupari
legate de infrastructura ridica intrebari cu privire la rigurozitatea aplicarii reglementarilor.
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Separat, in septembrie 2021, Comisia Europeana a initiat o procedura de infringement
impotriva Romaniei, invocand ingrijorari legate de transpunerea, implementarea si aplicarea
incorecta a anumitor prevederi ale Directivei privind siguranta offshore in cadrul legal roméanesc.
Aceasta procedura este inca in desfasurare.

Consideram ca interventia Comisiei este indispensabila pentru a asigura respectarea uniforma,
corecta si in timp util de catre statele membre a legislatiei europene. Avand in vedere ca OMV
Petrom doreste sa inceapa o exploatare in perimetrul Neptun Deep, este cu atat mai
problematic faptul ca platformele lor existente se afla intr-o asemenea stare precara. Istoricul
problematic al operatorului pune foarte multe probleme de incredere in ceea ce priveste
capacitatea si rigurozitatea companiei de a implementa proiecte offshore intr-o maniera sigura.
De altfel, legislatia europeana si nationala prevede faptul ca un operator isi poate pierde licenta
pe baza istoricului sdu problematic.

Octombrie 2024, Constanta — Activistii Greenpeace protesteaza la sediul Autoritatii
Competente pentru Reglementarea Operatiunilor Petroliere Offshore (ACROPO).

Activistii Greenpeace au cerut institutiei sa respecte dreptul roméanilor la un mediu sanéatos si sa
previna pericolele din Marea Neagra, inclusiv cele ale proiectului Neptun Deep. Fatada cladirii a
fost acoperitd de un banner care cere autoritatii sd nu aprobe distrugerea Marii Negre, in timp
ce pe gardul din jur au fost afisate pancarte care fac apel la oprirea proiectului Neptun Deep si
protejarea Marii Negre.

Activistii Greenpeace transmit un mesaj ACROPO



Am invocat starea precara a platformelor existente in Marea Neagra, operate de OMV Petrom,
in cazul carora ACROPO refuza sa intervina corespunzator de aproape un an. Am solicitat
autoritatii sa actioneze independent si sa protejeze interesele cetatenilor, asa cum prevede
legea.

Decembrie 2024, Bucuresti: Victorie, avem castig de cauza in instanta - realizarea
expertizei la una dintre platformele OMV Petrom a fost aprobata

Instanta a admis cererea ca un expert tehnic judiciar sa mearga pe una dintre platformele de
petrol si gaz (platforma Pescarus) operate de OMV Petrom in Marea Neagra, pentru a verifica
daca sunt respectate standardele de siguranta.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a dispus efectuarea unei expertize privind conditiile
instalatiilor offshore, axatd pe siguranta structurald, mecanicad si de productie a acestora.

Decizia este executorie si nu poate fi contestata.

Expertiza propusa de noi si aprobata de instantd va verifica urmatoarele puncte legate de
siguranta structurala: 1. Daca exista deficienie de proiectare/design; 2. Daca este prezenta
coroziunea suprafetelor de deasupra si de sub suprafata apei, ludnd in considerare integritatea
structurala, precum si grosimea redusa; 3. Daca este prezentd coroziunea prin exfoliere
(coroziunea lamelara, coroziunea in strat) a materialelor din care sunt realizate componentele,
4. Daca este prezenta coroziunea suprafetelor interioare, acolo unde este posibil accesul; 5.
Daca exista lipsuri legate de integritatea instalatiilor; 6. Daca existda componente inundate; 7.
Daca a fost depasita durata de viatda a componentelor stabilita la proiectare; 8. Daca exista
modificari structural neautorizate; 9. Daca exista interventjii recente de acoperire a fatadei si
daca acestea au fost realizate corespunzator; 10. Daca exista componente deteriorate; 11.
Daca lipsesc anumite componente.

De asemenea, expertiza va verifica si chestiuni referitoare la siguranta mecanica si siguranta
procesului, precum: 1. Daca sunt prezente defecte mecanice (ex: defectiuni ale utilajelor si ale
echipamentelor rotative); 2. Daca este prezenta rezistenta redusa a imbinarilor si a altor
elemente; 3. Daca se constata insuficienta protectiei catodice; 4. Daca exista fragilitate la
impactul cu ambarcatiuni; 5. Daca exista scurgeri de la echipamente sau deversari de substante
chimice.

lanuarie 2025 - OMV Petrom sustine in fata instantei ca nu exista nici un fel de suspiciune
cu privire la siguranta platformei, exista doar reaua-credinta a Greenpeace

Cu toate ca instanta ne-a dat castig de cauza prin aprobarea expertizei la platforma Pescarus,
OMV Petrom continua sa argumenteze ca nu este nevoie de o astfel de expertiza pentru ca
platformele sunt permanent verificate, controlate si avizate de catre autoritatile guvernamentale
(ACROPO) pentru a functiona, fiind o legislatie extrem de stricta si de atentd in aceasta
materie. Desi OMV Petrom invoca tot felul de motive referitoare la faptul ca ACROPO ar fi



institutia competenta sa se pronunte asupra conformitatii platformei petroliere Pescarus, exista
suspiciuni rezonabile de lipsa de competenta, dar si de lipsa de impartialitate din partea
ACROPO.

Prin urmare, OMV Petrom considera ca nu exista nici un fel de suspiciune cu privire la siguranta
platformei, exista doar reaua-credinta a Greenpeace. Avocati OMV Petrom divagheaza,
mentionand ca suspecteaza implicarea Fundatia Greenpeace in interesele altor state straine
care vor sa impiedice dezvoltarea in Marea Neagra a unor platforme de extractie a petrolului
care ar putea sa asigure independenta energetica a Romaniei si sud-estului Europei. In opinia
OMV Petrom, acestea nu sunt sustineri lansate in mod artificial, sunt lucruri certe, confirmate de
Guvernul Romaniei, de Presedintia Roméaniei, de Ministerul Economiei.

Mai mult, OMV Petrom mentioneaza ca Greenpeace a atacat OMV Petrom in mod recurent,
avand in vedere ca, in momentul de fasa, pe rolul instantelor de judecata, sunt 7 proceduri
judiciare Tmpotriva proiectului Neptun Deep, motiv pentru care suspecteaza Greenpeace de a
crea o imagine negativa asupra OMV Petrom, prin folosirea unei astfel de expertize pe care o
vor propaga in spatiul public. De asemenea, OMV Petrom mai precizeaza ca Greenpeace Tsi
doreste sa ajunga pe o platforma petroliera din Marea Neagra doar pentru a aratd ca este
ruginita, precizand ca, de altfel coroziunea este inevitabila pe o platforma industriala in largul
Marii Negre, unde conditiile de existenta sunt inevitabile a fi cele care duc la coroziune, dar asta
nu Tnseamna ca exista risc de colaps sau ca exista riscul unui accident.

Demersul Greenpeace de asigurare dovezi nu este sustinut de nici un tert, nu priveste situatia
dintre OMV Petrom si fostii colaboratori ai acesteia, ci a fost demarat in baza unor fotografii de
pe platforma Pescarus, pe care le-am primit in format electronic de pe adrese criptate, astfel
incat expeditorul sa nu poata fi identificat.

Februarie 2025 - OMV Petrom porneste mai multe procese noi in instanta prin care sa
blocheze sau sa intarzie realizarea expertizei la platforma

OMV Petrom a initiat alte procese in instanta, derivate din cauza principala, cu scopul de a
bloca si intarzia cu cat de mult posibil realizarea expertizei. Desi decizia e definitiva, compania a
solicitat instantelor, printre altele, stramutarea cazului, anularea tuturor deciziilor, secretizarea
dosarului si a finscrisurilor, revocarea judecatorului si revocarea expertului desemnat de
instanta.

Februarie 2025 - OMV Petrom cere recuzarea judecatorilor, anularea tuturor deciziilor
luate de acesta si stramutarea cazului la alta instanta

Intr-unul din procesele noi, in fata unor asa-zise abuzuri repetate, OMV Petrom a formulat o
cerere de recuzare impotriva judecatorului cauzei si chiar o plangere impotriva acestuia la
Inspectia Judiciara. Cum cererea de recuzare a judecatorului le-a fost respinsa, OMV Petrom a
considerat ca se justifica pe deplin formularea cererii de stramutare a cazului la o alta instanta si



anularea tuturor deciziilor luate in acest caz, inclusiv decizia executorie si fara cale de atac de
realizare a unei expertize a platformei Pescarus. ,, Transferul cauzei spre evaluare si analiza
unei alte instante de acelasi grad este necesara pentru a restabili increderea in actul de justitie
Si pentru a garanta desfasurarea procesului intr-un cadru legal si echitabil. Aceasta atitudine
partinitoare a instantei nu doar ca permite perpetuarea unor actiuni abuzive din partea
Greenpeace, dar amplifica si impactul negativ asupra OMV Petrom, care este obligata sa
suporte nu doar presiunea unui litigiu abuziv, ci si consecintele unor solutii ce sfideaza
standardele elementare de corectitudine, legalitate si profesionalism."

Cu toate acestea, la sfarsitul lunii februarie 2025, instanta a respins cererea OMV Petrom de a
muta dosarul la o alta instantd si de a anula toate deciziile din acea cauza. Aceasta este o
decizie definitiva si nu a mai putut fi atacata. In schimb, in cazul respingerii cererii de recuzare a
judecatorului, OMV Petrom a facut recurs si spera ca prin potentiala recuzare a judecatorului sa
anuleze si deciziile luate de acesta, in special cea de a realiza expertiza la platforma Pescarus.

Februarie 2025 - OMV Petrom cere si recuzarea expertului desemnat de instanta

Intr-un alt caz in instantd, OMV Petrom a contestat decizia instantei de numire a expertului
judiciar pentru realizarea expertizei. Expertul a fost desemnat de catre instanta deoarece era
singurul expert judiciar cu specializarea chimie/prelucrarea petrolului si petrochimie conform
listei inaintate la dosar de catre Biroul Local de Expertiza Tehnica (BLET).

OMV Petrom sustine ca expertul desemnat nu este independent si impartial pentru ca a existat
o colaborare anterioara intre Greenpeace si expert. in fapt, Greenpeace nu a avut nici un fel de
colaborare cu expertul in cauza, au fost doar discutii de principiu la momentul propunerii
acestuia de catre Greenpeace pentru a fi expert parte. Nu au fost platite nici un fel de
sume/onorarii sau altfel de plati catre expert, iar la momentul propunerii ca expert parte nu
cunosteam Tmprejurarea ca este singurul expert cu aceasta specializare de pe listele Biroului
Local de Expertiza Tehnica (BLET), Greenpeace regasind-o in baza de date online. Din moment
ce a fost desemnat expert de instanta de judecata, este evident ca expertul desemnat nu poate
fi si expertul parte Greenpeace.

Mai departe, OMV Petrom invoca si faptul ca platforma Pescéarus este un obiectiv industrial de
importanta strategica si parte a infrastructurii critice nationale, aflat in largul Marii Negre,
imposibil de accesat de experti si/sau alte persoane care nu detin autorizari si instructiuni
specifice, extrem de restrictive, din cauza conditiilor de mediu, lucru si deplasare foarte dificile si
periculoase si datorita importantei obiectivului pentru securitatea energetica nationala. Prin
urmare, daca se doreste accesul la platforma, este nevoie de conformarea cu o lista lunga de
conditii impuse de OMV Petrom, precum obtinerea anumitor certificari si parcurgerea unor
traininguri.

OMV Petrom sustine ca obiectivele expertizei dispuse, sunt imposibil de acoperit de catre un
expert in specializarea avut in vedere, prelucrarea petrolului si petrochimie, ele necesitand o cu



totul alta specializare si ajutor din partea altor experti/specialisti care ar trebui sa acceseze
suprafetele de sub mare ale platformei Pescarus.

Tn final, expertul desemnat a solicitat instantei de judecata desemnarea unei comisii din care sa
faca parte experti avand specializari diferite, datoritd complexitatii obiectivelor. Astfel instanta a
decis, in luna aprilie 2025, sa extinda echipa de expertiza prin desemnarea suplimentara a unui
expert si a unui specialist cu pregatire in domenii complementare. De asemenea, instanta de
judecata a respins ca neintemeiata cererea de recuzare a expertului, insa OMV Petrom a
contestat aceasta decizie prin recurs.

Februarie 2025 - OMV Petrom solicita si confidentialitatea inscrisurilor din dosar si a
sedintelor de judecata

intr-o incercare disperatd de a ascunde detalile dosarului de ochii publicului larg si a
mass-media, OMV Petrom a solicitat instantei de judecata sa dispuna masurile organizatorice si
administrative necesare pentru a asigura deplina confidentialitate a sedintelor de judecata si a
documentelor dosarului, prin nu a permite, sub nicio forma si in nici o ipoteza, accesul tertelor
persoane si/sau a reprezentantilor mass-media la sedintele de judecata si la documentele si
informatiile confidentiale puse exlusiv la dispozitia instantei si a expertilor ce vor fi desemnati,
pentru scopul actualului dosar. Aceasta solicitare a fost respinsa recent de instanta de judecata.

Aprilie - lulie 2025 - Comisia de experti este formata

Judecatoria Sectorului 1 respinge cererea OMV Petrom de recuzare a expertei desemnate sa
verifice daca platforma Pescarus din Marea Neagra respecta normele de siguranta.

Toti cei 3 experti Toti cei 3 experti au raspuns pozitiv la solicitarea instantei de a efectua
expertiza.Data vizitei oficiale, conditile si detalile deplasarii la paltforma Pescarus vor fi
discutate si stabilite Tn cadrul urmatorului termen, in septembrie 2025.

Concluzie dupa un an de procese

In opinia noastra, actiunile OMV Petrom de blocare si intarziere a expertizei nu sunt altceva
decat abuzuri procedurale, incercandu-se pe toate caile posibile anularea efectelor unei hotarari
pentru care, de fapt, nu exista o cale de atac. In leg&tura cu acest lucru, orice persoana de buna
credinta isi poate pune intrebarea: Daca nu exista nici un fel de problema cu respectiva
platforma petroliera, de ce se opune OMV Petrom atat de vehement administrarii unei probe ale
carei cheltuieli revin exclusiv Greenpeace si in baza careia s-ar putea dovedi corectitudinea si
conformitatea?

Fotografii si documente despre starea platformelor continua sa ajunga catre noi de la avertizori
de integritate. Acestea confirma starea avansata de degradare, nu doar a platformei Pescarus
ci a tuturor platformelor operate de OMV Petrom in prezent in Marea Neagra. Conform



documentelor primite, toate platformele si-au atins durata de viata proiectatd si au nevoie de
modernizare pentru a functiona in continuare.
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Durata de viata proiectata a platformelor petroliere offshore ale OMV Petrom din Marea Neagra

Suspiciunea noastra, confirmata de documente, este ca OMV Petrom nu are un interes
financiar in modernizarea platformele petroliere respective pentru ca productia din acest
perimetru a ajuns aproape de final. OMV Petrom preconizeaza ca in jurul anului 2030 resursele
din acest perimetru se vor epuiza. Cu alte cuvinte, daca platformele nu vor mai produce petrol si
gaze si implicit profit, ce rost are o investitie in modernizarea acestora?



Asset X — NFA - overall production profile
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1,394,891 1,372,093

Starea avansata de degradare a platformelor offshore de petrol si gaz reprezinta o amenintare
majora pentru siguranta angajatilor, a mediului inconjurator si a speciilor din Marea Neagra si
Delta Dunarii.

Siguranta este esentiala si trebuie sa fie pusa inaintea intereselor financiare ale marilor
companii de combustibili fosili.



