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l.
Rozkladatel tymto podla § 61 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,SP*)

v spojeni s § 24 ods. 4 a § 64 zidkona €. 24/2006 Z. z. (dalej len ,.zakon EIA“) podava

rozklad proti zdvere¢nému stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢.4026/2026-11.1, 37015/2026 zo dria 13.07.2026, vydanému v konani po
posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti ,Centrum energetického zhodnocovania
odpadov” (dalej len ,,navrhovana €innost”) na Zivotné prostredie (dalej len ,zavereéné
stanovisko?).

Podla § 65i zdkona EIA sa konania zacaté do 31.03.2024 dokoncia podla zdkona EIA v
zneni uc¢innom do 31.03.2024, ¢o uviedol k predmetnému konaniu aj prvostupriovy
spravny organ v zavere¢nom stanovisku (str. 1). Rozkladatel je ako obcianske zdruZenie
pravnickou osobou, a teda verejnostou podla § 3 pism. r) zdkona EIA. Verejnost moze
podat rozklad proti zadvere¢nému stanovisku, aj ked nebola Ucastnikom konania o jeho
vydani (§ 24 ods. 4 zakona EIA). Toto prdvo nie je podmienené vykonanim procesného
ukonu podla § 24 ods. 3 zakona EIA pred vydanim zavereéného stanoviska.

. Za den dorucenia zaverecného stanoviska sa na ucely posudenia véasnosti rozkladu

povaZuje patnasty den jeho zverejnenia (§ 24 ods. 4 zakona EIA). Zaverecné stanovisko
bolo zverejnené dria 14.07.2026, a preto sa povazuje za dorucené rozkladatelovi dna
29.07.2026. Lehota na podanie rozkladu uplynie drfia 13.08.2026, a preto je rozklad
podany vcéas (§ 27 ods. 2 a § 61 ods. 1 SP).

Podanim rozkladu rozkladatel prejavuje zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o
jej povoleni a stava sa Ucastnikom konania o rozklade (§ 3 pism. s) a § 24 ods. 2 a 4
zakona EIA). Tento vyklad potvrdil aj Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 7Svk/7/2021 (ods. 25).

. Zaverecné stanovisko sa tymto rozkladom napada v celom rozsahu.

Rozkladatel namieta, Ze zaverecné stanovisko je nezakonné najma z tychto dévodov:

6.1. bolo vydané predcasne, na zdklade neuplne zisteného skutkového stavu a bez
uplného posudenia vsetkych relevantnych vplyvov navrhovanej ¢innosti,

6.2. predmet posudenia, odsuhlaseny variant a zavdzné podmienky realizacie
navrhovanej d¢innosti nie su urcené dostatocne urcito, zrozumitelne
a vykonatelne,

6.3. zavereCné stanovisko je vnutorne rozporné a nepreskimatelné, pricom jeho
zdvery nemaju dostato¢nl oporu v podkladoch a prvostupriovy organ cast
podmienok prevzal bez vlastného hodnotenia,

6.4. prvostupriovy organ nespravne pravne posudil poziadavky vyplyvajlice z prava
Eurdpskej Unie, najma zo smernice (EU) 2024/2881,

6.5. v konani bolo porusené pravo verejnosti na Géinnd Gcast a neboli riadne
posudené mozné cezhrani¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti.

1 Pokial je dalej vtexte uvedeny odkaz na stranu alebo iny Gdaj bez uvedenia zdroja, takym zdrojom je
napadnuté zaverecné stanovisko.
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II. Ododvodnenie rozkladu

1.1 Suhlas bol vysloveny predcasne, bez Uplného postdenia vplyvov a stanovenia
zavaznych podmienok v zavere¢nom stanovisku

7. Podla § 29a pism. a), c) a e) zdkona EIA je prislusny orgdn povinny posudzovat
navrhovanu &innost najma z hladiska Unosného zataZenia Uzemia, kumulativnych a
subeZzne poésobiacich javov v roznych ¢asovych horizontoch, ako aj pouzitych metdd
hodnotenia a Uplnosti informacii.

8. Podla § 31 ods. 1 zdkona EIA musi hodnotenie ¢innosti predstavovat komplexné
zistenie, opisanie a vyhodnotenie jej predpokladanych vplyvov vratane porovnania s
jestvujucim stavom Zivotného prostredia v mieste jej vykonavania a v oblasti jej
predpokladaného vplyvu. Na zaklade takto vykonaného posudenia ma zaverecné
stanovisko podla § 37 ods. 4 zdkona EIA obsahovat celkové hodnotenie vplyvov
navrhovanej Cinnosti a rozhodnutie, ¢i a za akych podmienok sa s jej realizaciou
suhlasi.

9. Vo vztahu k ochrane ovzdusia a verejného zdravia bolo preto potrebné pred
vyslovenim suhlasu vyhodnotit vplyvy navrhovanej €innosti nielen samostatne, ale aj
v kumuldcii s existujlucimi a sibezne pdsobiacimi zdrojmi znecistovania, a to vo vztahu
k jestvujucemu zataZzeniu a Unosnosti dotknutého Gzemia.

10. Zaverecné stanovisko deklaruje, Zze uvedené otdzky posudilo. V Casti ,Synergické a
kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti“ uvadza, Zze navrhovana ¢innost ,nie je takého
charakteru, rozsahu, doby trvania a dosahu, Ze by sa v désledku jej vplyvov v kumuldcii
s vplyvmi existujucich stavieb, zariadeni a ¢innosti, ktoré sa nachddzaju v SirSom uzemi,
vyznamne zmenila kvalita Zivotného prostredia v jej dosahu” (str. 82), a dalej uzatvara,
Ze jej vplyvy ,vyznamne neovplyvnia kvalitu ovzdusia (...) ani zdravotny stav
obyvatelstva“.

11. Tieto zavery zaloZilo najmd na sprave o hodnoteni a jej prilohdch, dopliujucich
informdciach, rozptylovej studii a jej doplneniach, dodatku o porovnani so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2881, doplnenej $tudii HIA a odbornom
posudku.

12. Zavery prvostupriového organu su vsak v rozpore so zaviaznou vyrokovou ¢astou
zaverecného stanoviska, podla ktorej sa maju viaceré skutocnosti rozhodujtice pre
posudenie environmentdlnej prijatelnosti navrhovanej &innosti eSte len zistovat,
posudzovat alebo preukazovat.

13. Sudny dvor Eurépskej Unie (dalej len ,,SDEU*):

13.1. v rozsudku z 28.02.2008 vo veci Abraham a i. (C-2/07, ECLI:EU:C:2008:133)?,
uviedol, Ze pri viacetapovom povolovacom konani treba posudenie vplyvov
uskutoénit ,hned, ako je moZné uréit a posudit vietky vplyvy, ktoré tento
projekt pravdepodobne md na_Zivotné prostredie”. Ak jedna etapa
predstavuje hlavné rozhodnutie a dalSia iba vykondvacie rozhodnutie, ktoré
nemdze prekrodit ramec hlavného rozhodnutia, identifikovatelné vplyvy sa
musia urdit a posudit uZ pri hlavhom rozhodnuti.® lba vplyvy, ktoré moino

2 Dostupné on-line: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0002

3 Zaverelné stanovisko nie je povolenim, ktoré opravriuje navrhovatela realizovat projekt v zmysle €l. 1 ods. 2
pism. c) smernice 2011/92/EU, aviak v environmentélnej &asti povolovacieho procesu plni funkciu hlavného
rozhodnutia. Je tomu tak z dévodu, Ze obsahuje celkové hodnotenie vplyvov, vyslovuje suhlas alebo nesuhlas
s realizaciou navrhovanej ¢innosti, uréuje odsuhlaseny variant a zdvazné podmienky a je zavazné pre nasledné
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13.2.

13.3.

uréit az neskdr, mozino posudit vo vykondavacom stadiu (bod 26 tohto
rozsudku).

v rozsudku z 03.03.2011 vo veci Komisia proti irsku (C-50/09,
ECLI:EU:C:2011:109)* pripustil rozdelenie rozhodovacich a posudzovacich
pravomoci medzi viaceré orgdny. Podmienkou vsak je, aby systém zarucoval,
Ze skumanie priamych a nepriamych vplyvov projektu a ich vzdjomnych
vztahov ,sa musi vykonat v plnej miere pred vydanim povolenia“. Dosiahnutie
cielov smernice mozno zverit viacerym organom iba za predpokladu, Ze ich
pravomoci a pravidla ich vykonu zabezpecia Uplné a vcasné posudenie vplyvov
pred vydanim povolenia (body 76 a 77 tohto rozsudku).

tuto judikatiru vo vztahu k smernici 2011/92/EU potvrdil Sudny dvor v
rozsudku z 24.02.2022 vo veci Namur-Est Environnement (C-463/20,
ECLI:EU:C:2022:121)°.  Posudzovanie mozino zallenit do viacerych
vnutrostatnych konani a pravomoci mozno rozdelit medzi viaceré organy,
posudenie viak musi byt Gplné a vykonané pred povolenim projektu. Uplnost
posudenia vyZaduje ,zohladnenie nielen kaZzdého =z tychto vplyvov
posudzovanych jednotlivo, ale aj ich vzdjomné pbsobenie, a teda celkovy vplyv”
projektu na Zivotné prostredie (body 54 az 61). Pri viacetapovom povolovani sa
tato povinnost zdsadne pini pred prijatim hlavného rozhodnutia.? Iba ak vtedy
nemozno vietky vplyvy identifikovat a posudit, musi sa ich celkové posudenie
vykonat pred vykondvacim rozhodnutim (bod 77).

14. Z uvedenej praxe vyplyvaju nasledovné zavery:

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

vyznamné vplyvy projektu sa maji identifikovat a posudit v najskorSom
stadiu, v ktorom ich uz mozno pri pouziti dostupnych informacii a odbornych
metdd spolahlivo urdit a vyhodnotit.

ak hlavné rozhodnutie urcuje zakladné vlastnosti, variant, rozsah alebo
environmentalny ramec projektu a nasledné rozhodnutie sa musi pohybovat v
jeho medziach, vplyvy identifikovatelné v &ase hlavného rozhodnutia®
nemozno ponechat aZ na vykonavacie stadium.

na nasledné konanie mozno ponechat posudenie iba takych vplyvov, ktoré
objektivne nebolo moiné identifikovat alebo posudit v skorsom stadiu,
pripadne ktoré sa vyznamne prejavili az v dosledku neskorSieho spresnenia
projektu.

Uplnost posudenia nezahifia iba samostatné posudenie jednotlivych vplyvov,
ale aj ich vzdjomné posobenie, kumulativne ucéinky a celkovy
environmentalny vplyv projektu.

monitoring, skiSobna prevadzka alebo nasledné overovanie mézu kontrolovat
spravnost uz vykonanych predikcii. NeméZu v3ak nahradit prvotné posudenie
otazky, od ktorej zavisi samotna environmentalna prijatelnost projektu.

povolovacie konania. Nasledné rozhodnutia sa preto musia v environmentalnych otdzkach pohybovat v ramci
uréenom zavere¢nym stanoviskom, a preto je také rozhodnutie oznacované za hlavné.

4 Dostupné on-line: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0050
5 Dostupné on-line: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62020CJ0463
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Z uvedeného vyplyva, Ze suhlas v zavere¢nom stanovisku bol vydany predcéasne, bez
posudenia identifikovatelnych vplyvov ku diu jeho vydania. Tento nedostatok sa
prejavil najma v nasledujucich oblastiach.

11.1.1 Technické a dispoziéné riesenie, jeho velkost a umiestnenie

Podla podmienky ¢. 1 zadvereéného stanoviska: ,Za ucelom zniZenia prispevku
navrhovanej cinnosti k existujucemu zataZeniu dotknutého uzemia, zniZit kapacitu
navrhovanej cinnosti na 70 % pévodne navrhovanej kapacity, t. j. na 220 000 t
vstupujuceho odpadu rocne. Uvedené pravdepodobne vyvold zmenu kapacit
suvisiacich technoldgii i zmenu dispoziéného rieSenia z hladiska velkosti a
umiestnenia stavebnych objektov. Vyvolané zmeny je mozZné povaZovat za posudeny
stav a nemusia byt predmetom zistovacieho konania podla zdkona za predpokladu, Ze
neddjde k zdsadnej zmene technoldgie."

ZaverecCné stanovisko teda vychadza z toho, Ze znizenim kapacity dojde k zmene
technickych a priestorovych parametrov navrhovanej ¢innosti. Vyslovne to potvrdzuje
aj pri jej opise, podla ktorého dispozicné a kapacitné riesenie technologickych uzlov a
zariadeni linky opisané v sprave o hodnoteni ,bude zmenené“ v suvislosti so znizenim
kapacity na 220 000 ton rocne (str. 4). Prvostupriovy organ tak vyslovil sihlas napriek
tomu, Ze koneéné kapacity suvisiacich technolégii, velkost stavebnych objektov ani
ich umiestnenie este neboli ustalené.

Neslo pritom o vplyvy, ktoré by bolo objektivne mozné identifikovat az v neskorSom
stadiu povolovania. Po ustaleni vyslednej kapacity na 220 000 ton roc¢ne bolo mozné
od navrhovatela pozadovat aktualizované technické a dispozi¢né riesenie a jeho vplyvy
posudit pred vydanim zavereéného stanoviska.

Kapacity suvisiacich technolégii, velkost objektov a ich umiestnenie pritom nie su
environmentélne neutrdlne Udaje. MOZu ovplyvnit najma parametre a polohu
emisnych bodov, umiestnenie hlukovych zdrojov, dopravné a manipulacné trasy,
energetické a vodohospodarske naroky, produkciu odpadovych véd a dalsSie vstupy do
hodnotenia vplyvov. Bez poznania konkrétneho riesenia alebo bez urcenia zavaznych
medzi, v ktorych sa méze menit, nemozno overit, ¢i budica podoba navrhovanej
¢innosti zostane v rozsahu skutocne vykonaného posudenia.

Prvostupniovy orgdn napriek tomu budlice, obsahovo este nezndme zmeny vopred
oznadil za ,posudeny stav”. Taky zaver nemozno oddvodnit iba tym, Ze neddjde k
zdsadnej zmene technoldgie. Rozhodujuce je, ¢i zmena kapacit, velkosti alebo
umiestnenia objektov mdZe ovplyvnit environmentalne vplyvy navrhovanej &innosti,
nie iba to, ¢i formalne predstavuje zadsadnu zmenu poufZitej technoldgie.

Pred vyslovenim suhlasu preto malo byt bud ustalené a posudené konkrétne technické
a dispozi¢né riesenie zodpovedajuce kapacite 220 000 ton ro¢ne, alebo mali byt presne
vymedzené jeho maximalne environmentdlne relevantné parametre a posudeny
najnepriaznivejsi pripustny scendr. KedZe zaverecné stanovisko neurobilo ani jedno,
suhlasilo s realizdciou navrhovanej cinnosti bez Uplného ustdlenia predmetu
posudzovania.

11.1.1.1 Skladba odpadového mixu

Podmienka €. 1 citovand v predchadzajucej casti ustanovila iba obmedzenia kapacity na
220 000 t vstupujuceho odpadu rocne.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Navrhovatel odpadovy mix ,predbezne nastavil“ v dopliujlcich informaciach k sprave
o hodnoteni (str. 7) na 118 000 t/rok komunalneho odpadu, 77 000 t/rok
priemyselného odpadu a 25 000 t/rok nebezpeéného odpadu. Neslo o pomerné
znizenie poévodne posudzovanej skladby odpadu o 30 %, ale o jej zasadné a
nevysvetlené prerozdelenie. Oproti sprdve o hodnoteni sa mnozZstvo komunalneho
odpadu zniZilo priblizne 044,9% (z 214 000 na 118 000 t/rok), mnoZstvo
nebezpeéného odpadu priblizne o 66,5 % (zo 74 700 na 25 000 t/rok), zatial ¢o
mnoZstvo priemyselného odpadu sa zvysilo 0 175 % (z 28 000 na 77 000 t/rok).

Prvostupnovy spravny organ tak:

24.1. akceptoval iba dolnt hranicu poZadovaného zniZenia celkovej kapacity
030az50%,

24.2. sucasne pripustil tplne nové pomery jednotlivych pradov odpadu bez toho,
aby bolo zo zaverec¢ného stanoviska zrejmé, na zaklade akych technologickych,
odbornych alebo environmentalnych kritérii boli tieto pomery uréené, a bez
toho, aby boli vplyvy takto zmeneného odpadového mixu vobec posudené.

Zmena odpadového mixu bola prvostupriovému spravnemu organu zndma, konkrétne
vyCislend a odborne posuditelnd uz pred vydanim zaverecného stanoviska. Napriek
tomu jej vplyvy neposudil ani zavazne nevymedzil pripustny pomer jednotlivych
priddov odpadu, hoci neslo o skuto¢nost, ktori by bolo mozné identifikovat az v
neskorSom povolovacom konani.

11.1.1.2 Zvozovy region

ZavereCné stanovisko v opisnej Casti uvadza, Ze zvozovym regidnom komunalneho
odpadu ma byt Uzemie Bratislavského, Trnavského, Nitrianskeho a Trencianskeho kraja
a pri nebezpecnom odpade celé Uzemie Slovenskej republiky (str. 4).

Pri vyhodnoteni ndmietok proti dovozu odpadu zo zahranidia prvostupriovy organ
vychadzal len z nezdvazného vyhlasenia navrhovatela, Ze takyto dovoz nepldnuje, a zo
zvozovej Studie. Sucasne vSak pripustil, Ze dovoz odpadu zo zahranicia nie je vyluceny,
ale moze byt povoleny prislusnym orgdnom (str. 98).

Predpokladany zvozovy region ani zdkaz dovozu odpadu zo zahranicia nie su sucastou
zdvaznej vyrokovej Casti zadverecného stanoviska. Ak boli dopravné trasy, dopravné
vzdialenosti alebo emisie z dopravy hodnotené na zdklade uvedeného nezdviazného
zvozového regidnu, prvostupriovy organ ho mal zavazne urcit alebo posudit aj Sirsi
pripustny scenar, ktory mozno bez takéhoto zavdzného urcenia predpokladat.
Zaverecné stanovisko inak nezarucuje, Ze skutoény rozsah dopravy zostane v medziach
posudeného stavu (§ 32 ods. 1 a § 46 SP, § 37 ods. 1 zadkona EIA).

11.1.2 Celkové imisné zataZenie a imisna rezerva

Podla podmienky ¢. 4 pism. c), d) a f) sa ma az v naslednom povolovani odbornym
posudkom zohladnit celkové imisné zataZenie dotknutého Uzemia, zdroje spoloénosti
OLO, a. s., vsetky existujuce zdroje navrhovatela, pripravované opatrenia na tychto
zdrojoch a najblizsie citlivé receptory.

Nejde o skutocnosti, ktoré by nebolo mozné objektivne identifikovat alebo posudit uz
pred vydanim zavereéného stanoviska. Existujlce zdroje, si€asné imisné zatazenie aj
poloha citlivych receptorov boli zndme a ich spoloény vplyv bolo moiné vyhodnotit
dostupnymi rozptylovymi modelmi uz v procese EIA.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Vyznam chybajliceho posudenia potvrdzuje podmienka ¢. 5 (str. 85), podla ktorej ma
budici posudok este len preukazat existenciu dostatoénej emisnej/imisnej rezervy
umoznujucej spoloénii prevadzku navrhovanej cinnosti a ostatnych zdrojov
navrhovatela. Prvostupniovy spravny organ tak vyslovil suhlas skor, nez bola
preukazand jedna zo zakladnych podmienok environmentalnej prijatelnosti projektu.

Prvostuprniovy organ mal pritom uz v konani k dispozicii konkrétne upozornenie na
pripravovany projekt spolo¢nosti OLO, a. s. Institut cirkuldarnej ekonomiky vo svojom
stanovisku zo dnia 13.12.2023 vyslovne oznacil zdmer ,Modernizdcia a ekologizdcia
ZEVO OLO - linky K3 a K2“ a uviedol vyhladové zvySenie kapacity OLO na 180 000 t
odpadu roéne (str. 360 v pdf subore zverejnenych priloh spravy o hodnoteni®). Ne$lo
teda iba o vSeobecnu informdciu o existencii blizkeho zdroja, ale o identifikovany
pripravovany projekt s uvedenou buducou kapacitou.

Zo zdverecného stanoviska vSak nie je zrejmé, Ci prvostupriovy organ overil stav
pripravy tohto projektu, zistil jeho environmentalne relevantné parametre a zahrnul
ich do kumulativneho hodnotenia navrhovanej ¢innosti. Naopak, zohladnenie blizkych
zdrojov spolocnosti OLO, a. s. ponechal az na buduci odborny posudok (str. 85,
podmienka €. 4), hoci uz dospel k zaveru, Ze kumulativne vplyvy nepredstavuju
prekazku realizacie navrhovanej ¢innosti (str. 82). Bez identifikacie pouZitého scenara
OLO a jeho vstupnych parametrov nemozno tento zaver preskimat (§ 32 ods. 1 a § 46

SP, § 29a pism. a), c) ae), § 31 ods. 1 a § 37 ods. 4 zakona EIA).

Predcasnost vysloveného zaveru potvrdzuje aj podmienka ¢. 6, podla ktorej sa ma az
na zaklade buducich vypoétov celkového imisného prispevku posudit potreba
prisnejSich emisnych limitov, neZ bola horna hranica BAT-AEL pouZita v procese EIA.

11.1.3 Rozsah a tcinok emisnych opatreni

Podla podmienky ¢. 7 je uvedenie navrhovanej cinnosti do trvalej prevadzky
podmienené postupnou realizdciou viacerych opatreni na existujucich zdrojoch
navrhovatela. Zaverecné stanovisko medzi nimi uvadza najma ukoncenie prevadzky
existujucej spalovne kalov [pism. a)], implementaciu technologickych opatreni na
znizenie emisii CO,eqv [pism. b)], opatrenia na Teplarni [pism. c)], optimalizaciu
vstrekovania pary na polnych horakoch [pism. d)] a opatrenia na Etylénovej jednotke
[pism. e)].

Zaverecné stanovisko na str. 78 vyslovne uvadza, Ze pri modelovani boli zohladnené
priaznivé zmeny emisii z Tepldrne a zanik emisie z existujicej spalovne kalov. Dalej
uvadza, Ze dalsie pripravované opatrenia boli v etape pripravy, ktord neumozniovala ich
plnohodnotné zohladnenie v procese posudzovania.

Zavere€né stanovisko vSak neurluje, aké znizenie emisii jednotlivych znedcistujucich
latok sa ma tymito opatreniami dosiahnut ani aku éast potrebnej emisnej/imisnej
rezervy maju zavazne vytvorit a v akom éasovom horizonte.

11.1.3.1 €asovo neohraniceny stbeh oboch spalovni

Podmienka €. 7 pism. a) uklada ukon¢it prevadzku existujucej spalovne kalov. V spojeni
s podmienkou €. 8 z nej vyplyva, Ze sibeh oboch zariadeni sa pripusta pocas skusobnej

6 Stanovisko Institutu cirkuldrnej ekonomiky, o. z., zo dfia 13.12.2023 k zameru navrhovanej ¢innosti, zachytené
vo vyhodnoteni stanovisk k zameru, ktoré tvori suéast priloh spravy o hodnoteni.



VER§ONS

advokatska kancelari

Advokatska kancelaria
VERIONS, s. r. 0.
Radvanska 21

811 01 Bratislava

tel.: +421 2 5441 9234
office@verions.sk

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

prevadzky a prevadzka existujucej spalovne kalov ma byt ukonéend az pred uvedenim
navrhovanej ¢innosti do trvalej prevadzky.

Zaverecné stanovisko vsak nepreukazuje, Ze by bol tento prechodny stav spocivajuci v
sucasnej prevadzke oboch zariadeni posudeny. Na str. 53 naopak vyslovne uvadza:
»~Pre modelovanie buduceho stavu — stavu po vybudovani navrhovanej ¢innosti a jej
uvedeni do prevddzky |[...] nebola zahrnutd stard spaloviia kalov, ktorej prevddzka
bude po uvedeni navrhovanej ¢innosti do trvalej prevadzky ukoncend.”

Modelovany buddci stav teda zahfral navrhovanu dinnost bez existujlucej spalovne
kalov. Posudeny nebol stav, pocas ktorého maju byt oba zdroje znedistovania ovzdusia
prevadzkované sucasne. Napriek tomu podmienka €. 8 takyto sibeh vyslovne pripusta.

Zaverecné stanovisko neurcuje dlzku ani konkrétny reZzim suibehu. Podmienka ¢. 8 ich
ponechdava na buduce rozhodnutie povolujuceho organu ,na zdklade redlnych
potrieb”, pricom neurcuje:

41.1. koho potreby maju byt rozhodujlce,
41.2. akého druhu maju byt tieto potreby,
41.3. podla akych environmentalnych kritérii sa maju potreby posudzovat,

41.4. ani aké je maximalne environmentdlne pripustné obdobie sucasnej prevadzky
oboch zariadeni.

Zaverecné stanovisko nevysvetluje, co ma na mysli pod slovnym spojenim skudsobnd
prevadzka. Pravna Uprava pritom pozna viacero rezimov skusobnej prevadzky:

42.1. Podla § 69 ods. 4 zdkona €. 25/2025 Z. z. (dalej len ,Stavebny zakon“) urdi ¢as
skusobnej prevadzky aZ sprédvny organ. Mozno ju povolit na 24 mesiacov a
opakovane predizit aZ na celkové Styri roky. Ak sa tento reZim na buddce
povolovanie poufZije, sibeh oboch spalovni moze trvat aZ Styri roky.

42.2. Nadruhej strane je skisobna prevadzka staciondrneho zdroja podla § 30 ods. 6
zdkona ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzduSia obmedzend na najviac 12
mesiacov a po predizeni na celkovo najviac 24 mesiacov. Podla odseku 8
spomenutého ustanovenia mozZe byt po uplynuti skiSobnej prevadzky dalsia
skusobna prevadzka povolend po vykonani bliZSie nedefinovanej zmeny na
staciondrnom zdroji schvdlenej povolujucim organom v povoleni zdroja bez
toho, aby to bolo v rozpore so zdvdaznou podmienkou zaverecného stanoviska,
a teda prakticky méze skusobna prevadzka trvat neobmedzeny poéet rokov.

Ani zavereCné stanovisko, ani prdvna Uprava teda neposkytuji predvidatelny
najneskorsi mozny termin ukoncenia subehu oboch spalovni. Stavebny zdkon a zdkon o
ochrane ovzdusia upravuju skiSobnu prevadzku v odlisnych reZimoch a s rozdielnymi
¢asovymi hranicami. Zakon o ochrane ovzdusia navyse pripusta po povolenej zmene
stacionarneho zdroja dalSiu skuSobnu prevadzku. Zavereéné stanovisko neurcuje,
podla ktorého rezimu a pocas akého maximalneho obdobia environmentdine
pripusta suéasni prevadzku oboch zariadeni.

Aj ked' jednotlivé pravne rezimy obsahuju vlastné ¢asové hranice, zo zavere¢ného
stanoviska nemozno zistit, akii maximalnu dizku sibehu prvostupriovy spravny organ
environmentdlne posudil a pripustil. Neposudil ani_najnepriaznivejSi scenar sucasnej
prevadzky oboch zariadeni po¢as maximalne moZzného obdobia skusSobnej prevadzky.

Podla podmienky ¢. 9 sa ma aZz pocas skisobnej prevadzky preukazovat, ¢i prispevok
navrhovanej ¢innosti neprekracuje postupne vznikajicu emisnu rezervu. Prvostupriovy
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

spravny orgdn tak kumulativne vplyvy sucasnej prevadzky oboch zariadeni neposudil
pred vyslovenim suhlasu, ale ich environmentélnu prijatelnost ponechal na overovanie
pocas realnej prevadzky.

Trvanie sibehu oboch zariadeni, ich emisné parametre a vysledné kumulativne imisné
zatazenie nepredstavovali vplyvy, ktoré by nebolo moziné objektivne identifikovat uz
v prvostuprfiovom konani. Prvostupriovy spravny organ mohol a mal posudit
prinajmensom najnepriaznivej$i scendr sucasnej prevadzky oboch zariadeni pocas
maximalne pripustnej skisobnej prevadzky a nasledne zavizne uréit jej pripustnt dizku
a podmienky. Tym, Ze tieto otazky ponechal na budice povolovanie a overovanie
pocas realnej prevadzky, vyslovil suhlas skor, nez boli identifikované a posudené vsetky
predvidatelné kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti.

11.1.3.2 Opatrenia na zniZenie emisii CO,eqv

Podmienka ¢. 7 pism. b) ukladd implementovat ,subory technologickych opatreni na
zniZzenie emisii COeqv v zdvode SLOVNAFT, a. s.” Zaverecné stanovisko vsak
neidentifikuje, o aké konkrétne opatrenia ide, ktorych prevddzok alebo
technologickych procesov navrhovatela sa tykaju ani akym technickym spésobom maju
emisie znizovat.

Zavazna podmienka neurcuje:

48.1. vychodiskovu hodnotu emisii CO,eqv,

48.2. minimalne znizenie emisii, ktoré sa musi opatreniami dosiahnut,

48.3. termin ich realizacie ani dosiahnutia poZzadovaného ucinku,

48.4. sposob preukazania a kontroly ich splnenia.

Samotna podmienka pritom uvadza, Ze ide o projekty zndme uz v Case vydania
zavereCného stanoviska. Ich obsah a predpokladany ucdinok preto nepredstavovali
skutocnosti objektivne identifikovatelné az v neskorSom povolovani. Prvostupnovy
spravny organ ich mal posudit a premietnut do zavaznych a meratelnych podmienok
este pred vyslovenim suhlasu.

11.1.3.3 Opatrenia na Teplarni

Podmienka ¢. 7 pism. c) poZaduje realizovat ,subor opatreni na redukciu emisii
znecistujucich Iatok na Tepldrni“, ktory ma ,okrem iného” zahfiat nahradu tazkého
ropného zvysku zemnym plynom, instaldciu nizkoemisnych plynovych horakov a
znizenie narokov na dodavku tepla z Teplarne.

Zavazna podmienka vsak neurcuje:

51.1. uzavrety rozsah opatreni, kedZe pouZziva slovné spojenie ,,0okrem iného”,
51.2. minimalne zniZenie emisii, ktoré sa nimi musi dosiahnut,

51.3. termin vymeny paliva a inStaldcie nizkoemisnych horakov,

51.4. ani sp6sob preukdzania, Ze dosiahnuty emisny uc¢inok zodpovedd hodnotdm
pouzitym pri modelovani.

Podmienka ¢. 7 oznacuje za predpoklad uvedenia navrhovanej ¢innosti do trvalej
prevadzky iba ,postupnu realizdciu“ opatreni na Tepldrni. Neurcuje vsak, ktoré
opatrenia musia byt pred tymto okamihom dokoncené, aky stupern ich rozpracovanosti
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

postacuje ani aky minimalny emisny Gcinok musi byt dovtedy dosiahnuty. Znizenie
narokov na doddavku tepla z Teplarne ma navyse podla vyslovného znenia podmienky
nastat az po uvedeni navrhovanej ¢innosti do trvalej prevadzky.

Zaverecné stanovisko na str. 77 zaloZilo priaznivé hodnotenie budidceho imisného
stavu prave na predpokladanom ucinku opatreni na Teplarni, ked uvadza, ze:

53.1. pri PMjo opatrenia na Teplarni spolu s odstavenim existujlucej spalovne kalov
»,Zabezpecia také zniZenie emisii, ze imisné koncentracie budu priaznivejsie
ako v roku 2023,

53.2. rovnaky zdver vyslovuje pri PMy,s,

53.3. pri SO, mali opatrenia na Teplarni spdsobit ,silny pozitivny vplyv”, znizenie
hodinového imisného maxima priblizne o 100 pg/m?® a znizenie dennych a
rocnych maxim priblizne na polovicu.

ZaverecCné stanovisko na str. 12 navySe predpokladd, Ze opatreniami na Teplarni,
znizenim intenzity jej vyuzivania a ukonéenim prevadzky existujucej spalovne kalov
dojde k poklesu celkovych emisii TZL o viac ako 3,6 kg/h a SO, o viac ako 486,5 kg/h.
Zavazna podmienka vsak tieto hodnoty neprebera, neuréuje samostatny emisny ucinok
opatreni na Teplarni ani nevyZaduje dosiahnutie imisného vysledku pouzitého pri
modelovani.

Zavaznu podmienku tak mozno formalne splnit realizaciou blizsie neurc¢eného stboru
opatreni, aj keby nimi nebol dosiahnuty emisny a imisny uc¢inok, na ktorom
prvostupnovy spravny organ zaloZil priaznivy zaver posudzovania.

V rozpore s poZiadavkami vyplyvajicimi z judikatiry SDEU viak prvostupfiovy spravny
organ vyslovil suhlas bez toho, aby vopred posudil a zavazne upravil opatrenia a ich
ucinky, ktoré uz boli identifikovatelné a meratelné. Ich konkretizaciu a overenie tak
nepripustne ponechal az na neskorsie povolovanie.

11.1.3.4 Optimalizacia polnych horakov

Podmienka ¢. 7 pism. d) poZaduje ako sucast opatreni pred uvedenim navrhovanej
¢innosti do trvalej prevadzky , optimalizdciu vstrekovania pary na polnych hordkoch”.
Neurcuje vsak, ktorych polnych horakov alebo prevadzkovych reZzimov sa ma opatrenie
tykat, v ¢om ma optimalizacia technicky spocivat ani aky emisny ucinok sa fniou musi
dosiahnut.

11.1.3.5 Opatrenia na Etylénovej jednotke

Podmienka ¢&. 7 pism. e) pozaduje realizovat ,subor technologickych opatreni na
zvysenie energetickej efektivity a usporu emisii CO.eqv na Etylénovej jednotke".
Zaverecné stanovisko na str. 12 pritom s odkazom na informacie navrhovatela uvadza,
Ze tieto opatrenia maju priniest priemerné znizenie emisii SO, o 0,135 kg/h, NOx o
12,543 kg/h, CO o 0,133 kg/h a TZL o 0,021 kg/h. Podmienka ¢. 7 pism. e) vsak
neidentifikuje obsah jednotlivych opatreni ani neukladd povinnost dosiahnut uvedené
alebo inak uréené minimalne znizZenie emisii.

Podmienka €. 7 pism. e) neviaZe splnenie povinnosti na Ziadny minimalny technicky
rozsah ani na dosiahnutie konkrétneho emisného ucinku. Za jej splnenie preto mozno
povazovat aj realizaciu technologickych opatreni s iba nepatrnym prinosom pre
energeticku efektivitu alebo zniZzenie emisii, hoci zaverecné stanovisko v odévodneni

10
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

vychadzalo z konkrétne kvantifikovanych emisnych Uspor. Bez zavdazného vysledkového
kritéria nemozno objektivhe skontrolovat, ¢i realizované opatrenia zodpovedaju
predpokladom, na ktorych bol zaloZzeny suhlas.

11.1.4 Podmienky subehu oboch spalovni

Podmienka ¢. 8 neurcuje environmentalne podmienky sucasnej prevadzky navrhovanej
¢innosti a existujucej spalovne kalov, ale ich urcenie odkladd az na nasledné
rozhodnutie povolujiceho organu ,na zdklade redlnych potrieb”. Prvostupriovy
spravny organ tak vyslovil suhlas bez toho, aby sam uréil pripustnu dizku, prevadzkovy
rezim a emisné obmedzenia subehu oboch zariadeni.

Pouzité formulacie:

61.1. ,Standardné prechodné obdobie skusobnej prevadzky”,

61.2. ,okamZity subeh” a

61.3. ,nevyhnutné minimum*“

neurcuju ziadny meratelny prevadzkovy alebo environmentalny parameter.

Zaverecné stanovisko neurcuje ani maximalny pocet dni v roku alebo hodin pocas dna
spolo¢nej prevadzky, pripustny vykon jednotlivych zariadeni ani maximalne emisné
zatazenie pocas ich subehu. Vyznam pojmu ,nevyhnutné minimum* ma az nasledne
dotvorit povolujuci organ podla ,redInych potrieb”.

Tuto absenciu podmienok nenahradza ani spoloény limit 220 000 ton termicky
zhodnoteného odpadu roc¢ne. Ide o kapacitu zodpovedajicu plnej schvalenej roénej
kapacite samotnej navrhovanej Cinnosti. Pocas skuSobnej prevadzky sa tento objem
mébze v neurtenom a nepostidenom pomere rozdelit medzi obe zariadenia, pricom
podmienka neobmedzuje ditku ich sucasnej prevadzky, ich okamZity vykon ani
spolocné emisné toky.

Dizku, intenzitu a emisné podmienky subehu bolo moiné vopred kvantifikovat,
modelovat a zavazne urdit. Prvostupriovy spravny organ vsak namiesto posudenia
najnepriaznivejSieho  pripustného scendra ponechal samotné vymedzenie
environmentdlne prijatelného subehu aZz na nasledné povolovanie. Zaverecné
stanovisko preto vydal predc¢asne.

11.1.5 Emisna rezerva pocas skusobnej prevadzky

Podmienka ¢. 9 uklada navrhovatelovi, aby aZ pocas skisobnej prevadzky preukazoval,
Ze emisny prispevok navrhovanej cinnosti neprekracuje rezervu, ktora ma este len
postupne vznikat zniZovanim emisii z jeho existujucich zdrojov oproti roku 2023 (str.
86).

Samotné meranie pocas skusobnej prevadzky by nebolo problematické, pokial by iba
overovalo spravnost vopred vykonaného postdenia. Podmienka ¢. 9 vSak neuklada
overovat dodrziavanie uz uréenej a kvantifikovanej emisnej rezervy. Uklada
preukazovat neprekrocenie rezervy, ktorda ma este len ,postupne” vznikat realizéciou
buducich opatreni na inych zdrojoch navrhovatela.

Emisie existujucich zdrojov v referenénom roku 2023, emisné parametre navrhovanej
¢innosti a predpokladané ucinky opatreni podla podmienky ¢. 7 boli pritom zndme
alebo objektivne vycislitelné uz v procese posudzovania. Prvostupfiovy spravny organ
mal preto este pred vyslovenim sthlasu pre kazdu rozhodujicu znedistujicu latku:

11
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

67.1. urdit referenénd Urover emisii v roku 2023,
67.2. vydislit zniZzenie emisii dosiahnutelné jednotlivymi opatreniami,
67.3. vypocitat postupne vznikajicu emisnu rezervu,

67.4. posudit jej imisny Uéinok vratane kumulativheho pdsobenia vietkych stucasne
prevadzkovanych zdrojov,

67.5. a zavazne stanovit maximalny vykon alebo emisny prispevok navrhovanej
¢innosti pripustny v kaZzdej etape skusobnej prevadzky.

Prvostupniovy spravny organ teda vyslovil suhlas skor, nez urcil emisné a prevadzkové
hranice, od ktorych zavisi samotna environmentalna prijatelnost navrhovanej ¢innosti.

11.1.6 Separacné opatrenia

v

Podmienka ¢. 13 uklada navrhovatelovi, aby vzhladom na predpoklad vysokého
podielu skla a Zeleznych a neZeleznych kovov v odpadoch zo spalovania preskimal a
pripadne insStaloval technolégie na separdciu tychto materidlovych pradov a
spracovanie odpadov zo spalovania. Podmienka €. 14 mu zaroven ukladd zvdzit
zvySenie kapacity triediacej linky s cielom maximalizovat vyseparovanie
recyklovatelnych odpadov (str. 87).

Z formuldcie oboch podmienok vyplyva, Zze prvostupriovy spravny orgdn povazoval
zvySenie miery separacie recyklovatelnych zloZiek za environmentdlne relevantné,
pred vyslovenim suhlasu vsak nezistil, aké konkrétne technické a kapacitné opatrenia
su na dosiahnutie tohto ciel'a potrebné. Posudenie ich nevyhnutnosti aj rozhodnutie o
ich realizacii namiesto toho ponechal na navrhovatela a na nasledujice 3tadia
povolovania.

Prvostupniovy orgadn nemal ponechat na navrhovatela rozhodnutie, ¢i sa
environmentalne opatrenie vébec uskutocni. Mal sam zistit jeho potrebnost a bud ho
uloZit ako konkrétnu a kontrolovatelni podmienku suhlasu, alebo riadne odévodnit,
preCo opatrenie potrebné nie je. Ak na takéto rozhodnutie nemal dostatocné
podklady, mal ich doplnit, pripadne zabezpecit dopracovanie odborného postdenia, a
dovtedy nemal vyslovit sthlas s navrhovanou ¢innostou.

Podmienky ¢. 13 a 14 navySe neukladaju povinnost dosiahnut Ziadny konkrétny
ochranny vysledok. Navrhovatel ich moézZe formalne splnit uz tym, Ze instaldciu
technolégie preskima a zvySenie kapacity triediacej linky zvazi, hoci nasledne
nevykond Ziadne opatrenie. Z ich znenia preto nemozno urcit, aké konkrétne plnenie
mozno od navrhovatela vyzadovat, ani objektivne preskimat, ¢i bola podmienka
splnena.

I1.1.7 Zelezniéna preprava

Podmienka ¢. 17 uklada navrhovatelovi vykondvat dostupné logistické opatrenia
smerujuce k vyuZivaniu kombinovane] cestnej a Zeleznitnej dopravy s
uprednostrfiovanim Zelezni¢nej prepravy a optimalizovat cestnd prepravu tak, aby sa
cestna dopravna zétaz v citlivych Usekoch v ramci dostupnych moznosti minimalizovala
(str. 87).

Prvostuprfiovy orgdn pritom v odovodneni opakovane pracoval s predpokladom, Ze
priblizne 50 % odpadu bude prepravovanych Zeleznicou. Pri stopercentnom dovoze
odpadu cestnou dopravou predpokladal priemerne 48 nakladnych vozidiel denne,

12
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75.

76.

77.

78.

79.

zatial Co pri vyuZiti Zeleznice v rozsahu priblizne 50 % iba 24 nakladnych vozidiel denne
na dovoz odpadu. Predpokladany 50 % podiel Zelezni¢nej dopravy oznacil za pozitivny
predpoklad dalSieho znizovania vplyvov dopravy a za Standardny spOsob zniZzovania
dopravne] zataze pri regionalnych zariadeniach tohto typu. Vo vztahu k poZiadavke
hlavného mesta na najmenej 75 % podiel Zelezni¢nej prepravy zaroven poukdazal na
deklarovany podiel priblizne 50 % a na moznost jeho budtceho zvysenia (str. 10, 57 az
59).

Zavazna podmienka vSak neustanovuje ani minimalny podiel odpadu prepravovaného
Zeleznicou, ani minimdlne mnoZstvo v tonach, maximdlny pocet cestnych dovozov,
zavazné trasy Ci spésob preukazovania podielu jednotlivych druhov dopravy. Neurcuje
ani to, ktoré Useky sa povazuju za citlivé a podla akych kritérii mozno Zelezni¢nu
prepravu povazovat za nedostupnd. Navrhovatel preto médze podmienku formalne
splnit aj pri zanedbatelnom vyuZivani Zeleznice samotnym tvrdenim, Ze ju
uprednostioval iba v rdmci dostupnych mozZnosti.

Prvostupriovy organ tak v odovodneni prisudil priblizne 50 % podielu Zelezniénej
dopravy konkrétny priaznivy environmentalny ucinok, tento skutkovy predpoklad vsak
vo vyroku nezabezpedil. Ak bol uvedeny podiel vyznamny pre zdver o prijatelnosti
dopravnych vplyvov, mal byt uréeny ako zavidzné a kontrolovatelné minimum. Ak
vyznamny nebol, prvostupriovy organ nemohol jeho predpokladané priaznivé Gcinky
pouzivat na podporu suhlasného zaveru. Podmienka ¢. 17 preto nezabezpeluje
minimalizaciu cestnej dopravnej zataze, ale ponechava jej skuto¢ny rozsah na volnom

rozhodnuti navrhovatela.

11.1.8 Spolocne k 11.1.1 aZ 11.1.7

Uvedené nedostatky nepredstavuju nepresnosti jednotlivych zavaznych podmienok. Zo
zavaznej vyrokovej Casti vyplyva, Ze po vydani sihlasného zaverecného stanoviska sa
maju eSte len ustdlit technické a dispozicné parametre navrhovanej ¢innosti, posudit
jej celkové imisné zataZenie, preukazat existenciu emisnej a imisnej rezervy, urcit
rozsah a ucinok emisnych opatreni, vymedzit podmienky subehu oboch spalovni a
rozhodnut o potrebnosti dalSich ochrannych opatreni. Nejde teda iba o technické
podrobnosti vykonania uz posudenej navrhovanej cinnosti, ale o skutocnosti, od
ktorych zavisi jej rozsah, vysledné vplyvy a samotna environmentdlna prijatelnost.

Prvostupnovy orgdn tak nevyslovil stihlas na zaklade Uplne zistenych a vyhodnotenych
vplyvov navrhovanej ¢innosti, ale na zaklade predpokladu, Ze chybajice posudenia,
opatrenia a obmedzenia budl doplnené alebo overené v budlcnosti. Zaverecné
stanovisko tym zamenilo preventivne posudenie vplyvov za ndsledné preverovanie
environmentdlnej prijatelnosti uz odsuhlasenej ¢innosti. Takyto postup odporuje ucelu
zdkona EIA.

Uvedenym postupom prvostupfiovy organ porusil povinnost posudit Unosnost
zatazenia Uzemia, kumulativne a sibezne pdsobiace javy, potrebu preventivnych a
zmierfiujucich opatreni a Uplnost informacii (§ 29a pism. a), c), d) a e) zdkona EIA), ako
aj povinnost odstranit neulplnost podkladov vyZiadanim dopliujdcich informacii,
doplnenim spravy o hodnoteni alebo dopracovanim odborného posudku (§ 31 ods. 5, §
35 0ds. 5 a 6 a § 36 ods. 7 az 9 zakona EIA). Zaroven vyslovil suhlas napriek tomu, Ze
zdverecné stanovisko ma byt vysledkom celkového hodnotenia vplyvov a ma zavazne
uréit, za akych podmienok je realizicia navrhovanej cinnosti environmentalne
prijatefnd (§ 37 ods. 1, 4 a 5 zdkona EIA). Napadnuté rozhodnutie preto nevychadza z
presne, Uplne a spolahlivo zisteného stavu veci (§ 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku)
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a spociva aj na nespravnom pravnom posudeni veci, o odévodnuje jeho zrusenie a
vratenie veci prvostuprniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie (§ 59 ods. 2
a 3 v spojenis § 61 ods. 3 spravneho poriadku).

1.2 Suhlas bol vydany bez posudenia vaineho ohrozenia ciefov smernice (EU)
2024/2881 o kvalite okolitého ovzdusia a ¢istejSom ovzdusi v Eurépe

1.2.1 Nové limitné hodnoty a transpozicna lehota

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2881 z 23.10.2024 o kvalite
okolitého ovzdusSia a cistejSom ovzdusSi v Eurdpe zavadza od 01.01.2030 nové a
podstatne prisnejSie limitné hodnoty kvality okolitého ovzdusia pre viaceré
znedistujuce latky priamo relevantné pre posudzovanu navrhovanu ¢innost, najmé pre
jemné prachové Castice PM,,s a PMso, oxid dusicity (NO,) a oxid siricity (SO,), ako aj pre
benzén a oxid uholnhaty (CO).

Podla ¢l. 30 ods. 1 smernice su ¢lenské Staty povinné uviest do Géinnosti zakony, iné
pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu so smernicou
vratane jej prilohy | najneskor do 11.12.2026.

Vzhladom na ¢as vydania napadnutého zaverecného stanoviska a ocakdvané trvanie
rozkladového konania je dévodné predpokladat, Ze transpozi¢na lehota uplynie este
pred pravoplatnym skonéenim konania o posudzovanej navrhovanej cinnosti. V
kazdom pripade pritom prevadzka navrhovanej éinnosti nema zaéat skér ako v roku
2030, teda v_obdobi, pre ktoré uz smernica vyZzaduje dosiahnutie novych limitnych
hodnét.

11.2.2 NevyrieSené vyhrady odboru ochrany ovzdusia

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ovzdusia,
odbor globalnej ochrany ovzdusia, zmeny klimy a adaptacie (dalej len ,,odbor ochrany
ovzdusia“), v stanovisku ¢. 20603/2025 zo dna 17.04.2025 k sprave o hodnoteni
namietol, Ze predloZend rozptylova studia ani po prepracovani neobsahovala
komplexné hodnotenie vplyvu navrhovanej cinnosti na kvalitu ovzdusia spolu s
existujucimi zdrojmi navrhovatela a pozadovym znecistenim. Osobitne vytkol, Ze
rozptylova 3tudia nezohladnila sprisnené limitné hodnoty podla smernice (EU)
2024/2881 a ie ani predloZzend HIA nezohladnila sprisnené poziadavky tejto
smernice, v dosledku coho neodrazala realistické moZné zdravotné rizika (str. 25 az
27 zaverecného stanoviska).

Odbor ochrany ovzdusia v tom istom stanovisku ¢. 20603/2025 zo dna 17.04.2025
zaroven uviedol, Ze vzhladom na vyrazny kumulativny vplyv existujucich zdrojov
navrhovatela a pozadového znecistenia, ako aj vzhladom na vysoku hustotu osidlenia
dotknutej zény, povaZuje umiestnenie navrhovaného zdroja za neZiaduce (str. 27
zaverecného stanoviska).

V nadvaznosti na stanovisko odboru ochrany ovzdusSia a dalSie stanoviska k sprave o
hodnoteni si prvostupriovy organ listom ¢. 6790/2026-11.1/5m, 27326/2026 zo dna
20.05.2025 vyziadal od navrhovatela doplfiujice informacie podla § 35 ods. 5 zdkona
EIA. Navrhovatel ich v zastupeni spolo¢nosti EKOCONSULT — enviro a.s. predloZil dia
09.09.2025. Ich sucastou bol najméa ,, Dodatok k rozptylovej Studii znecistujucich Idtok
emitovanych z prevddzky SLOVNAFT, a.s., Porovnanie so SMERNICOU EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) 2024/2881“, vypracovany spolo¢nostou ARPenviro, s.r.o. v
auguste 2025, doplnena rozptylova studia vypracovana v septembri 2025 a doplnena
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HIA vypracovana MUDr. Jindrou Holikovou v septembri 2025 (str. 19 az 20 a str. 94 az
95 zaverec¢ného stanoviska).

Prvostupniovy organ nasledne listom ¢. 6790/2025-11.1/8m, 54036/2025-int. zo dna
29.09.2025 potziadal odbor ochrany ovzduSia o stanovisko k takto doplnenym
podkladom. Odbor ochrany ovzdusia odpovedal listom ¢. 58712/2025 zo dna
21.10.2025 (str. 30 a 95 zaverecného stanoviska).

Podla obsahu listu ¢. 58712/2025 zo dna 21.10.2025 reprodukovaného v zavere¢nom
stanovisku odbor ochrany ovzdusia konstatoval, Ze dodatok ku klimatickej Studii bol
vypracovany v sulade s jeho poziadavkami. Vo vztahu k vplyvom na ovzdusie vsak
vyslovne neuviedol, Ze jeho povodné vyhrady boli odstranené. Naopak, opatovne
poukdzal na vyrazny kumulativny vplyv existujicich zdrojov navrhovatela a
pozadového znecistenia, ako aj na vysoku hustotu osidlenia, a odporudil vziat do Uvahy
Udaje uvedené v rozptylovej Studii (str. 30 zavere¢ného stanoviska).

Prvostupriovy orgdn nasledne vo vlastnom vyhodnoteni pévodnych vyhrad odboru
ochrany ovzdusia uviedol, 7e nové limitné hodnoty podla smernice (EU) 2024/2881 boli
zohladnené v dodatku k rozptylovej Studii a v doplnenej HIA. Sucasne vsak pri
vyhodnoteni vyhrady tykajlcej sa rozptylovej studie, ako aj vyhrady tykajucej sa HIA
osobitne zdéraznil, e smernica (EU) 2024/2881 eite nebola transponovana do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Vyhradu odboru ochrany ovzdusia, podla
ktorej bolo umiestnenie navrhovaného zdroja neziaduce, odmietol s poukazom na
umiestnenie navrhovanej ¢innosti v existujicom priemyselnom aredli a na udajne
dostatocny rozsah rozptylovej Studie a jej dodatkov (str. 26 az 27 zaverecného
stanoviska).

11.2.3 Prekracovanie limitnych hodnot kvality ovzdusia

Z vykonaného posudenia pritom nevyplyva, Ze by prevadzka navrhovanej cinnosti bola
zluéitelnd s limitnymi hodnotami podla smernice (EU) 2024/2881. Naopak, vypocty v
Dodatku k rozptylovej studii uvadzaju, Zze koncentracia PM,,s presahujuca budicu
dennd limitnd hodnotu 25 pg/m?3 bola podla zakladného scenara modelovana pocas
23 aiZ 41 dni roéne vo vsetkych 12 referenénych bodoch, hoci smernica pripusta
najviac 18 prekroceni. Aj v budldcom scendri bez vykonania opatreni podla
energetického auditu sa modelovany pocet takychto dni pohyboval v rozpati 23 az 41
dni rocne. Priemerna rocna koncentracia PM,,s zaroven uz v zakladnom stave
prekracuje limitnd hodnotu 10 pg/m3 vo vietkych 12 referenénych bodoch (str. 5 a 6
Dodatku k rozptylovej studii).

Vo vztahu k NO, Dodatok k rozptylovej $tudii konstatuje, Ze Ciselnd Uroven buducej
limitnej hodnoty je v zdkladnom stave prekracovand v jednom z 12 referencnych
bodov, pricom po realizacii navrhovanej cinnosti bez vykonania opatreni podla
energetického auditu sa predpokladd jej prekracovanie v Styroch referencnych
bodoch. Priemernda ro¢na koncentracia NO, uz v sucasnosti presahuje Ciselnd droven
buducej limitnej hodnoty v Styroch referencnych bodoch a po realizacii navrhovanej
¢innosti sa podla tohto scendra predpokladd jej prekrocenie v deviatich z 12
referencnych bodov (str. 12 a 14 Dodatku k rozptylovej studii).

Prvostupnovy organ zalozZil priaznivejsi zaver na zniZeni kapacity navrhovanej ¢innosti,
na buducich opatreniach na Teplarni a na odstaveni existujucej spalovne kalov. Ani pri
tomto scendri vsak neuviedol vysledné celkové koncentracie a nepreukazal, Ze po
realizacii vSetkych predpokladanych opatreni budu limitné hodnoty podla smernice
dodrzané. V rozhodujlcej pasazi uviedol najma, Ze vysledné koncentracie maju byt
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priaznivejSie ako v roku 2023 a Ze samostatny prispevok CEZO predstavuje iba malu
Cast prislusnych limitnych hodn6t (str. 77 zaverecného stanoviska). Priaznivejsi stav
oproti roku 2023 vsak nie je totozny s dodrzanim buddcich limitnych hodnét, ktorych
Ciselna Uroven je presahovana uz podla zdkladného scendra.

Navyse, zaverecné stanovisko pri hodnoteni sucasnej kvality ovzdusia vychadzalo zo
Spravy o kvalite ovzdusia v Slovenskej republike za rok 2024 (str. 76), hoci SHMU dfa
30.06.2026, teda pred vydanim zadvere¢ného stanoviska, zverejnil spravu za rok 2025.
AktudlnejSia sprava teda bola dostupnd pred vydanim zaverecného stanoviska dna
13.07.2026, prvostupnovy organ ju vsak neuviedol ani nevyhodnotil.

Podla udajov SHMU dosiahla v roku 2025 na stanici Bratislava — Trnavské myto
priemernd ro¢na koncentracia NO, hodnotu 28 pug/m*® a PM,,s hodnotu 13 pg/m3. Na
stanici Bratislava — Mamateyova dosiahla priemernd rocnad koncentracia PMy,s
hodnotu 12 pg/m3 (str. 24, tabulka 3.5 Spravy o kvalite ovzdusia v Slovenskej republike
za rok 2025, priloha ¢. 3). Hoci tieto koncentracie v roku 2025 neprekracovali v
stcasnosti uplatnitelné ro¢né limitné hodnoty 40 pg/m3 pre NO, a 20 pg/m3 pre PM,,s,
presahovali &iselnd uroveii buducich roénych limitnych hodnét 20 pg/m?3 pre NO, a
10 pg/m? pre PM,,s, ktoré sa majui dosiahnut do 01.01.2030 (str. 22, tabulka 3.3 a str.
24, tabulka 3.5 spravy SHMU; ¢l. 13 ods. 1 a priloha | oddiel 1 smernice (EU)
2024/2881).

SHMU pritom pri osobitnom porovnani vysledkov monitorovania za rok 2025 s
poziadavkami smernice (EU) 2024/2881 vyslovne uzavrel: ,Napriek tomuto
priaznivému vyvoju novd roénd limitni hodnotu 10 ug-m=3 podla smernice (EU)

.....

vztahu k NO, SHMU zaroven vyslovne zaradil stanicu Bratislava — Trnavské myto medzi
pat monitorovacich stanic, na ktorych by priemerna rocna koncentracia NO, v roku
2025 prekroéila novd limitnd hodnotu 20 pg/m3 (tamtiez, str. 38)".

SHMU zaroven uviedol, ?e dosiahnutie roénej limitnej hodnoty PM,,s vo vyske 10
ug-m=3 ,bude v krdtkodobom horizonte ndro¢né aj v lokalitéch s minimdlnym vplyvom
lokdlnych zdrojov znecistenia“ (tamtiez, str. 37).

Zaver, ze po vykonani predpokladanych opatreni budl imisné koncentracie
priaznivejSie ako v roku 2023 (str. 77), preto nepreukazuje splnenie limitnych hodné6t
platnych v ¢ase planovaného zacatia prevadzky navrhovanej ¢innosti. Aj koncentracia
nizsia nez v roku 2023 moze zostat nad limitom platnym od 01.01.2030. Hoci uvedené
merania samy osebe neurcuju koncentracie v jednotlivych referenénych bodoch
navrhovanej d¢innosti, predstavuju aktudlny oficidlny podklad potvrdzujici, Ze
dosiahnutie hodnét vyzadovanych od roku 2030 nemozno povazovat za samozrejmé.
Podporuju preto zaver o potrebe dalSieho zniZovania koncentracii a presného
preukazania dostatocnej imisnej rezervy este pred vyslovenim suhlasu.

11.2.4 Zakaz vaZineho ohrozenia vysledku smernice

Vydanie zavazného suhlasného zaveretného stanoviska pre navrhovand ¢innost s
pldnovanym zaciatkom prevddzky v roku 2030 a ¢asovo neobmedzenou prevadzkou,
bez preukazania dodrzania limitnych hodn6t, ktoré sa maju dosiahnut k 01.01.2030, a
bez preukazania rozsahu a uGcinku opatreni potrebnych na ich dosiahnutie, je za tychto

7 Na str. 37 Spravy SHMU za rok 2025 sa nachadza vnitorné protirecenie vo vztahu k roénej koncentracii NO,.
Rozkladatel vychadza z konkrétnych udajov tabulky 3.5 na str. 24 a z nadvéazujuceho vyslovného vyhodnotenia
SHMU na str. 38, ktoré st vzajomne stladné.
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okolnosti spdsobilé vaine ohrozit dosiahnutie vysledku smernice (EU) 2024/2881.
Prvostupriovy orgdn tento pravny test v zaverecnom stanovisku nevykonal.

Pravne relevantnou otdzkou preto vsucasnosti nie je, ¢i moZno pred uplynutim
transpoziénej lehoty z ustanoveni smernice (EU) 2024/2881 priamo vyvodzovat
povinnosti navrhovatelovi. Takyto ucinok smernice voci sukromnej pravnickej osobe je
vyluceny. Podstatné vsak je, Ci prvostupriovy orgdn ako organ clenského Statu vydanim
sthlasného zavere¢ného stanoviska porusil vlastni povinnost zdriat sa poéas
transpoziénej lehoty prijatia opatrenia spdsobilého vaine ohrozit dosiahnutie
vysledku predpisaného smernicou.

Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku zo dna 18.12.1997, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, ECLI:EU:C:1997:6288, vyslovil, e ¢lenskym $tdtom sice nemozno
pred uplynutim transpozi¢nej lehoty vytykat, Ze smernicu este Uplne neprebrali, pocas
tejto lehoty sa vSak musia zdrzat prijatia opatreni, ktoré mo6Zu vaine ohrozit
dosiahnutie vysledku predpisaného smernicou. Pri posudeni sa ma prihliadat najma na
(i) praktické ucinky prijatého opatrenia a na (ii) dobu ich trvania (body 43 aZ 49
rozsudku).

Tato povinnost vznikd uz nadobudnutim Ucinnosti smernice a viaze vSetky organy
¢lenského Statu. Vztahuje sa na vseobecné aj individualne opatrenia. Vnutrostatne
organy a sudy zaroveri nesmu vnutrostatne pravo vykladat spésobom, ktory by po
uplynuti transpozicnej lehoty vaine ohrozil dosiahnutie ciela smernice. Uvedené
vyplyva najmd z rozsudku zo dra 04.07.2006, Adeneler a i, C-212/04,
ECLI:EU:C:2006:443°, body 119 aZ 123, a z rozsudku zo dfia 11.09.2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i., C-43/10, ECLI:EU:C:2012:560%°, bod 57.

Prvostupnovy organ teda obratil vyznam transpozicnej lehoty. Prvostupriovy organ
sice opakovane poukazal na neukoncenu transpoziciu smernice, z odévodnenia vsak
nie je zrejmé, Ze by ndsledne preskimal, ¢i vydanie zdvereéného stanoviska méze
napriek tomu vazne ohrozit dosiahnutie vysledku smernice. Podla judikatiry Sudneho
dvora vsak prave pocas transpozi¢nej lehoty nesmie organ €Elenského $tatu prijat
rozhodnutie, ktorého dlhodobé ucinky dosiahnutie vysledku smernice vaZzne ohrozia.

Rozkladatel si uvedomuje, Ze podla rozsudku Sudneho dvora zo dna 26.05.2011,
Stichting Natuur en Milieu a i, spojené veci C-165/09 az C-167/09,
ECLI:EU:C:2011:348%, individualne povolenie jedného zdroja znelistovania samo osebe
nemusi predstavovat opatrenie spdsobilé vazne ohrozit vysledok smernice. Sudny dvor
vSak zaroven vyZadoval, aby sa splnenie tejto povinnosti posudzovalo na zaklade
celkového hodnotenia vsetkych relevantnych politik a opatreni (bod 81 tohto
rozsudku) a aby prislusny vnutrostatny organ alebo sud preveril, ¢i uvedeny zaver
plati aj vo vztahu ku konkrétnemu povolovaciemu rozhodnutiu (bod 83 tohto
rozsudku).

Uvedeny rozsudok navySe vychadzal z programového systému narodnych emisnych
stropov, pri ktorom mali ¢lenské Staty Sirokd mieru volnej Uvahy pri vybere opatreni na
znizenie celkovych emisii zo vietkych zdrojov na Gzemi $tatu. Smernica (EU) 2024/2881
naproti tomu ukladd povinnost zabezpecit, aby celkové koncentracie znedistujlcich
latok v jednotlivych zénach neprekracovali limitné hodnoty podla jej prilohy I. V

8 Dostupné on-line: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A61996CJ0129
9 Dostupné on-line: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62004CJ0212
10Dostupné on-line: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0043
11Dostupné on-line: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0165
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posudzovanej veci navyse podklady zaverecného stanoviska uz indikuju problémy s
dosiahnutim tychto hodndt, prevadzka navrhovanej €innosti ma zadat prave v roku
2030 a prvostupriovy organ nevykonal preskumatelné celkové posudenie, ¢i vydanie
sihlasného zdvereéného stanoviska vzhladom na existujice imisné zataZenie,
predpokladané uéinky a trvanie navrhovanej Einnosti méze vaine ohrozit vysledok
smernice.

Napadnuté zdverecné stanovisko je individudlnym a zdvdaznym opatrenim, predstavuje
zdvazny podklad pre povolovanie prevadzky nového zdroja znelistovania ovzdusia.
Prevadzka ma zacat v roku 2030, teda v roku, od ktorého maju byt nové limitné
hodnoty dosiahnuté, a jej trvanie nie je casovo ohrani¢ené. Praktické ucinky
zavazného stanoviska na Zivotné prostredie sa prejavia prevaine az po uplynuti
transpozicnej lehoty a pocas obdobia, v ktorom bude Slovenska republika povinna
zabezpedéit, aby urovne znedistujlcich latok vo vietkych zénach neprekradovali
limitné hodnoty podla prilohy I smernice. Clanok 13 ods. 1 smernice sleduje celkov
koncentraciu znedistujucich latok v okolitom ovzdusi, nie iba izolovany percentualny
prispevok jedného zdroja.

Skutoc¢nost, Ze samostatny prispevok navrhovanej ¢innosti predstavuje iba urcity
podiel limitnej hodnoty, preto sama osebe nepreukazuje zlucitelnost navrhovanej
¢innosti so smernicou. Prvostupriovy organ pritom sdm v odbévodneni zaverecného
stanoviska pripustil, Ze pri uplatneni limitnych hodnét podla smernice (EU) 2024/2881
vzniknu v aglomerdcii Bratislava problémy s ich dosiahnutim, osobitne pri PM,,s a
NO,. Napriek tomu oprel svoj priaznivy zaver najma o relativne nizky samostatny
prispevok navrhovanej ¢innosti a o predpoklad, Ze opatrenia na existujlcich zdrojoch
zabezpecia stav priaznivejSi neZz v roku 2023, bez toho, aby preukazal, ze vysledné
celkové imisné koncentracie budu spifiat limitné hodnoty smernice.

Takyto postup vo svojom dosledku obchadza preventivny Ucinok smernice a vytvara
riziko, Ze po uplynuti transpozi¢nej lehoty bude dosiahnutie jej cielov stazené
zavereCnym stanoviskom a rozostavanym projektom. Prvostupriovy organ tym porusil
zasadu lojalnej spoluprace podla cl. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii v spojeni s cl.
288 tretim odsekom Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie a povinnost zdrzat sa poéas
transpoziénej lehoty opatreni spdsobilych vaine ohrozit vysledok smernice.

Ak transpozi¢na lehota uplynie pred rozhodnutim o rozklade, nebude uz mozné opierat
zdkonnost napadnutého rozhodnutia o tvrdenie, Ze smernica sa eSte nachadza v
transpozi¢nej lehote. Rozkladovy orgdn bude povinny vykladat a uplatfiovat
vnutrostatne pravo v ¢o najva€Som moznom rozsahu v sulade so znenim a ucelom
smernice a zabezpelit dosiahnutie vysledku, ktory smernica organom Slovenskej
republiky predpisuje.

11.2.5 Limitné hodnoty boli predvidatelné

Casova naslednost pripravy navrhovanej ¢innosti vylucuje, Ze by sprisnenie limitnych
hodndét podla smernice (EU) 2024/2881 predstavovalo pre navrhovatela
nepredvidatelnd okolnost. ESte vyznamnejSie je, Ze rozhodujica cast procesu
posudzovania prebehla aZ po ustdleni obsahu smernice a po jej nadobudnuti u¢innosti.

Eurépska komisia predloZila ndvrh novej pravnej upravy kvality ovzduSia dna
26.10.2022. Rada Eurdpskej unie a Eurdpsky parlament dosiahli politicki dohodu o
kone¢nom zneni smernice dnfa 20.02.2024. Prerokovanie rozsahu hodnotenia sa
pritom uskutocnilo az dria 01.03.2024 a prvostuprniovy organ urcil rozsah hodnotenia
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dria 08.04.2024. Uz pri vymedzeni predmetu a rozsahu posudzovania preto boli
sprisnené poziadavky na kvalitu ovzdusia pre rok 2030 zname.

Smernica nasledne nadobudla U¢innost dria 10.12.2024, zatial ¢o sprava o hodnoteni
bola predlozena aZ dria 23.12.2024 a dalej dopltiana v roku 2025. Zavereéné stanovisko
bolo vydané aZz dna 13.07.2026, pricom prevadzka navrhovanej cinnosti sa
predpokladd od roku 2030. Tato chronolégia vyvolava podozrenie, Ze doslo k
urychlovaniu procesu posudzovania navrhovanej €innosti, co samo o sebe viedlo
k velmi povrchnému postideniu, resp. nepostdeniu kltcovych aspektov navrhovane;j
¢innosti vo vztahu k novému reZimu ochrany ovzdusia.

11.2.6 Spolocne k bodom 11.2.1 az 11.2.5

Prvostupniovy orgdn tak vydal zavazné suhlasné zaverecné stanovisko bez toho, aby
pravne spravne a na zaklade Uplne zisteného skutkového stavu posudil, ¢i navrhovana
¢innost, ktorej prevadzka ma zacat v roku 2030 a nie je ¢asovo ohraniéend, modze
vzhfadom na uZ zistené prekradovanie buddcich limitnych hodndt vaine ohrozit
dosiahnutie vysledku predmetnej smernice. Namiesto posudenia vyslednych
celkovych imisnych koncentracii sa uspokojil s nizkym izolovanym prispevkom
navrhovanej ¢innosti a s nepreukdzanym predpokladom buduicej emisnej rezervy. Tym
porusil povinnost lojalnej spoluprace a povinnost zdrzat sa pocas transpozi¢nej lehoty
opatreni spdsobilych vazne ohrozit vysledok smernice (¢l. 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢l.
288 tretim odsekom ZFEU; vysledok smernice vymedzeny v ¢&l. 13 ods. 1 v spojeni s
prilohou | a transpozi¢na lehota podla ¢l. 30 ods. 1 smernice), povinnost vykonat
celkové hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti (§ 37 ods. 4 zdkona EIA), povinnost
zistit presne a Uplne skutoény stav veci (§ 32 ods. 1 SP), povinnost zaloZit rozhodnutie
na spolahlivo zistenom stave veci (§ 46 SP) a povinnost preskimatelne vysvetlit
hodnotenie podkladov a pouZitie spravnej uvahy (§ 47 ods. 3 SP). Napadnuté
zaverecné stanovisko preto spociva na nespravnom pravnom posudeni, nedostatocne
zistenom skutkovom stave a je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, ¢o zaklada
dovod na jeho zrusenie podla § 59 ods. 2 a 3 v spojeni s § 61 ods. 3 SP.

1.3 Mechanické prevzatie zavaznych podmienok bez vlastného hodnotenia

Prvostupnovy spravny organ zalozil zaver o environmentalnej prijatelnosti navrhovane;j
¢innosti na splneni podmienok casti VI.3, avSak neuviedol vlastnd Uvahu o potrebe,
primeranosti a dostatoc¢nosti jednotlivych podmienok. Navrh podmienok vypracovany
spracovatelom odborného posudku prevzal bez toho, aby ho transformoval do podoby
urcitych zdvaznych povinnosti. Mechanicky charakter prevzatia potvrdzuje aj
zachovanie odporucacich a metodickych formulacii uréenych budidcemu povolujicemu
organu, ktoré nemaju povahu zavaznych podmienok sthlasu s navrhovanou ¢innostou
podla § 37 ods. 1 a 4 zakona EIA..

Zo zavereCného stanoviska vyslovne vyplyva, Ze spracovatel odborného posudku
odporucil suhlasit s realizaciou navrhovanej ¢innosti za podmienky splnenia opatreni
navrhnutych v kapitole 6.1 odborného posudku a sucasne odporucil, aby bolo ,,up/né
znenie tychto opatreni” premietnuté do casti VI.3 zdvere¢ného stanoviska.
Prvostupniovy spravny orgdn nasledne iba uviedol, Ze odporuicania a zdvery odborného
posudku poufZil ako podklad zaverecného stanoviska (str. 70).

Zaverecné stanovisko vSak neobsahuje vlastné hodnotenie prvostupnového spravneho
organu, z ktorého by bolo zrejmé, ktoré z navrhnutych opatreni samostatne posudil, s
ktorymi sa stotoznil, aké Upravy ich znenia vykonal a preco ich povaZoval za potrebné a
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dostato¢né na vylucenie alebo zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.
Osobitne je to zjavné pri podmienkach €. 3 az 6, ktoré si zachovali jazykovu a obsahovu
podobu odbornych odporuéani adresovanych budicemu povolovaciemu organu.

Podmienky ¢. 3 a 4 sa zacinaju neurcitym prikazom , poZadovat” predloZenie dvoch
odbornych posudkov pre vydanie budiceho vyjadrenia orgdnu ochrany ovzdusia. Z ich
znenia nie je zrejmé, komu sa povinnost pozadovat ich predlozenie uklada.

Absenciu vlastného prdvneho a formula¢ného spracovania potvrdzuje aj podmienka
C. 4, ktord odkazuje na zdkon ¢. 143/2023 Z. z., hoci zdkonom upravujicim ochranu
ovzdusia je zdkon €. 146/2023 Z. z. Nejde sice samostatne o vadu spdsobili odévodnit
zruSenie zaveretného stanoviska, avSak ponechanie nespravneho oznacenia
zakladného pravneho predpisu priamo v zavaznej vyrokovej €asti podporuje zaver, Ze
prevzaty navrh podmienok nepresSiel ani zdkladnym pravnym preskdmanim
prvostupnového spravneho organu (str. 85).

Podmienka €. 5 uz nie je formulovand ani ako prikaz alebo povinnost. Iba uvédza, ze
Ucelom buduceho posudku ,,by malo byt“ preukazanie vytvorenia dostatocnej emisnej
alebo imisnej rezervy. Takdto formulacia zodpoveda odporucéaniu spracovatela
odborného posudku, nie zavaznej podmienke rozhodnutia. Neurcuje povinny vysledok
posudenia ani ndsledok pre pripad, ak sa dostato¢na emisnd alebo imisnd rezerva
nepreukaze (str. 85).

Rovnako podmienka €. 6 iba pozaduje ,zvazit” stanovenie prisnejsSich emisnych limitov,
a to tam, kde buduci povolujici organ na zdklade odbornych posudkov ,,usudi“, ze je to
potrebné. Prvostupriovy spravny orgdn teda sam neurcil, ¢i su prisnejSie emisné limity
nevyhnutné, pre ktoré znecistujuce latky sa maja ustanovit ani podla akych kritérii sa
ma o ich uloZeni rozhodnut. Podmienka mozZze byt formalne splnend aj tym, Ze
povolujuci orgdn moznost prisnejsich limitov iba zvazi a nasledne nebudu uloZené (str.
85).

Namietka rozkladatela preto nespociva v tom, Ze prvostupriovy spravny organ pri
formulovani podmienok vychadzal z odborného posudku. Odborny posudok je
podkladom zaverecného stanoviska. Prvostupriovy sprdvny organ vsak nemoze navrh
spracovatela odborného posudku iba mechanicky prevziat. Musi ho samostatne
odborne vyhodnotit, vyslovne sa s jeho zavermi vysporiadat a pretavit ich do vlastnych,
urcitych a pravne zavaznych podmienok, pricom vlastné hodnotiace dvahy musia byt z
odovodnenia zaverecného stanoviska preskimatelné (§ 37 ods. 1 a 5 zdkona EIA, § 47
ods. 3 SP).

Uvedeny zaver zodpovedd aj judikatire NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
V rozsudku zo dria 29.04.2021, sp. zn. 557k/30/2019, kasac¢ny sud uviedol, Ze vlozenie
vyjadreni prvostupriového sprdvneho organu, spracovatela odborného posudku a
navrhovatela do oddévodnenia rozhodnutia nemoino povaZovat za prezentdciu
vlastnych Gvah rozhodujiceho organu. Prevzatie zaverov iného subjektu je pripustné
iba vtedy, ak sprdvny organ zrozumitelne prejavi, Ze sa s nimi stotoZnuje, a uvedie
vlastné dovody, pre ktoré ich povazuje za spravne (bod 23). Ustavny sud Slovenskej
republiky tento pravny nazor nasledne aproboval a zdéraznil nevyhnutnost ,vnutornej
mentdlnej zaangaZovanosti rozhodujiceho orgdnu” prostrednictvom jeho vlastného
pravneho hodnotenia, odévodneného nazoru a posudenia veci (ndlez Ustavného studu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 21/2022, bod 18). Takato vlastna hodnotiaca &innost
prvostupnového spravneho organu pri prevzati a formulovani podmienok ¢. 3 az 6 zo
zaverecného stanoviska nevyplyva.
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Takyto postup je v rozpore s povinnostou prvostupriového spravneho organu uviest,
ako sa vysporiadal s odbornym posudkom a z akych vlastnych dévodov odsuhlasil
realizaciu navrhovanej cinnosti (§ 20a pism. b) zdkona EIA). Sucasne porusuje
povinnost uviest v odévodneni podklady rozhodnutia, spdsob ich hodnotenia a vlastné
Uvahy pri pouZiti pravnych predpisov (§ 47 ods. 3 SP). Odborny posudok je iba
podkladom zdvere¢ného stanoviska, nie nahradou rozhodovacej cCinnosti
prvostupnového spravneho organu (§ 36 ods. 8 zakona EIA). Ak prvostupnovy spravny
organ navrh podmienok prevzal bez vlastného posudenia ich potreby, obsahu a
dostatocnosti a bez ich pretvorenia do podoby zavaznych podmienok suhlasu, nesplnil
ani povinnost sam urcit, za akych podmienok s realizaciou navrhovanej ¢innosti suhlasi
(§ 37 ods. 4 zdkona EIA). Zavere¢né stanovisko preto v tejto Casti nespiia zakonné
naleZitosti rozhodnutia a je pre nedostatok vlastnych dévodov prvostupriového
spravneho orgdnu nepreskimatelné (§ 46 a § 47 ods. 3 SP).

1.4 Neurditost predmetu posidenia a odsuhlaseného variantu navrhovanej
¢innosti

Zavereéné stanovisko mozZe odsuhlasit iba takd navrhovanu ¢innost a taky realizacny
variant, ktorych vplyvy boli pred vydanim rozhodnutia dostato¢ne identifikované a
vyhodnotené (§ 2, § 36 a § 37 zdkona EIA; § 32 a § 46 SP).

Prvostupnovy orgadn sam v podmienke ¢. 1 uvadza (str. 84), zZe zniZenie kapacity este
len vyvold zmeny:

123.1. kapacit suvisiacich technoldgii,
123.2. velkosti objektov,
123.3. umiestnenia objektov.

Vyrok ponechava otvorenu aj technoldgiu cistenia spalin, pretoze SCR mozno nahradit
inym sposobom Cistenia v zmysle podmienky €. 2 (str. 84).

Zaroven sa az po vydani zdverec¢ného stanoviska maju (str. 84 az 86):

125.1. urdit maximalne emisné toky (podmienka €. 3 pism. c., str. 84),

125.2. spresnit technické riesenie (podmienka €. 3 pism. d., str. 84),

125.3. vyhodnotit kumulativhu imisnu situaciu (podmienka ¢. 3 pism. d., str. 84),

125.4. preukazat vytvorenie dostatoénej emisnej/imisnej rezervy (podmienka ¢. 5 na
str. 85),

125.5. na zéklade spresneného hodnotenia imisnej situacie aktualizovat hodnotenie
vplyvov na verejné zdravie — HIA (podmienka €. 10, str. 86),

125.6. analyzovat a identifikovat technické a prevadzkové opatrenia na kontinudlne
vyhodnocovanie jednotlivych pridov spalovaného odpadu a tieto ndsledne
urcit ako podmienky povolenia (podmienka €. 11, str. 86).

Prvostuprfiovy organ napriek tomu buduce, eSte nezndme zmeny vopred oznacil za
posudeny stav a prejudikoval, Ze nemusia byt predmetom zistovacieho konania
(str. 84). Rozkladatel' netvrdi, Ze zavere¢né stanovisko musi obsahovat realizacnu
dokumentdciu alebo konecné podmienky budiceho povolovacieho konania. Musi vsak
dostatoéne zavizne vymedzit hranice posudeného projektu tak, aby jeho nasledné
technické spresiovanie neumoznilo realizaciu environmentalne odliSnej konfiguracie
bez nového posudenia.

21



VER§ONS

advokatska kancelari

Advokatska kancelaria
VERIONS, s. r. 0.
Radvanska 21

811 01 Bratislava

tel.: +421 2 5441 9234
office@verions.sk

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

Znizenie rocnej kapacity z 316 700 na 220 000 ton mozno povazovat za
environmentdlne priaznivid zmenu, avsak len za predpokladu, Ze sa toto zniZenie
zavazne premietne aj do maximalnych kapacit jednotlivych pradov odpadu a ze
vysledny odpadovy mix nebude umozZiovat zvysenie podielu priemyselného alebo
nebezpeéného odpadu s vyrazne vy3$Sou vyhrevnostou, a tym zachovanie alebo
zvysenie tepelného a emisného zataZenia zariadenia napriek nizsej celkovej hmotnosti
vstupujuceho odpadu.

ZavereCné stanovisko vychadza z predpokladaného mnozstva 118 000 ton
komundlneho odpadu, 77 000 ton priemyselného odpadu a 25 000 ton nebezpecného
odpadu rocne. Tieto Ciastkové kapacity vSak vo vyroku ani v podmienkach zavazne
neobmedzuje.

Neurcenim ciastkovych kapacitnych limitov zostalo otvorené, v akom pomere sa ma
znizenie pdvodnej celkovej kapacity premietnut do jednotlivych priudov odpadu.
Odsuhlasena celkova kapacita preto pripusta viaceré rozdielne skladby vstupného
odpadu, najma:

129.1. pomerné znizenie vSetkych troch pradov,

129.2. znizenie prevazne komundlneho odpadu pri zachovani mnoiZstva
priemyselného a nebezpeéného odpadu,

129.3. znizenie prevaine priemyselného alebo nebezpecného odpadu,

129.4. vzdjomné nahrddzanie jednotlivych pridov odpadu v rdmci celkového limitu
220000 ton rocne.

Tieto konfiguracie nie su z hladiska vplyvov navrhovanej ¢&innosti vzajomne
zamenitelné. Odlisné zloZenie a vyhrevnost jednotlivych pridov odpadu mézu
ovplyvnit tepelny prikon, mnoiZstvo a zloZenie spalin, emisné toky, spotrebu cinidiel na
Cistenie spalin, mnoZstvo vznikajucich zvyskov, ako aj vysledné vplyvy na ovzdusie a
verejné zdravie. Samotny limit celkového mnoZstva odpadu preto neurcuje maximalny
environmentdlny scendr navrhovanej ¢innosti.

Skutocnost, Ze nebol posudeny konecny variant, vyplyva zo samotného odévodnenia
zaverec¢ného stanoviska. Prvostupriovy organ na str. 17 uvadza: ,Kvantifikdcia narokov
na vstupy a vystupy navrhovanej ¢innosti zodpovedd (ak nie je uvedené inak) pévodne
navrhovanej spracovatelskej kapacite navrhovanej ¢innosti 316 700 ton odpadu rocne“.

Znizena hmotnostna kapacita je sice 27,5 t/h pri 8 000 hodinach prevadzky, maximalny
posudeny projektovany tepelny vykon kotla vsak zostal 117 MW (str. 5). Zo
zavereCného stanoviska nie je zrejmé, ako sa zachovanie tohto maximalneho
tepelného vykonu pri zmenenom mnozstve a skladbe odpadu premietlo do vypoctu
objemu spalin a maximdlnych emisnych tokov. Samotné znizenie hmotnostnej kapacity
preto nepreukazuje, Ze bol primerane zniZzeny aj maximalny tepelny a emisny scendr
navrhovanej ¢innosti.

Neslo o pomerné znizenie povodnej skladby odpadu, ale o jej restrukturalizaciu, najma
o zvySenie predpokladaného mnoiZstva priemyselného odpadu. Pévodné podklady
pracovali s 214 000 tonami zmesového komunalneho odpadu, 74 700 tonami
nebezpecného odpadu a 28 000 tonami ostatného priemyselného odpadu ro¢ne, zatial
¢o konecné predpokladané rozdelenie predstavuje 118 000 ton komunalneho odpadu
(pokles 0 96 000 t), 25 000 ton nebezpecného odpadu (pokles 0 49 700 t) a 77 000 ton
priemyselného odpadu rocne (narast o 49 000 t). Pouzita kategorizacia jednotlivych
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pradov pritom nie je Uplne totoznd, ¢o este zvysuje potrebu presne vymedzit obsah a
maximalne mnozstvo kazdého prudu konecného variantu.

Bez zavazného uréenia maximalnych kapacit jednotlivych pridov odpadu, ich
rozhodujucich vlastnosti a prislusnych tepelnych a emisnych parametrov nevytvara
zaverecné stanovisko urcity referencny projekt. V naslednych povolovacich konaniach
preto nebude mozné spolahlivo overit, ¢i povolovana podoba navrhovanej ¢innosti
zodpoveda variantu, ktorého vplyvy boli skutocne posidené (§ 37 ods. 1 zadkona EIA).

Prvostupniovy organ tak neodsuhlasil jeden konkrétny a environmentdlne posudeny
realizaény variant, ale iba blizSie neurdeny otvoreny ramec, ktorého rozhodujuce
technické, kapacitné a emisné parametre sa maju urcit az neskor. Zavere¢né
stanovisko preto nevychddza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu (§ 32 ods. 1 a
§ 46 SP), neurcito vymedzuje predmet udeleného suhlasu (§ 47 ods. 2 SP a § 37 ods. 1
a 4 zdkona EIA) a neumoziiuje spolahlivo overit, ¢i nasledne povolovana podoba
navrhovanej cinnosti zostane v hraniciach vykonaného posudenia (§ 37 ods. 1
zakona EIA).

1.5 Porusenie prava verejnosti na Géinnud Gcast po podstatnej zmene navrhovanej
¢innosti

Prvostupriovy organ porusil pravo verejnosti na ucinnd Gcéast na posudzovani
navrhovanej ¢innosti. Po uskutocneni verejného prerokovania totiz doslo k podstatnej
zmene predmetu posudenia, avSak k takto zmenenej navrhovanej ¢innosti uz neboli
zopakované zdkonom predpokladané procesné ukony zabezpeéujuce ucast
verejnosti.

Verejnost sa vyjadrovala k navrhovanej ¢innosti s kapacitou 316 700 t/rok, zatial ¢o
zaverecnym stanoviskom bola odsihlasena navrhovana cinnost s kapacitou 220 000
t/rok, pricom tato zmena mala podla samotného prvostupriového organu vyvolat aj
zmeny kapacit suvisiacich technolégii, velkosti a umiestnenia stavebnych objektov (str.
84). Napriek znizeniu celkovej hmotnostnej kapacity pritom zaverecné stanovisko
nadalej pripusta pri priemyselnom a nebezpeénom odpade vyhrevnost az 35 GJ/t a
zachovdva maximalny postdeny projektovany tepelny vykon kotla na trovni 117 MW
(str. 4 az 5). Neslo preto o jednoduché pomerné zmensenie pévodne prerokovaného
projektu, pri ktorom by sa vSetky jeho environmentalne vplyvy automaticky znizili v
rovnakom pomere.

Napriek tomu verejnost nedostala novu zdkonom ustanoveni mozZnost vyjadrit sa k
vyslednej podobe navrhovanej Cinnosti a tato podoba nebola predmetom nového
verejného prerokovania (§ 3 pism. c), § 33 aZ § 35 a § 63 zakona EIA).

Procesne primeranym nasledkom je zruSenie zavere¢ného stanoviska a vratenie veci
prvostupfiovému organu, aby zabezpelil vprvom rade Uplnd dokumentaciu
navrhovanej ¢innosti a nasledne zopakoval verejnu etapu posudzovania podla § 33 aZ
§ 35 zdkona EIA.

1.6 Kategorické vylucenie cezhrani¢nych vplyvov bez riadneho postdenia

Podla spravy o hodnoteni: , Posudzovany zdmer nebude mat nepriaznivy vplyv na
Zivotné prostredie presahujtici Stdtne hranice a nenaplfia podmienky § 40 zdkona &
24/2006 Z. z. (...) a kritéria uvedené v prilohe ¢. 13 a ¢. 14 predmetného zdkona.” (str.
53 spravy o hodnoteni)
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V nadvaznosti na uvedené a namietku RNDr. Anny Zemanovej prvostupriovy orgdan
uviedol: ,MZP SR dalej uvddza, Ze navrhovand Ccinnost, vzhladom na vysledky
hodnotenia vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, nebude mat vplyv, ktory
by presahoval hranice Slovenskej republiky.” (str. 104)

PodrobnejSie odovodnenie absencie cezhranicného vplyvu sa v zaverechom
stanovisku nenachadza.

Prvostupriovy spravny organ sa vsak nemohol uspokojit s neodévodnenym
konstatovanim o neexistencii cezhrani¢nych vplyvov, ale bol povinny posudit, €i
navrhovana &innost méie mat zavainy vplyv na Zivotné prostredie presahujuci
Statne hranice (§ 40 ods. 1 pism. b) zakona EIA).

Uviedol iba vysledkové konstatovanie bez uvedenia skutkovych a odbornych vychodisk
a bez vysvetlenia hodnotiacej Uvahy, ktora ho k tomuto zaveru viedla (str. 104).

Nie je preto preskimatelné, na zadklade ktorych konkrétnych skutkovych a odbornych
zisteni a akym hodnotiacim postupom prvostupriovy orgdn dospel k zdveru, ze
navrhovanda c¢innost nemdze mat zavainy vplyv na Zivotné prostredie presahujuci
Statne hranice. Prvostupniovy organ iba prevzal konstatovanie spravy o hodnoteni a
odkazal vSeobecne na hodnotenie jednotlivych zloziek Zivotného prostredia, bez
aplikacie kritérii priloh €. 13 a 14 zdkona EIA na konkrétne okolnosti navrhovane;j
¢innosti.

Podla § 40 ods. 1 pism. b) zadkona EIA plati: ,Predmetom posudzovania vplyvov
presahujucich Stdtne hranice su cinnosti navrhované na uzemi Slovenskej republiky
uvedené v prilohe ¢. 13 a navrhované cinnosti uvedené v prilohe ¢. 8 vrdatane ich zmien,
ktoré méZzu mat zdvazny vplyv na Zivotné prostredie presahujuci Stdtne hranice,...”

Navrhovand cinnost je pritom podla samotného zavereéného stanoviska zaradend
okrem iného do:

147.1. kapitoly €. 9, polozky €. 5 prilohy €. 8 — zneskodnovanie alebo zhodnocovanie
ostatnych odpadov v spalovniach,

147.2. kapitoly €. 9, polozky €. 7 prilohy €. 8 — zneskodrnovanie alebo zhodnocovanie
nebezpecénych odpadov v spalovniach,

147.3. kapitoly €. 2, polozky €. 13 prilohy €. 8 — priemyselné zariadenie na vyrobu
elektriny, pary a teplej vody.

(str. 18 zaverecného stanoviska)

Zaroven podla bodu 10 prilohy €. 13 k zdkonu EIA plati, Ze medzi ¢innosti podliehajice
medzinarodnému posudzovaniu z hladiska ich vplyvov na Zivotné prostredie
presahujucich statne hranice patria: ,Zariadenia na zneskodriovanie toxickych a
nebezpecnych odpadov spalovanim, chemickym spracovanim alebo skladkovanim.”

Spornost sa tak nemdze tykat zaradenia navrhovanej ¢innosti do vecného rozsahu § 40
ods. 1 pism. b) zdkona EIA, ale vylucne druhej zakonnej podmienky, teda mozZnosti
zavazného cezhrani¢ného vplyvu.

Podla § 41 ods. 3 zakona EIA: , Ak ide o posudzovanie & navrhovand cinnost bude mat
vyznamne nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie presahujici Statne hranice, postupuje
sa podla kritérii uvedenych v prilohe ¢. 14."

Prvostupnovy organ Ziadne z kritérii v prilohe €. 14 neskumal a neaplikoval, a tak nim
pouzita spravna tivaha je nepreskiimatelna pre absenciu jej uvedenia.
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1.7 Vnutorné logické rozpory zaverec¢ného stanoviska

Prvostupniovy organ bol povinny zistit presne a Uplne skutoc¢ny stav veci, vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a v oddvodneni uviest, ktoré skutocnosti boli
podkladom rozhodnutia, ako podklady vyhodnotil a akymi dvahami sa pri rozhodovani
riadil (§ 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 SP). Zaverecné stanovisko musi zaroveri obsahovat
dovody odsuhlasenia navrhovanej ¢innosti, podmienky suhlasu a jednoznacne uréeny
realizacny variant (§ 20a pism. b) a § 37 ods. 4 zdkona EIA).

Z rozhodnutia preto musi byt zrejmé, akd navrhovana ¢innost bola posudend, na
zéklade akych koneénych vstupov bola vyhodnotena jej environmentalna prijatelnost a
ktoré skutocnosti boli preukazané.

Zaverecné stanovisko tymto poziadavkam nezodpovedd. Prvostupfiovy organ na jednej
strane uvdadza, Ze vsetky podstatné vplyvy boli zistené a podklady su dostatocné na
rozhodnutie. Vyslovne tvrdi, Ze v procese ,neboli identifikované také nedostatky alebo
neurcitosti, ktoré by branili v definovani vplyvov”’ a Ze ziskané informacie su
dostatoc¢né na rozhodnutie podla zdkona (str. 99).

Na druhej strane vsak zavaznymi podmienkami ukladd, aby sa viaceré skutoénosti
rozhodujlce pre environmentalnu prijatelnost navrhovanej ¢innosti este len zistovali,
spresfiovali alebo preukazovali v naslednom povolovacom konani. Tento zakladny
rozpor sa prejavuje v nasledujucich ¢iastkovych rovinach.

1.7.1 Preukdzana a sucasne nepreukazana imisna rezerva

Prvostupriovy organ dospel ku skutkovému zaveru, Ze pripravované opatrenia na
existujucich zdrojoch navrhovatela zabezpedia priaznivejSiu imisnu situaciu nezZ v
referencnom roku 2023. V suvislosti s PMys, PM,,s a NO, uvadza, Ze pripravované
opatrenia na Teplarni, odstavenie existujicej spalovne kalov a opatrenia na dalSich
zdrojoch zabezpecia, Ze identifikované maxima imisnych koncentracii budd aj po
realizacii navrhovanej Cinnosti priaznivejSie nez v roku 2023 (str. 77).

Tento zaver prvostupfiovy orgadn sumarizuje takto: ,navrhovatel pripravovanymi
opatreniami na existujucich zdrojoch znecistovania ovzdusia vytvori ,,emisnu rezervu®,
ktord umozZni prevddzku navrhovanej Cinnosti bez zvysSenia sucasnych vypocitanych
imisnych maxim*“ (str. 78)

Rovnaky kategoricky zdver prvostupnovy organ zopakoval aj v oddévodneni
zavere¢ného stanoviska na str. 95 — 96.

Napriek tomu prvostuprfiovy orgdn v zdvaznej vyrokovej Casti pozaduje, aby sa aZz v
naslednom povolovacom konani vypracoval novy odborny posudok, ktory ma
zohladnit:

159.1. maximalne emisné toky zo vSetkych miest vypustania emisii,
159.2. najvyssi hmotnostny tok dioxinov,

159.3. celkové imisné zataZzenie Uzemia,

159.4. blizke zdroje spolo¢nosti OLO, a. s.,

159.5. vsetky existujuce zdroje navrhovatelsa,

159.6. pripravované opatrenia na existujucich zdrojoch,

159.7. kratkodobé koncentracie pri maximdlnych emisnych tokoch,
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159.8. najblizsie citlivé receptory
(str. 84-85, podmienky ¢. 3 a 4)

Ucelom tohto budiceho posudku méa byt ,aj preukdzanie podmienky realizdcie”
spocivajucej vo vytvoreni dostatonej emisnej alebo imisnej rezervy umoziujucej
prevadzku navrhovanej ¢innosti za priaznivejSich podmienok neZ v sucasnosti (str. 85,
podmienka ¢. 5).

Tieto zdvery sa navzdjom vylucuju. Imisnad rezerva bud bola v konani spolahlivo
preukazand, alebo jej existencia zavisi od vysledku odborného posudku, ktory sa ma
eSte len vypracovat na zaklade spresnenych emisnych tokov a komplexnejsieho
rozsahu hodnotenych zdrojov.

Ak bola imisnd rezerva preukdzanda uZz pred vydanim zaverecného stanoviska,
prvostupfiovy organ mal identifikovat konkrétny podklad, vypocet a skutkové
hodnoty, na zaklade ktorych tento zdver prijal. Zaroveri mal vysvetlit, preco je
potrebné jej opatovné preukazovanie.

Ak sa vsak existencia dostatocnej rezervy ma preukazat az v buduicnosti, prvostupriovy
organ nemal skutkovy podklad na zaver, Zze navrhovana ¢innost bude prevadzkovana
bez zvysenia sucasnych imisnych maxim.

Rozpor dalej prehlbuje podmienka €. 9, podla ktorej ma navrhovatel pocas skiSobne;j
prevadzky preukazovat, ze prispevok navrhovanej ¢innosti neprekracuje ,postupne
vznikajucu” emisnu rezervu (str. 86). Z uvedeného vyplyva, Ze rezerva nema existovat
pred zacatim realizacie navrhovanej ¢innosti ako skutkovy predpoklad suhlasu. Ma
vznikat az postupnou realizaciou buducich opatreni na inych zdrojoch.

Prvostupnovy organ tak zalozZil suhlas na ocakavanom budidcom vysledku opatreni,
ktorych skutocny rozsah, ¢as realizacie a vysledna Ucinnost neboli postdené.

11.7.2 Prijatelné zdravotné vplyvy pred aktualizaciou HIA

Prvostupnovy orgdn prevzal zo zaverov doplnenej HIA tvrdenie, Ze obyvatelom v okoli
navrhovanej ¢innosti nehrozi zdravotné poskodenie ani zhorsenie pohody byvania zo
znedisteného ovzdusia (str. 73). Dalej uviedol, 7e vysledky hodnotenia nepreukazali
mozZné negativne vplyvy na zdravie obyvatelov v okolitej obytnej zastavbe ani
zhorsenie podmienok byvania (str. 74).

V zavaznej podmienke ¢. 10 vSak prvostupriovy orgdn sucasne ulozil: ,Na zdklade
spresnenych vystupov hodnotenia suvisiacej zmeny imisnej situdcie v dotknutom tzemi
v odbornom posudku vo veciach vplyvu staciondrneho zdroja na kvalitu ovzdusia
vypracovat aktualizdciu hodnotenia vplyvov na verejné zdravie (HIA).” (podmienka
¢. 10)

Buduca HIA teda nema byt iba kontrolnym monitoringom uz postdenej prevadzky. Ma
vychadzat zo spresnenych vystupov nového posudku o zmene imisnej situdcie, ktory
ma byt vypracovany az v naslednom povolovacom konani.

Pokial' sa zdravotné hodnotenie musi po spresneni tychto vstupov aktualizovat,
prvostupriovy organ nemohol bez dalSieho povazovat existujucu HIA za podklad pre
skutkovy zaver o absencii zdravotného rizika.

Zaverecné stanovisko navyse neurcuje pravny nasledok situacie, ak aktualizovana HIA
identifikuje neprijatelné zdravotné riziko alebo potrebu podstatnej zmeny navrhovanej
¢innosti. Suhlas uz bol vysloveny, ale zavazny vyrok zaverec¢ného stanoviska neurcuje,
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Ze nepriaznivy vysledok aktualizovanej HIA vylucuje povolenie navrhovanej ¢innosti.
Prvostupnovy organ teda zamenil podmienku, ktora mala byt splnend pred vyslovenim
suhlasu, za podmienku budiceho povolovania.

1.7.3 Vyhodnotené a sticasne nevyhodnotené kumulativne vplyvy

Prvostupniovy organ v Casti venovanej synergickym a kumulativnym vplyvom uviedol,
Ze navrhovana ¢innost v kumulacii s existujucimi stavbami, zariadeniami a ¢innostami
vyznamne nezmeni kvalitu Zivotného prostredia. Podla prvostupriového organu vplyvy
navrhovanej c¢innosti vyznamne neovplyvnia kvalitu ovzdusSia, hlukové pomery,
dopravné pomery ani zdravotny stav obyvatelstva. Z predbezného hodnotenia
vzajomného spolupbsobenia s existujucimi a povolenymi ¢innostami podla neho
nevyplynuli negativne vplyvy, ktoré by boli prekazkou realizacie navrhovanej ¢innosti
(str. 82).

S uvedenym zdverom je v rozpore obsah podmienky ¢. 4. Prvostupriovy organ
pozaduje, aby buduci posudok este len zohladnil:

172.1. celkové imisné zatazenie Uzemia,

172.2. blizke zdroje spoloc¢nosti OLO, a. s. s identickym zastupenim emitovanych
znedistujucich latok,

172.3. vsetky existujuce zdroje navrhovatela,

172.4. vsetky pripravované opatrenia na existujucich zdrojoch,

172.5. maximalne emisné toky zo v$etkych miest vypustania
(podmienka ¢. 4)

Z podkladov zaverecného stanoviska nevyplyva, Ze by pred vydanim zavere¢ného
stanoviska bolo vykonané jednotné a uplné kumulativne hodnotenie zaloZené na
konecnych maximalnych emisnych tokoch navrhovanej cinnosti, zahffajuce pri
vsetkych relevantnych znecistujucich latkach zdroje OLO, vSetky existujuce zdroje
navrhovatela, pripravované opatrenia na tychto zdrojoch a celkové imisné zatazenie
Uzemia. Prave takéto hodnotenie pritom prvostupriovy organ poZaduje vykonat azZ v
naslednom povolovacom konani (str. 84 — 85).

Kumulativna prijatelnost navrhovanej ¢innosti preto nebola vysledkom hodnotenia.
Bola zaloZena na predpoklade, Ze buduce odborné posudenie potvrdi uz zdverecnym
stanoviskom vysloveny zaver.

11.7.4 Dostatoéne definovana, ale technicky neustalena navrhovana éinnost

Prvostuprfiovy orgdn na strane 99 uvddza, Ze vSetky podstatné predpokladané vplyvy
boli zistené, nedostatky boli odstranené a podklady su dostato¢né na rozhodnutie.

V odovodneni vsak priznava, Ze kvantifikacia vstupov a vystupov navrhovanej ¢innosti,
ak nie je uvedené inak, zodpoveda povodnej kapacite 316 700 ton odpadu rocne.
Znizenie kapacity podla neho moze vyvolat viaceré zmeny konceptu projektu, najma
zmenu velkosti a dispozicie stavebnych objektov a konkrétnych technologickych
rieSseni. Tieto zmeny ma navrhovatel zapracovat az do finalnej projektovej
dokumenticie (str. 99).

Podmienka ¢. 1 obdobne uvadza, Ze zniZenie kapacity pravdepodobne vyvold zmenu
kapacit suvisiacich technolégii, ako aj zmenu velkosti a umiestnenia stavebnych
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objektov (str. 84). Napriek tomu prvostupriovy organ vyslovil, Ze vyvolané zmeny je
mozné povazovat za posudeny stav a nemusia byt predmetom zistovacieho konania
podla zakona za predpokladu, Ze nedbjde k zdsadnej zmene technolégie (podmienka
¢. 1).

Nezname budtce zmeny viak nemoZno vecne povaZovat za postdené skér, ne? je
zndmy ich konkrétny obsah, rozsah, umiestnenie a environmentdlne nasledky.
Prvostupriovy organ nemohol bez poznania budicej zmeny vopred prejudikovat, Ze
nepdjde 0 zmenu vyZadujicu postup podla zakona EIA.

1.7.5 ZuZenie navrhovanej ¢innosti na zvyskovy komunalny odpad

Prvostuprniovy orgdn v odbvodneni uvadza: , Navrhovand cinnost je v dokumentdcii
definovand ako zariadenie urcené na energetické zhodnocovanie predupraveného,
nerecyklovatelného zvyskového komundlneho odpadu.” (str. 98).

Takéto vymedzenie nezodpoveda vlastnému opisu navrhovanej ¢innosti v zdverecnom
stanovisku. Podla zaverecného stanoviska ma navrhovand cinnost energeticky
zhodnocovat 118 000 ton komunalneho odpadu roéne, 77 000 ton priemyselného
odpadu rocne, 25 000 ton nebezpecného odpadu ro¢ne. Zaverecné stanovisko dalej
pocita s tuhym odpadom so zvySenym obsahom VOC, externymi kalmi, ropnymi kalmi,
kvapalnymi odpadmi, odpadmi a kalmi z priemyslu a odpadmi s rozdielnymi
fyzikalnymi a chemickymi vlastnostami (str. 4 — 5).

Uvedené zlZenie je vyznamné, pretoZze ho prvostupfiovy orgdn pouzil pri
odoévodnovani suladu navrhovanej Cinnosti so zdsadou blizkosti a so strategickymi
cielmi odpadového hospodarstva.

1.7.6 Ukoncenie prevadzky a stbeh existujicej spalovne kalov

V technickom opise navrhovanej ¢innosti prvostupnovy organ uvadza: ,v suvislosti so
spustenim prevddzky navrhovanej cinnosti bude ukoncend prevddzka existujucej
spalovne kalov navrhovatela s kapacitou 24 500 t/rok odvodneného kalu.” (str. 4)

Podmienka ¢. 8 viak vyslovne predpoklada obdobie, pocas ktorého budu navrhovana
¢innost a existujuca spalovia kalov prevadzkované subezne. Prvostupriovy organ
uvadza, Ze pocas skusobnej prevadzky nie je moiné zabezpecit Uplné ukoncenie
prevadzky existujucej spalovne kalov, a preto sa ma ich subeh obmedzit na
nevyhnutné minimum. Konkrétne podmienky sibehu ma urcit aZ povolujuci organ
podla buducich realnych potrieb (podmienka ¢. 8, str. 86).

Zaverecné stanovisko nerozliSuje, ¢i sa pojmom ,spustenie prevddzky” na strane 4
rozumie zacatie skuSobnej prevadzky, zacatie faktického spalovania odpadu alebo aZ
uvedenie navrhovanej ¢innosti do trvalej prevadzky.

Tento terminologicky a chronologicky rozpor ma priamy vyznam pre hodnotenie emisii.
Subezna prevadzka dvoch zariadeni predstavuje iny emisny scendr neZ okamzité
nahradenie existujucej spalovne kalov navrhovanou &innostou.

Prvostuprfiovy orgdn pritom pozitivny zaver o emisnej rezerve vo vyznamnej miere
zalozil prave na zaniku emisii z existujucej spalovne kalov (str. 77 — 78). Ak ma existovat
obdobie subeinej prevadzky, musel byt osobitne vyhodnoteny aj maximalny
kumulativny emisny stav pocas tohto obdobia.
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11.7.7 Vyluicené a sucasne rieSené prekrocenie hranice 1 % chléru

Zaverecné stanovisko uvadza, Ze navrhovatel dodatocne deklaroval, Ze spalovany
odpadovy mix ,nikdy nepresiahne koncentrdciu Cl 2 > 1 %" (str. 5). Na zaklade tejto
deklaracie ma byt kotol za beinych okolnosti navrhnuty na spalovanie pri teplote
900 °C, pri¢om iba vo vynimoc¢nych pripadoch ma umoznit kratkodobé zvysenie teploty
(str. 5).

Podmienka ¢. 11 vSak poZaduje, aby sa aZ v povolovacom konani vykonala analyza
dostupnych technickych a prevadzkovych opatreni zabezpecujucich vyhodnocovanie
jednotlivych pradov odpadu, osobitne vo vztahu k poZiadavke na teplotu spalin: ,pri
spalovani nebezpecnych odpadov s obsahom halogénovanych organickych zlucenin
> 1 % vyjadrenych ako Cl 2“ (podmienka €. 11, str. 86).

Rozhodnutie tak pracuje s dvoma nezlucitelnymi scenarmi.

Podla prvého scenara je prekrocenie hranice 1 % vylucené. V takom pripade mala byt
tato hranica zdvaznou podmienkou vyroku a mali byt uréené konkrétne mechanizmy,
ktorymi sa zabezpedi, Ze odpad s vy$sim obsahom nebude prijaty ani spalovany.

Podla druhého scenara je prekrocenie hranice 1 % redlnou prevadzkovou situdciou,
pre ktoru treba esSte len analyzovat technické a prevadzkové opatrenia. V takom
pripade vsak mal byt tento scendr vyhodnoteny uZ v procese EIA ako sucast
maximalneho mozného environmentalneho zatazenia.

Prvostupniovy orgdn preto nemohol sicasne vychadzat z kategorického vylic¢enia tohto
scenara a jeho technické rieSenie ponechat na buduce povolovanie.

11.7.8 ZniZzené hodinové emisie pri nezmenenom tepelnom vykone 117 MW

Zaverecné stanovisko znizilo roéntd hmotnostnu kapacitu zariadenia z 316 700 ton na
220 000 ton odpadu roc¢ne a uvadza priemerné mnozstvo 27,5 tony odpadu za hodinu
pri roénom casovom fonde 8 000 hodin (str. 3).

Pri emisnych tokoch vsak zaverecné stanovisko pracuje s Udajmi oznacenymi ako
»100 % vykon“ a ,,70 % vykon“ a hodinové emisné toky pre zniZeny projekt primerane
redukuje (str. 11). Sucasne vSak ponechdava maximalny posudeny projektovany
tepelny vykon kotla na drovni 117 MW (str. 5).

Pre ilustraciu ide o obdobnu situaciu, ako keby sa pri automobile zniZil jeho povoleny
ro¢ny najazd o 30 %, avsak zostal zachovany jeho motor, maximalny vykon aj moznost
jazdy na plny vykon. ZniZenie povoleného roc¢ného ndjazdu vozidla neznizuje jeho
okamzitl spotrebu ani emisie pri jazde na plny vykon. Obdobne samotné zniZenie
ro¢nej hmotnostnej kapacity navrhovanej €innosti nepreukazuje pomerné zniZenie
jej maximalnych hodinovych emisnych tokov.

ZavereCné stanovisko zdvazne nezniZzuje maximalny tepelny prikon ani vykon kotla,
maximalny okamZity objem spalin, maximalne hodinové mnoZstvo energie vstupujuicej
v odpade, maximalnu vyhrevnost odpadového mixu ani Ciastkové limity jednotlivych
priadov odpadu. Naopak, pri priemyselnych a nebezpe¢nych odpadoch pripusta
vyhrevnost az 35 GJ/t (str. 4).

Samotné zniZenie rocnej hmotnostnej kapacity preto bez dalSieho odovodnenia
nevysvetluje, pre¢o musia byt o rovnaky podiel znizené aj maximalne hodinové emisné
toky. Ro¢nd kapacita a maximalny okamzity prevadzkovy stav nie su totozné veliCiny.
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Pochybnost potvrdzuje podmienka ¢. 3 pism. c) na strane 84, podla ktorej sa maju
maximalne emisné toky zo vsetkych miest vypustania vypocitat az v budicom emisno-
technologickom posudku na zaklade spresnenych technickych parametrov zdroja
(str. 84).

Ak sa maximalne emisné toky maju este len vypoditat, prvostupriovy organ mal
vysvetlit, na zaklade akych technickych predpokladov pouZil znizené hodinové emisie
pri hodnoteni navrhovanej &innosti a ¢i tieto predpoklady urobil zaviznou suéastou
vyroku.

Rozkladatel namieta, Ze medzi znizenim ro¢nej hmotnostnej kapacity, ponechanim
maximdlneho tepelného vykonu 117 MW a pouZitim znizenych maximalnych
hodinovych emisii absentuje v zaverecnom stanovisku preskimatelné odborné a
logické prepojenie.

1.7.9 HI nad 1 bez poZadovanej dalSej analyzy

Podkladom tejto ndmietky je dokument ,,Hodnotiaca sprdva na hodnotenie vplyvov na
verejné zdravie zdmeru Centrum energetického zhodnotenia odpadov (Bratislava —
Slovnaft)“, ktory spracovala MUDr. Jindra Holikova v septembri 2025 a ktory bol
prvostupnovému organu doruceny dna 09.09.2025 ako aktualizacia povodnej studie
HIA z novembra 2024 (dalej len ,,doplnenda HIA“; str. 20 a 58 zaverec¢ného stanoviska).

Doplnend HIA stanovila vlastné metodické pravidlo: ,Sumdrny index nebezpecnosti
tvori predpoklad miery rizika — ak je mensi ako 1, nie je predpoklad rizika ohrozovania
zdravia, ak je vdcsi ako 1, je potrebnd dalsia analyza a opatrenia na ochranu
zdravia.” (str. 24 doplnenej HIA).

Doplnend HIA nasledne vypoditala hodnotu HI vyssSiu ako 1 v piatich referenénych
bodoch:

203.1. Rf3 —Prievoz: HI =1,171 (str. 26 doplnenej HIA),
203.2. Rf4 —nemocnica RuZinov: HI = 1,116 (str. 27 doplnenej HIA),
203.3. Rf5-nemocnica Podunajské Biskupice: HI = 1,104 (str. 28 doplnenej HIA),

203.4. Rf 6 — centrum pre deti a rodiny Podunajské Biskupice: HI = 1,098 (str. 29
doplnenej HIA),

203.5. Rf 10 — ProCare Slovnaft: HI = 1,019 (str. 33 doplnenej HIA).

Napriek tomu HIA uvadza: ,Hodnoty indexu nebezpecenstva sa vo vsSetkych
hodnotenych bodoch na okraji obytnej zdstavby alebo chrdnenych objektov pohybovali
okolo Cisla jeden, to znamend, Ze neavizovali zdravotné rizika pre obyvatelov zo
znecistenia ovzdusia.” (str. 34 doplnenej HIA)

Prvostupriovy organ tento zaver prevzal do zaverecného stanoviska a uviedol, Ze
hodnoty pohybujlce sa okolo Cisla jeden neavizovali zdravotné rizika (str. 73).

Rozkladatel netvrdi, Ze kazdé prekrocenie hodnoty HI = 1 automaticky preukazuje
poskodenie zdravia. To netvrdi ani samotna HIA. HIA vsak vyslovne ustanovila, Ze
hodnota vyssia ako 1 vyZzaduje dalSiu analyzu a opatrenia na ochranu zdravia.

V podkladoch zavere¢ného stanoviska ani v zaverecnom stanovisku nie je
identifikované:

207.1. aka dalsia analyza bola pri piatich hodnotach HI nad 1 vykonan3,
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207.2. aké vysledky priniesla,

207.3. prec¢o napriek prekroceniu vlastnej metodickej hranice neboli potrebné
opatrenia,

207.4. na zaklade ¢oho boli hodnoty nad 1 bez dalSieho zahrnuté pod neurcitu
formulaciu ,,okolo ¢&isla jeden”.

Ide o vnutorny rozpor medzi metodickym pravidlom, ktoré si spracovatelka HIA sama
stanovila, zistenymi vysledkami a zaverom, ktory z nich vyvodila.

Prvostupriovy organ bol povinny tento rozpor identifikovat a vyhodnotit. Namiesto
toho priaznivy zaver HIA iba reprodukoval, hoci Ciselné vysledky podla samotnej
metodiky HIA vyzadovali dalSiu analyzu.

11.7.10 Zaver o pachovych vplyvoch zalozeny na rozpornych vstupoch

U&astnici konania v stanovisku z 22.04.2025 upozornili na existujice pachové zataZenie
Vrakune a Podunajskych Biskupic a namietali jeho moZné zhorSenie navrhovanou
¢innostou (str. 56). Rozkladatel sa s touto namietkou stotoZiiuje a uplatriuje ju tymto
rozkladom aj vo vlastnom mene.

Doplnend HIA uvadza pri amoniaku ¢uchovy prah priblizne 30 aZ 1 000 pg/m3 (str. 19
doplnenej HIA). Pri samotnom vyhodnoteni pachovych vplyvov vsak vychadza z
hodnoty 26 mg/m3, teda 26 000 pg/m? (str. 35 doplnenej HIA). Pri sirovodiku zérover
vyslovne konstatuje, Ze rozptylova Studia neuvaddza samostatny prispevok navrhovanej
¢innosti (str. 35 doplnenej HIA).

Prvostupnovy organ tieto nezrovnalosti nevyhodnotil a bez dalSieho uzavrel, Ze
navrhovana c¢innost pachovu situaciu nezhorsi (str. 56). Rozkladatel namieta zéver o
vyliceni zhorSenia pachovej situacie, pretoze nebol preskimatelne odévodneny (§ 32
ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 SP).

1.7.11 Spolocne k bodom 11.7.1 aZ 11.7.10

Vyssie uvedené rozpory nemozino hodnotit oddelene ako ojedinelé formulaéné
nepresnosti, ale ako rozpory v okolnostiach rozhodujucich pre vyslovenie suhlasu.

Prvostupriovy organ na jednej strane prijal kategorické priaznivé zavery. Na druhej
strane vlastnymi zdvaznymi podmienkami potvrdil, Ze skutkové a odborné predpoklady
tychto zaverov sa maju este len spresnit alebo preukazat.

Takyto postup nie je uloZenim beZnych technickych podmienok pre nasledné
povolovanie. Ide o presunutie samotného overenia environmentalnej prijatelnosti
navrhovanej ¢innosti do konania, ktoré ma zo zédvere¢ného stanoviska uz vychadzat
ako zo zdvazného rozhodnutia.

ZaverecCné stanovisko preto nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci a jeho
odovodnenie je v rozhodujucich otazkach vnutorne rozporné a nepreskimatelné (§ 32
ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 SP).

1.8 Nepreskumatelné vysporiadanie namietok ucastnikov konania

Ucastnici konania v stanovisku z 22.04.2025 namietali najma nedostato¢né postidenie
kumulativnych vplyvov, moZné zhorSenie pachove;j situdcie a mozné dovazanie odpadu
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zo zahranicia (str. 56). Rozkladatel sa s tymito namietkami stotoZriuje a uplatiuje ich
tymto rozkladom aj vo vlastnom mene.

Prvostuprfiovy organ sa pri moZznom dovaZani odpadu a vypocte emisii sklenikovych
plynov iba vSeobecne odkazal na svoje vyjadrenia k inym stanoviskam. Pri
kumulativnych a pachovych vplyvoch uviedol iba vysledny zaver, Ze boli posudené,
resp. ze zhorSenie pachovej situacie nebolo identifikované (str. 56 az 57). Neoznacil
viak konkrétne podklady ani uvahy, ktorymi sa s namietkami Ucastnikov konania vecne
vyrovnal.

Z odévodnenia preto nemozno preskimat, ¢i a ako prvostupriovy organ uvedené
namietky ucastnikov konania vyhodnotil. Zaverecné stanovisko v tejto Ccasti
nezodpovedd poziadavkam na od6vodnenie rozhodnutia (§ 47 ods. 3 SP).

lIl. Navrh na rozhodnutie o rozklade

Vykonané posudenie a podklady zaloZzené v administrativnom spise nepreukazuju, ze
navrhovana cinnost je v posudzovanej podobe environmentalne prijatelnd a Ze su
splnené zdkonné podmienky na vyslovenie sthlasu s jej realizaciou. Zistené nedostatky
sa netykaju iba odovodnenia zdverecného stanoviska, ale zasahuju samotny predmet,
rozsah a uUplnost posudenia, spolahlivost zisteného skutkového stavu, vyhodnotenie
rozhodujlcich vplyvov navrhovanej cinnosti, urcitost zavaznej vyrokovej casti a
procesné prava verejnosti.

Rozkladatel preto navrhuje, aby minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky
podla § 61 ods. 2 v spojeni s § 59 ods. 2 SP zmenil zaverec¢né stanovisko Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 4026/2026-11.1, 37015/2026 z
13.07.2026 tak, Ze:

s realizaciou navrhovanej ¢innostisa nesuhlasi.

‘Advokétska kancelaria

/) VERIONS, s. 1. 0.

") ]/ QRadvanska 21, 811 01 Bratislava
A ICO: 47239441 DIC: 2023541861
A} IC DPH: SK 202 354 1861

Advokatska kancelaria VERIONS, s. r. o.
Mgr. Lukds Opett, PhD., konatel a advokat
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