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1. Podanie rozkladu proti zaverecnému stanovisku

Ako mimovladna organizacia podporujuca ochranu Zivotného prostredia s celoslovenskou
posobnostou, ktord sa stala ucastnikom konania vo veci posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie navrhovanej ¢innosti ,,Centrum energetického zhodnotenia odpadov” (dalej len
»CEZO“) navrhovatela SLOVNAFT, a. s., Vi¢ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava (dalej len
,havrhovatel“) po preskimani zavereéného stanoviska MZP SR, odboru posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie (dalej len ,prislusny organ“) ¢: 4026/2026-11.1, 37015/2026 (dalej len
»Zaverecné stanovisko”), podavame rozklad voci tomuto rozhodnutiu podla § 61 ods. 1
zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny zakon).

PrisluSny organ sa riadne a Uuplne nevysporiadal s nasimi pripomienkami k Sprave o hodnoteni.
Niektoré pripomienky posudil len Ciasto¢ne, zatial ¢o inymi sa nezaoberal vobec. Z uvedeného
doévodu Ziadame odvolaci organ, aby tento nedostatok napravil ariadne, jednotlivo
a preskumatelnym spésobom posudil vsetky pripomienky, ktoré Priatelia Zeme — SPZ uplatnili
v ramci procesu posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie.

2. Stanoviska k vyjadreniam MZP SR v zavere¢nom stanovisku

2.1.Stanovisko k vyjadreniu MZP SR k pripomienke €. 1

a), b) Zvozovy okruh

Nadalej trvdme na svojom stanovisku, Ze umiestnenie Centra energetického zhodnotenia
odpadov je nevhodné z hl'adiska odpadového hospodarstva a zaroven predstavuje riziko pre
zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. Lokalizované by bolo excentricky pri hraniciach
Slovenska a v blizkosti uz existujucej spafovne OLO — ZEVO. Navrhovatel pocas procesu EIA
sice znizil celkovd roénu kapacitu z 316 700 ton odpadov na 220 000 ton (118 000 t/rok —
komunalny odpad, 77 000 t/rok — priemyselny odpad, 25 000 t/rok — nebezpecny odpad),
avsak nadalej by iSlo o kapacitne velku spaloviiu odpadov.
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MZP SR k nasim vyhraddm k zvozovému regiénu navrhovanej ¢innosti uvadza, Ze pre zmesovy
komundlny odpad bude urceny Bratislavsky (okrem mesta Bratislava), ale aj Nitriansky,
Trnavsky a Trenciansky kraj a Ze na zaklade progndzy vzniku zmesového komundlneho odpadu
a objemného odpadu by v roku 2035 malo byt k dispozicii z tohto regiénu 274 000 ton tychto
odpadov, ktoré by museli skoncit na skladke odpadov alebo v zariadeni na energetické
zhodnotenie odpadu.

Existujuce zariadenie OLO — ZEVO ma v sucasnosti povolenu kapacitu 163 500 ton odpadu
rocne, pricom po planovanej rekonstrukcii a doplneni kotla K3 by sa jeho kapacita mala zvysit
na 180 000 ton ro¢ne. Navrhovatel mu pritom prisudil zvozovi oblast obmedzenu len na
uzemie hlavného mesta Bratislavy, kde vroku 2025 vzniklo 100319 ton zmesového
komunalneho odpadu a 10 878 ton objemného odpadu. Podla oficidlnej stranky mesta
Bratislava dosiahla v roku 2025 uroven vytriedenia komunalnych odpadov len 38,18 %, hoci
niektoré slovenské mesta, napriklad Nové Zamky, Pezinok alebo Svit uz dosahuju vyrazne
vysSiu Uroven triedenia. Z uvedeného vyplyva, Ze na priblizenie sa k cielu 65 % miery recyklacie
komunalnych odpadov do roku 2035, pripadne na jeho splnenie bude musiet mnoZstvo
komunalnych odpadov uréenych na energetické zhodnotenie v Bratislave vyrazne klesnut pod
hranicu 100 000 ton rocne.

MZP SR vyliéilo z predmetného posudenia iba mesto Bratislava. V désledku planovaného
zvySenia kapacity existujucej spalfovne OLO — ZEVO a zaroven ocakavaného rastu miery
triedenia a recyklacie komundlnych odpadov sa vSak v tomto zariadeni uvolni kapacita aj na
energetické zhodnocovanie odpadov z okolitych okresov, pripadne priemyselnych odpadov.
Predpokladané mnoistvo 274 000 ton zmesového komunalneho odpadu uréeného v roku
2035 pre energetické zhodnotenie v navrhovanej spalovni preto povaZiujeme :za
nadhodnotené, kedZe cast ztohto odpadu bude moiné energeticky zhodnotit uz v
existujucej spalovni OLO — ZEVO.

c) Princip blizkosti — nakladanie s odpadom, ¢o najblizsSie k miestu jeho vzniku

Navrhovanou cinnostou by bol poruseny princip blizkosti, teda nakladanie s odpadom co
najblizSie k miestu jeho vzniku. PredloZzend zvozova Studia pocita z dovozom z velkého
mnoZstva obci, vratane miest vzdialenych viac ako 100 km — napriklad z PovaZskej Bystrice (cca
170 km), Levic (cca 150 km), Trencina a Partizanskeho (cca 130 km). Tymto sa neumerne
zvySuje uhlikova stopa dovazanych odpadov.

MZP SR vo svojom vyjadreni uviedlo, Ze v predmetnom pripade by nedoslo k porusenie
uvedeného principu, lebo ,navrhovand c¢innost je definovand ako zariadenie uréené na
energetické zhodnocovanie predupraveného nerecyklovatelného zvyskového komundlneho
odpadu, ktory nie je vhodny na materidlové zhodnotenie, a ktory by v pripade neexistencie
primeranych kapacit na energetické zhodnotenie, musel byt zneskodriovany skladkovanim“.
S uvedenym zdverom MZP SR nesthlasime. Kapacity na energetické zhodnocovanie
predupraveného nerecyklovatelného zvyskového komunalneho odpadu su v sirSom okoli
navrhovanej Cinnosti zabezpecené existujicou spaloviiou. Namiesto budovania dalSich
kapacit je preto potrebné prijat u¢inné opatrenia na presadzovanie hierarchie odpadového
hospodarstva.
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d) Existencia zariadeni na spoluspalovanie odpadov vo zvozovom okruhu

Navrhovana d¢innost zameranda na energetické zhodnocovanie komundlneho odpadu
nezohladnuje ani dalSie existujuce moznosti spoluspalovania vytriedeného komundlneho
odpadu v zariadeniach nachadzajucich sa v predmetnom zvozovom regione. Ide o tri
cementarne s vyznamnou disponibilnou kapacitou na spoluspalovanie odpadov. Vo zvozovom
okruhu I. sa nachadza cementarent v Rohozniku s kapacitou priblizne 300 000 ton odpadu
ro¢ne. Vo zvozovom okruhu IV. sa nachadzaju cementarne v Hornom Srni s kapacitou priblizne
60 000 ton odpadu rocne a v Ladcoch s kapacitou priblizne 80 000 ton odpadu rocne. Ide
o spolupalovanie odpadu tzv. tuhého alternativneho paliva (TAP), ktoré sa ziskava Upravou
komundlneho odpadu. Po zavedeni povinnej Upravy komunalnych odpadov na Slovensku bude
mozné TAP zo zvozovych okruhov I. aZ IV. energeticky zhodnocovat spoluspalovanim v tychto
cementariach. Dostupnost tychto kapacit preto predstavuje dalsi vyznamny faktor
spochybnujuci potrebu realizdcie navrhovanej ¢innosti.

MZP SR vo svojom vyjadreni uviedlo, Ze ,primdrna uloha tychto zariadeni nespociva
v spracovani odpadov a preto predstavuju iba doplnkovu infrastruktiru na spracovanie
odpadov”. Zaroven konstatovalo, ze “na TAP mozno technologicky upravit priblizne iba 30%
vstupného komundlneho odpadu.“ Navrhovatel ani MZP SR v$ak neposudili moZnost vyuzitia
dostupnej roc¢nej kapacity predmetnych cementarni, ktorda spolu predstavuje priblizne
440 000 ton TAP. Nezaoberali sa ani skutoénostou, Ze tato kapacita je v siéasnosti vo
vyznamnej miere vyuzivana na spoluspalovanie TAP dovazaného zo zahranicia. Po zavedeni
povinnej tUpravy komunaineho odpadu od 1. januara 2027 pritom vznikne podstatne vacsi
potencial na vyrobu TAP z domacich komunalnych odpadov a na jeho prednostné vyuzZivanie
v existujucich zariadeniach na spoluspal'ovanie odpadov.

e), f) Prognéza tvorby komunalneho odpadu

Ako sme uviedli v predchadzajucich bodoch tejto pripomienky, nadalej trvame na tom, ze
MZP SR ani navrhovatel dostatoéne nezohladnili existujice kapacity na spracovanie
zvySkového komunalneho odpadu a TAP v posudzovanom zvozovom okruhu. Rovnako
neboli ndleZite zohladnené opatrenia smerujlice kzniZovaniu mnoistva ZKO, najma
zavadzanie mnozistvového zberu, zlepSovanie triedeného zberu biologicky rozlozitelného
kuchynského arestauracného odpadu azavedenie mechanicko-biologickej upravy
odpadov.

2.2. Stanovisko k vyjadreniu MZP SR k pripomienke &. 2

Nadalej nesuhlasime s vyjadrenim, Ze navrhovand cinnost ,bude mat vyznamny pozitivny
vplyv na systém odpadového hospoddrstva.” Navrhovatel posudil uvedenu cinnost len
z hladiska zavdzného ciefa EU obmedzujiceho skladdkovanie komunalneho odpadu na
maximalne 10 %. Realizaciou navrhovanej cCinnosti, ktora je v hierarchii odpadového
hospoddarstva len na predposlednom mieste, sice odstrani problém nadmerného
skladkovania, avsSak takdto cinnost prindsa mnoistvo inych negativnych dopadov.
Z uvedeného dbévodu energetické zhodnocovanie odpadov nie je podporované aktudlnymi
dokumentmi EU a navrhovand ¢&innost mala zohladnit tieto dokumenty, ciele a vyjadrenia
europskych institucii:
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- ciele ,Rdmcovej smernice o odpadoch EU 2018/851 a jej vykonavacie rozhodnutie
Komisie (EU) 2019/1004,

- ciel ,nového Akéného planu EU pre obehového hospodarstvo (2020)“ cit. ,zniZit
mnoZstvo zvyskového (nerecyklovaného) komundineho odpadu na polovicu do roku
2030,

- ciel “Eurdpskej stratégie pre plasty vobehovom hospodarstve z roku 2018 cit. , VSetky
plastové obaly uvddzané na trh EU sa do roku 2030 stanu bud’ opétovne pouZitelnymi,
alebo ndkladovo efektivne recyklovatelnymi.”,

- citaciu ,Nariadenia Komisie (EU) C/2021/2800, ktord je zamerand na taxondmiu
zelenych investicii“ zroku 2021 cit.:,...Ze hospoddrske cinnosti nepovedu
k neefektivnosti pri vyuzivani zdrojov alebo viazanosti na linedrne vyrobné modely, Ze
sa bude predchddzat vzniku odpadu alebo déjde k jeho zniZovaniu a Ze v pripade
potreby sa s nim bude nakladat v sulade s hierarchiou odpadového hospoddrstva.
Tymito kritériami by sa takisto malo zabezpecit, aby hospoddrske cinnosti neohrozovali
ciel prechodu na obehové hospoddrstvo.”

- Ozndmenie ,Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyrobu a Vyboru regiénov — Uloha energetického zhodnocovania odpadu
v obehovom hospodarstve® zo dia 26. 1. 2017, ktora stanovuje nadradené postavenie
recyklacie nad energetickym zhodnotenim avktorom sa piSe, Ze ¢lenské Staty
s vysokou mierou vyuZivania sklddok odpadu by sa mali prednostne zamerat na dalsi
rozvoj systémov triedeného zberu odpadov a infrastruktury recyklacie. Co sa tyka
recykldcie, uvddza sa v fiom cit.: , EU v oblasti recykldcie o¢akdva zniZenie mnoZstva
zmieSaného odpadu ako vychodiskovej suroviny pre proces energetického
zhodnocovania odpadu. Z tychto dévodov sa odporuca, aby c¢lenské Stdaty postupne
upustili od verejnej podpory zhodnocovania energie zo zmieSaného odpadu”.

- pripravovana revizia ,Ramcovej smernice o odpadoch”, pripravované ,Nariadenie
o obaloch a odpadoch z obalov” a ,Nariadenie o ekodizajne pre udrzatelné vyrobky*.

Navrhovatel neposudil stlad navrhovanej €innosti s uvedenymi dokumentmi a cielmi
Eurépskej tnie. Takéto postdenie nevykonalo ani MZP SR.

Navrhovatel sa dalej odvolava na Program odpadového hospodarstva SR na roky 2021 — 2025
(dalej len ,POH SR“), podla ktorého ,je rieSenim aj nasmerovanie nerecyklovatelného
komundlneho odpadu do novych zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadu”.
V predmetnej pripomienke sme Ziadali o predloZenie analyzy vzniku nerecyklovatefného
komundlneho odpadu v zvozovej oblasti.

Nasej poziadavke o predlozenie analyzy vzniku nerecyklovatelného komunalneho odpadu
v zvozovej oblasti, ako aj progndzovanie jeho tvorby v dalSich rokoch nevyhovel ani
navrhovatel, ani MZP SR.

Zoznam druhov komunalnych odpadov uvedeny v prilohe Spravy o hodnoteni, ktoré ma
navrhovatel v Umysle v zariadeni spalovat, pritom zahffia aj odpady, ktoré moZno
z komundlneho odpadu vytriedit a materidlovo zhodnotit. Navrhovana cinnost teda nie je
zamerana vyluéne na energetické zhodnocovanie nerecyklovatelnych odpadov, ale aj
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recyklovatelnych odpadov, ¢o moZno pozorovat aj pri prevadzke existujucich spalovni
odpadov.

Na nebezpelenstvo vystavby dalSich zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadov
komunalnych odpadov priamo na Slovensku poukazal najvacsi slovensky informacny portal
o diani v Eurdpskej unii EURACTIV.sk 1: ,,EURACTIV.sk zistoval, ako je na tom Slovensku
s kapacitami pre energetické zhodnocovanie odpadov. Aktudlne si na Urovni 285 tisic ton
odpadu rocne. Po pripocitani kapacity slovenskych cementdrni je to az 605 tisic ton roc¢ne.
Keby sa teoreticky vyuZili vSetky pre slovensky komunalny odpad, mohli by ho dnes spalovat
12 percent, s cementariami az 27 percent. V roku 2035 by pritom podla eurdpskej legislativy
mala maximalna Uroven spalovania odpadu dosahovat 25 percent.” V Ozndmeni Komisie
o Ulohe energetického zhodnocovania odpadu v obehovom hospodarstve z 26. 1. 20172 sa
uvadza, Ze ,Clenské Staty by pri planovani novych zariadeni na energetické zhodnocovanie na
spracovanie nerecyklovatelnych odpadov mali dékladne posudit vplyv recyklaénych ciefov na
dostupnost vhodného odpadu, dostupnu kapacitu existujucich zariadeni spoluspalovania
a spalovacich zariadeni (vratane cementdrni), ale aj planované alebo existujice kapacity
v susednych krajinach.”

2.3. Stanovisko k vyjadreniu MZP SR k pripomienke ¢&. 3

Nadalej poukazujeme na skutocnost, Ze energetické zhodnotenie odpadov nie je
bezodpadovou technoldgiou. Spalovanim vznikaju vyznamné mnozstva sekundarnych
odpadov, ktoré su problematické z hladiska zlozenia, dalSieho spracovania, bezpecného
zneSkodnenia, ako aj pripadného materialového vyuZzitia. Podla udajov uvedenych v tabulke
na strane 43 av tabulke na strane 81 Spravy o hodnoteni ma prevadzkou zariadenia
kazdoro¢ne vznikat 68 000 ton hrubého popola a suvisiacej frakcie zaradeného do kategorie
,ostatny odpad”a 12 800 ton jemného popola zaradeného do kategérie ,,nebezpecny odpad”.
Vo vztahu k celkovému mnoZstvu vstupujiceho odpadu ide priblizne 030 % odpadov
kategorie ,ostatny” a priblizne 0 5 % odpadov kategérie ,nebezpecny”.

Je potrebné zdoraznit, Ze ani zaradenie priblizne 68 000 ton hrubého popola a suvisiacej
frakcie do kategorie ,ostatny odpad” samo osebe nepreukazuje jeho environmentalnu
bezpecnost ani vhodnost na materidlové vyuZitie. Napriek tomu, Ze sa tieto odpady
v niektorych  eurdpskych  Statoch  vyuZivaju v stavebnictve, narastaju  obavy
z environmentalnych a zdravotnych rizik spojenych s ich pouzitim, najma v désledku mozného
obsahu tazkych kovov, perzistentnych organickych latok a dalSich kontaminantov, ako aj rizika
ich postupného uvolfiovania do pody, podzemnych a povrchovych vod.

Existuju Studie, ktoré preukazuju pritomnost nebezpecnych latok vratane tazkych kovov aj
v popole, ktoré pri jeho zhodnoteni predstavuju zdravotné riziko. O tomto nebezpeclenstve
pouZivania popola zo spalovne v stavebnictve, vratane nevhodnych stavebno-technickych
vlastnosti popola, sa vyjadruju aj renomovani odbornici napr. Thomas Fisher, Rainer Bunge 3,

1 https://euractiv.sk/section/obehova-ekonomika/news/potrebuje-slovensko-nove-spalovne-komunalneho-odpadu-zavisi-
to-od-priemyslu-aj-dovozu/

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0034&from=SK
3 https://www.dw.com/de/m%C3%BCliverbrennung-in-deutschland-entsorgung-mit-risiken/a-50759483
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JindFich Petrlik #. Ak chceme vylu¢it zdravotné riziko z materidlového zhodnotenia popola, je
potrebné toto zhodnotenie popola zastavit a povolit len jeho sklddkovanie. Napriklad
vo Svajéiarsku je nepripustné popol zo spalovne materidlovo zhodnotit, moiné je len
skladkovanie. Skvara apopol, ktoré vznikaji po spéaleni odpadu v ZEVO “Die
Miullverbrennungsanlage Spittelau” vo Viedni, sa dokonca skladkuje az v Nemecku.
V najnovsej vyskumnej sprave medzinarodnej organizacie ZWE ° z janudra 2022 sa uvadza, Ze
pouZivanie popola zo spalovni odpadov je spojené s obavami o verejné zdravie a bezpecnost.
Studia uvadza 15 argumentov proti materidlovému pouZitiu tohto popola, medzi ktoré napr.
patri argument, Ze popol obsahuje vyznamné koncentracie latok (PCDD/F, PBDE, PCB, PFAS),
ktoré vzbudzuju vysoky stupen obdv podla REACH na zdklade splnenia jedného alebo
viacerych kritérii nebezpe¢nosti podla nariadenia EU REACH (konkrétne: velmi
bioakumulativne; karcinogenita; mutagenita; reprodukcéna toxicita; narusenie endokrinného
systému; toxicita pre Specificky ciefovy organ pri opakovanej expozicii; a chronicka toxicita pre
vodné prostredie). Popol okrem toho obsahuje aj velké mnoZstvo mikroplastov. Sucasné
bezpecnostné normy su zastarané a testovacie metddy pri popole su nedostatocné
a nereprezentuju skutocné podmienky, v ktorych sa popol v stavebnictve vyuziva.

Na nebezpecenstvo pouZivania popola pre stavebné ucely z dévodu obsahu nebezpeénych
latok poukazuje najnovsie aj vyskum Svédskych vyskumnikov, ktori v popole 27 spalovni
odpadov z38 vo Svédsku zistili zvy$ené koncentracie velmi nebezpeénych per-
a polyfludralkylovych latok (PFAS).®

Na strane 147 posudku sa posudzovatel odvolava na Stratégiu odpadového hospodarstva SR
do roku 2035, v ktorej sa medzi opatreniami uvadza zvazenie Upravy legislativy v suvislosti
s vyuZitim Skvary zo zariadeni na energetické vyuzitie odpadov v stavebnictve. Toto tvrdenie
je sice pravdivé, avsak dokument zdroven uvadza, ze ,vzhladom na mozné rizikd toxicity, resp.
environmentdlnej a zdravotnej rizikovosti Skvary zo zariadeni na energetické zhodnocovanie
odpadu bude pred zavedenim opatrenia nevyhnutné realizovat vyskum a meranie parametrov
a kvality skvary.” Aj tato skutocnost potvrdzuje nase varovanie, Ze zhodnocovanie skvary je
problematické vzhfadom na mozny obsah nebezpecnych a vysoko nebezpecnych latok, ktoré
nemozno vylucit len na zdklade obmedzeného poctu vstupnych analyz. Do CEZO nevstupuje
chemicky homogénny ani predvidatelny material. Variabilita zloZzenia vstupnych odpadov
preto neumoznuje vykonavat analyzy skvary a popoléeka v takej frekvencii a rozsahu, aby boli
dostatoCne reprezentativne pre spolahlivé posudenie ich nebezpecnosti. V nasej pripomienke
sme poukazali na viaceré Studie a vyskumy, ktoré tuto nebezpecnost potvrdzuji. Navyse,
sucasné bezpecnostné normy su v mnohych ohladoch zastarané a pouzivané testovacie
metddy pri popole su nedostatocné, kedZe nereflektuju redlne podmienky jeho spravania
v Zivotnom prostredi.

MZP uviedlo, 7e vystupné odpady, ako st popoléek, piesky z fluidnej vrstvy a dalie obdobné
odpady, budu v pripade ich zaradenia do kategdrie nebezpecnych odpadov na zaklade
chemickych analyz stabilizované alebo solidifikované a zneSkodnené ulozenim na skladku
nebezpecnych odpadov. Navrhovatel odhaduje ich vznik na priblizne 5% z celkového
mnoZstva vstupujucich odpadov. MZP SR sa vsak vobec nevysporiadalo s naSou

4 https://arnika.org/dioxiny-z-toxickeho-popilku-se-dostavaji-do-naseho-potravniho-retezce
5 https://zerowasteeurope.eu/wp-content/uploads/2022/01/zwe_Jan2022_toxic_fallout_ research_report.pdf
6 https://pubs.acs.org/doi/10.1021/acs.estlett.4c00819d
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pripomienkou ani s predlozenymi obdobnymi Studiami, ktoré poukazujid na
environmentdlne a zdravotné rizika spojené s vyuzivanim popola a Skvary zo spalovania
odpadov. Tieto odpady sa sice beine zaraduju do kategodrie ,ostatny odpad”, avsak
pribudaju odborné poznatky poukazujiuce na moiny obsah nebezpecnych latok, ich
dlhodobu mobilitu a riziko postupného uvolfiovania kontaminantov do pédy, povrchovych
a podzemnych vod.

2.4. Stanovisko k vyjadreniu MZP SR k pripomienke ¢. 4

Na zaklade nasej poZiadavky na vypoclet energetickej Gi¢innosti podla Prilohy €. 9 vyhlagky MZP
SR ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch v zneni
neskorSich predpisov, berieme na vedomie, Ze navrhovatel tento vypocet v Sprave
o hodnoteni uviedol a berieme na vedomie, Ze je vypracovany v zmysle platnej legislativy.
V kontexte prebiehajicej energetickej a klimatickej a krizy vSak energetické vyuzivanie
odpadu z hl'adiska energetickej ucinnosti predstavuje neefektivne rieSenie, ktoré zaroven
kvoli nadmernej produkcii sklenikovych plynov vedie k prehlbovaniu klimatickej krizy.

Energeticka ucinnost pri vyrobe elektriny z odpadu je nizka, dokonca nizsia ako v pripade
vyroby elektriny plynovymi turbinami s kombinovanym cyklom. Najnovsia Studia vykonana
spolo¢nostou Equanimator zistila, Ze energeticka ucinnost pri vyrobe elektriny z odpadu je
v najlepSom pripade okolo 20 %, aviak v pripade vyroby elektriny spafovanim uhlia to je 35 %
a v pripade zariadeni s plynovymi turbinami s kombinovanym cyklom to je 55 %’.

2.5. Stanovisko k vyjadreniu MZP SR k pripomienke &. 5

V ,,Predbeznom zozname odpadov” uréenych na spalovanie, ktory tvori prilohu ¢. 12 Spravy
o hodnoteni, navrhovatel nadalej ponechal odpady ¢. ,20 02 01 — biologicky rozlozitelny
odpad®, €. ,,20 01 08 — biologicky rozlozitelny kuchynsky a reStauracny odpad”a €. ,20 01 01
— papier alepenka“, napriek tomu, Ze sme pozadovali ich vypustenie zo zoznamu. Pri
uvedenych druhoch odpadoch je v sulade s hierarchiou odpadového hospodarstva potrebné
jednoznacne uprednostnit materidlové zhodnocovanie pred ich energetickym zhodnotenim.
Osobitny vyznam ma materialové zhodnocovanie biologicky rozlozitelnych odpadov, kedZe
vyuZivanie kvalitného kompostu prispieva k zvySovaniu obsahu organickej hmoty, zlepSovaniu
Struktury a vodozadrznej schopnosti pédy. Vzhladom na degradaciu pdod a prejavy klimatickej
zmeny je takéto vyuzivanie biologicky rozlozitelnych odpadov ¢oraz naliehavejsie.

Navrhovatel ponechanie uvedenych odpadov vzozname oddévodnil nasledovne: , Pokial
zariadenie nebude mat oprdvnenie spalovat uvedené odpady, nebude méct riesit ad hoc
havarijné situdcie, ktoré sa v buducnosti mézZu vyskytnut”. Navrhovatel vsak blizSie nevysvetlil,
aké konkrétne havarijné situdcie ma na mysli a s akou pravdepodobnostou mézu nastat. Za
mimoriadnu situdciu by bolo moiné povaZzovat napriklad chemicki alebo biologicku
kontamindciu odpadov, pripadne napadnutie rastlinného materidlu chorobou alebo Skodcom,
ked mozZe byt z rastlinolekarskeho hladiska potrebné jeho spalenie. Takéto osobitné pripady
vsak nemozno pouzivat ako od6évodnenie na pausalne povolenie spalovania celych druhov
biologicky rozlozitefnych a recyklovatefnych odpadov. Ak by islo o chemickd kontamindciu

7 https://zerowasteeurope.eu/wp-content/uploads/2023/01/Debunking-Efficient-Recovery-Full-Report-EN.docx.pdf
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dreva nebezpecnymi latkami, takyto odpad by mal byt zaradeny pod prislusné katalégové Cislo
zodpovedajuce jeho skuto¢nym vlastnostiam, napriklad 20 01 37 — drevo obsahujuce
nebezpecné latky. Obdobne ak by islo o infekény kuchynsky odpad, musel by byt zaradeny
medzi nebezpecné odpady, napriklad 18 01 03 alebo 18 02 02, teda medzi odpady, ktorych
zber azneskodnovanie podliehaju osobitnym poZiadavkam z hladiska prevencie nakazy.
Energetické zhodnotenie vytriedeného odpadu katalégového Cisla ,,20 01 01 — papier
a lepenka“ moze byt odévodnené len v pripadoch, ked'je papier a lepenka znecisteny do takej
miery, Ze jeho materidlové zhodnotenie nie je technicky alebo environmentdlne mozné.
Pausalne ponechanie odpadov katalégovych cisel ,20 02 01 - biologicky rozloZitelny
odpad”, ,20 01 08 — biologicky rozloZitelny kuchynsky a resStauracny odpad” a ,,20 01 01 —
papier alepenka” vzozname odpadov urcenych na spalovanie preto povaZujeme za
nespravne a nedostatocne odovodnené. Takéto nastavenie nevytvara ucinné zaruky, Ze
materidlové zhodnotenie tychto odpadov bude skutoéne uprednostnené pred ich
energetickym zhodnotenim.

MZP SR vo svojom vyjadreni suhlasilo s ponechanim uvedenych odpadov vzozname
s odovodnenim, Ze , nie je moZné vylucit, Ze nejde o nezhodnotitelny zvysok, kedy je na mieste
ich energetické zhodnocovanie“. MZP SR viak nevysvetlilo, za akych konkrétnych podmienok
mozno uvedené odpady povaZovat za materialovo nezhodnotitelné.

Navrhovatel aj posudzovatel opakovane tvrdia, Zze pdjde o energetické zhodnocovanie
nerecyklovatelnych odpadov. Posudzovatel sa vSak vobec nezaoberal vylucenim vyssSie
uvedenych biologicky rozlozitelnych odpadov zo zoznamu odpadov uréenych na spalenie.
K uvedenému sa na strane 210 posudku vyjadril: ,,Namietané riziko, Ze by zariadenie vytvdralo
tlak na spalovanie recyklovatelnych alebo biologicky rozloZitelnych odpadov, nie je podloZené.
Energetické zhodnocovanie predstavuje nakladovo ndrocnejsi sp6sob nakladania s odpadom,
neZ kompostovanie a preto neexistuje ekonomickd motivdcia presuvat kvalitné materidlové
toky do spalovania.” Posudzovatel vSsak opomina jeden podstatny faktor — spalovia musi
dlhodobo pracovat na stabilnom vykone, pricom mnoZstvo doddvaného odpadu musi byt
priblizne konstantné. Prave ekonomicka motivacia v takom pripade podporuje zvoz odpadu
z ¢o najblizSieho okolia bez dbsledného rozliSovania jeho zloZenia. Zaroven sa prehliada
dlhodobo zndma skutocnost, Ze spalovne komundlneho odpadu spaluju aj biologicky
rozlozitelné odpady, v désledku Coho sa vysledné emisie CO. priblizne delia na polovicu medzi
fosilne a obnovitelné zdroje. Negativny vplyv spalovni komunalnych odpadov na uroven
triedenia v ich bezprostrednom okoli je zrejmy aj na priklade slovenskych miest, ktoré takéto
zariadenia prevadzkuju. Ako sme uz uviedli, podla rocnych vykazov o komundlnom odpade
dosahuju Bratislava a KoSice najhorSiu mieru triedenia spomedzi krajskych miest, ako aj
v porovnani s vybranymi okresnymi mestami. Bratislava dosahuje uroven vytriedenia len
38,18 % a KoSice dokonca iba 33,45 %. Navyse, analyza zvyskového komunalneho odpad
konciaceho v spalovni by podla nasich zisteni preukazala, Zze 60 % az 80 % jeho zloZenia tvori
recyklovatelny odpad.

MZP SR sa vo svojom vyjadreni nijako nevysporiadalo s na$im argumentom o negativnom
vplyve spalovni odpadov na uroven triedenia arecyklacie komundlnych odpadov vich
spadovych oblastiach, ani s predlozenymi udajmi na tento nepriaznivy vplyv v Bratislave
a v Kosiciach, teda v mestach, v ktorych si spalovne komunalnych odpadov dlhodobo
prevadzkované.
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2.6. Stanovisko k vyjadreniu MZP SR k pripomienke ¢. 6

Poukazujeme na to, Ze realizacia ,Centra energetického zhodnocovania odpadov”
v navrhovanom rozsahu je v rozpore s dekarbonizaénym usilim Slovenskej republika a's jej
zdvazkom dosiahnut klimatickd neutralitu do roku 2050, kedZe prevadzka zariadenia by bola
spojend s vyznamnymi emisiami sklenikovych plynov a predstavovala by negativny vplyv na
klimu. TieZ poukazujeme na skutoc¢nost, Ze intenzita uhlika (teda mnoZstvo CO; na jednotku
vyrobenej energie) vyrobena v spalovniach odpadu je 2 x vacsia ako priemerna intenzita uhlika
v elektrine EU a 1,5 x vacsia ako energia vyrobend z fosilnych paliv.? Z uvedeného dévodu je
nevyhnutné zamerat sa na ziskavanie energie z nizkoemisnych obnovitelnych zdrojov energie
a nie z vysokoemisného energetického zhodnocovania odpadov.

V Klimatickej $tudii sa uvadza, ze ,, K naplneniu ndrodnych cielov, tak aj cielov EU pre zniZovanie
antropogénnych emisii sklenikovych plynov energetickom zhodnotenim odpadov by malo
prispiet aj vybudovanie nového CEZO"“. Energetické zhodnocovanie odpadov nemdze prispiet
k zniZovaniu antropogénnych emisii sklenikovych plynov. Naopak, bolo by to prispevkom k
prehlbovaniu klimatickej krizy. Ziadny relevantny dokument EU nepovaZuje vystavbu
zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadov za pozitivhy krok v rieseni klimatickej
krizy!

K bodu A/ V Dodatku ku Klimatickej studie, v bode 10. ,Preverenie spravnosti pouzitych
emisnych faktorov” spracovatelia priznali chybnii metodiku vypoctu povodnych roénych
emisii CO,, kedZe povodny vysledok bol takmer Stvornasobne nizsi nez nasledne opraveny.
V Dodatku sa doslovne uvadza:,Z porovnania jednotlivych pristupov jasne vyplyva, Ze p6vodny
vypocet, ktory implicitne uvazZoval 100 % ucinnost bol metodicky nesprdvny a viedol
k vyraznému podhodnoteniu emisii (len okolo 26 000 ton CO; rocne). Opravené vypocty, ktoré
vychddzaju zo skutocnej spotreby paliva, poskytuju vysledky v intervale 86 — 103 000 ton CO;
rocne v zavislosti od uvaZovanej ucinnosti a vstupnych parametrov.

Napriek tomuto zasadnému rozdielu, vSak Zaver Dodatku obsahuje zavadzajuce tvrdenie, ze
»Niektoré metodické odlisnosti by sice mohli priniest mierne upravy vysledkov, avsak vplyv
tychto zmien na celkové hodnotenie projektu je zanedbatelny. Aj po zapocitani emisii z dopravy
alebo uprave vypoctov podla pripomienok oponentov ostdva zdver pévodnej klimatickej Studie
nezmeneny — projekt CEZO predstavuje klimaticky priaznivejSiu alternativu oproti referencnym
scendrom nakladania s odpadom®.

MZP SR sa vo svojom vyjadreni priklonilo kargumentacii navrhovatela a napriek
»Stvornasobnému” pochybeniu uviedlo, ze sa ,porovndvali varianty, pri ktorych ide
o nakladanie s nerecyklovatelnym odpadom, resp. s odpadom, ktoré nie je moZné opditovne
vyuZit.” Toto konstatovanie vSak nezodpoveda skutocnosti, kedZe v predmetnej Studii boli
ako porovnavaci variant pouzité skladky odpadov, na ktorych sa neuklada vylucne
nerecyklovatelny odpad. Takéto skladky ,,na nie nebezpeény odpad” s nerecyklovatelnymi
odpadmi sa v podmienkach Slovenskej republiky neprevadzkuju.

8 https://www.climate2020.org.uk/wp-content/uploads/2020/04/078-079-C2020-Vahk.pdf
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K bodu B) — k jednotlivym bodom a) aZ f) sa MZP SR vyjadrilo nasledovne:

a) Porovnava energetické zhodnotenie odpadov iba so sklddkovanim, teda s najhorsim
spbésobom nakladania s odpadmi podla hierarchie odpadového hospodarstva. Chyba
porovnanie s o¢akavanymi systémovymi zmenami, s recyklaciou ¢i s opatreniami na
predchddzanie vzniku odpadov a ich opatovné pouZzitie.

MZP SR nespravne uvadza, e ,recykldcia a predchddzanie vzniku odpadu v tomto pripade nie
su alternativnym riesenim k spracovaniu zvyskového odpadu“. Prave zvySkovy odpad, ktory
sa vsucasnosti skladkuje alebo spaluje pritom nadalej obsahuje vyznamny podiel
recyklovatelnych zloZiek, ktory podla analyz vykonanych Priatelmi Zeme - SPZ
a organizaciami zodpovednosti vyrobcov presahuje 50 %. Uvedené potvrdzuje aj Graf 2-23
(Zlozenie zmesového odpadu) v dokumente Stratégia odpadového hospodarstva SR do roku
2035 vydanom MZP SR. Déslednejie triedenie a materidlové zhodnocovanie predstavuju
redlnu alternativu kjeho energetickému zhodnocovaniu alebo skladkovaniu. Rovnako
predchddzanie vzniku odpadu znamena prijatie opatreni na znizovanie jeho mnozZstva, ¢im sa
priamo zniZuje aj mnoZstvo zvyskového odpadu uréeného na energetické zhodnotenie.

b) Porovndva energetické zhodnotenie odpadov s najnepriaznivejSou formou
skldadkovania, teda bez akejkolvek upravy, bez wvyuzitiu sklddkového plynu a pri
skldadkovani biologicko-rozlozitelnych odpadov nevytriedenych z komundlneho
odpadu.

Vyjadrenie MZP SR sa s predmetnou vyhradou vobec nevysporiadava. MZP SR sa obmedzilo
len na vSeobecné konstatovanie, Ze ,navrhovand Cinnost predstavuje klimaticky priaznivejSiu
alternativu oproti referencnym scendrom nakladania s odpadom”, pricom neuviedlo vo
vztahu ku ktorym konkrétnym referenénym scenarom ma byt navrhovana ¢innost
klimaticky priaznivejsia.

c¢) Podhodnocuje emisie z dopravy. V bode 10.5 ,Emisie z dopravy” sa uvadza, Ze ide
o ,malu cast celkovych emisii“, no v skutonosti moze ist az o5 — 10 % emisii
vznikajucich zo spalovania odpadu.

MZP SR vo svojom vyjadreni, ktoré je omylom zaradené pod bodom d), iba odévodiuje
mnoistvo 5 — 10 % emisii zo spalovania odpadov, avsak k podstate nasej vyrady, ¢i tento
podiel predstavuje z hl'adiska ochrany klimy relevantné mnoistvo emisii sa vSak nevyjadrilo.

d) Podhodnocuje emisie zo spalovania plastov. Pri 7 000 tonach plastovych obalov a 11
000 tonach plastov a kompozitov z priemyslu je redlna emisna intenzita najmenej 1,6
t CO2na 1 tonu plastu. Vyslednd emisna zataz by tak bola (7 000 ton + 11 000 ton) x 1,6
= 28 800 ton CO,, ¢o je paradoxne viac, ako udavali autori pévodnej Studie pre
celé CEZO, este pred spracovanim Dodatku.

Vyjadrenie MZP SR, ktoré je omylom zaradené pod bodom c), sa s predmetnou vyhradou

vOobec nevysporiadava. Ministerstvo sa obmedzilo iba na opis predchadzajiceho pouzitia
emisného faktora v Klimatickej studii.
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e) Dalsim faktorom zhor$ujicim uhlikovi bilanciu CEZO je o&akdvany vyvoj v ¢ase jeho
spustenia. VysSia miera vytriedenia biologicky rozlozitelnych odpadov zvysi podiel
fosilneho uhlika v spalfovanom zvysku, ¢im sa zvysi aj jeho emisny faktor.

MZP vo svojom vyjadreni pripustilo, Ze emisny faktor navrhovanej &innosti sa méze
v budicnosti mierne zvysit, s hornym odhadom okolo 0,346 kg C02 ekv./kWh. Tento faktor
je nespravny, uz v sticasnosti je uhlikova intenzita vyrobenej elektriny zo spalovni cca 0,580
kg CO2 ekv./kWh8.

f) Uhlikovu bilanciu CEZO bude dalej zhorsovat aj meniaci sa energeticky mix. Podiel
obnovitefnych zdrojov v elektrickej sieti bude rast, ¢o dalej prehibi rozdiel medzi
uhlikovou stopou CEZO a uhlikovou stopou elektriny v sieti vjeho neprospech.
Priemernd intenzita elektrickej siete v EU 28 je v si¢asnosti 298 g COzekv/kWh, ¢o je
priblizne dvakrat menej ako uhlikova intenzita vyrobenej elektriny zo spalovni (cca 580
g COzekv/kWh)°.

Posudzovatel na strane 158 posudku uvadza, Ze ,je metodicky vysvetlitelné, Ze referencnym
scendrom pre zvyskovy nerecyklovatelny odpad v podmienkach SR je prdve skladkovanie.
Alternativy ako recykldcia alebo prevencia vzniku odpadu nepredstavuju alternativne rieSenie
pre tento konkrétny zvyskovy tok” Posudzovatel tak opakovane tvrdi, Ze energetické
zhodnocovanie ma byt koncovym rieSenim pre nerecyklovatelny zvyskovy odpad. Toto
tvrdenie povaZujeme za zavadzajuce, pretoze:

- vzozname odpadov navrhovanych na energetické zhodnotenie su uvedené aj Cisto
recyklovatelné odpady, napr. odpad €. ,20 02 01 — biologicky rozlozZitefny odpad”, €. ,,20
01 08 — biologicky rozlozitelny kuchynsky a reStauracny odpad” a ¢. ,,20 01 01 — papier
a lepenka“,

- aj vsucasnosti sa vspalovniach v KoSiciach av Bratislave spaluje vyznamny podiel
recyklovatelného odpadu,

- vzmesovom komunalnom odpade sa stdle nachadza vysoky podiel recyklovatelnych
zloziek, a to na Urovni 60 % az 80 % (na zaklade dostupnych analyz).

RieSenim nie je vybudovanie novych spalovni komundalneho odpadu, ale zvySovanie miery jeho
triedenia, zavedenie povinnej Upravy zmesového komunalneho odpadu pred skladkovanim
(povinnost opakovane odkladand, aktualne do roku 2027) a déslednd implementdcia prijatych
legislativnych aktov na urovni EU s ciefom prechodu na obehové hospodarstvo. Novy akény
plan EU pre obehové hospodarstvo zdérazfiuje potrebu zniovania spotrebnej stopy
a zdvojnasobenie miery vyuZivania obehovych materiadlov, pricom stanovuje konkrétny ciel:
»ZhiZit mnoZstvo zvyskového (nerecyklovaného) komundineho odpadu na polovicu do roku
2030,

Na strane 272 posudku posudzovatel uvadza, Ze ,transport odpadu na vzdialenost do 200 km
moéZe mat prispevok k rocnym emisiam CEZO priblizne 10 %“ Podla nasho ndzoru nejde
o zanedbatelny podiel na celkovych emisiach CO,.

9 https://zerowasteeurope.eu/wp-content/uploads/edd/2019/09/ZWE_Policy-briefing_The-impact-of-Waste-to-Energy-
incineration-on-Climate.pdfZ
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Posudzovatel sa zaroven vébec nevyjadril k nasledovnym zasadnym namietkam:
- podhodnotenie emisii zo spalovania 18 000 ton plastov,

- ocakavané zhorsenie uhlikovej bilancie CEZO v ¢ase jeho spustenia v dosledku vyssej
miery triedenia biologicky rozloZitelnych odpadov,

- trend zhorSovania uhlikovej bilancie CEZO vplyvom meniaceho sa energetického mixu
v elektrizacnej sustave.

MZP sa nevyjadrilo k predmetnej vyhrade. Vo svojom vyjadreni iba konstatuje, ze ,buduci
vyvoj energetického mixu nie je moZné spolahlivo predikovat.”“ Predmetom nasej vyhrady vsak
nie je presnd progndza buduceho energetického mixu, ale jednoznaény trend postupného
znizovania uhlikovej intenzity elektriny dodavanej do siete. Prevadzka CEZO by tento trend
oslabovala, kedZe by do energetického mixu prindsala elektrinu svysSou uhlikovou
intenzitou.

K bodu C/

Spalovanie komunalnych odpadov je vysoko emisny proces, a preto jeho realizacia v obdobi
snah o dekarbonizaciu pdsobi kontraproduktivne. V nasledujucom grafe su uvedené hodnoty
uhlikovej intenzity jednotlivych zdrojov energie podla IPCC (Medzivlddny panel pre zmenu
klimy). IPCC vSak neuvadza hodnoty pre ZEVO astymto sposobom vyroby energie ani
nepocita. Z tohto dovodu sme poutzili udaje o uhlikovej intenzite z dvoch uz spomenutych
zdrojov.1%1112 porovnanie uhlikovej intenzity zdrojov jasne ukazuje, Ze ZEVO patri medzi
zdroje s vysokou uhlikovou zatazou a jeho rozsirovanie by malo negativny vplyv na klimu.

1400

1200 1156

1000
820
580
490
400
200
45
i2 11 24
0 | —

uhlie zemny plyn jadrova veterna soldrna vodna energia ZEVO min. ZEVO max.
energia energia energia

0
o
o

[
o
o

Emisie CO,eq [kg/MWh]

Uhlikové intenzity jednotlivych zdrojov energie v kg CO,eq/MWh"

Posudzovatel povazuje konStatovanie spracovatela Spravy o hodnoteni, podla ktorého ma
CEZO potencial posobit ako mitigacné opatrenie na zmierriovanie klimatickych zmien (najma

10 https://zerowasteeurope.eu/wp-content/uploads/edd/2019/09/ZWE_Policy-briefing_The-impact-of-Waste-to-Energy-
incineration-on-Climate.pdf

11 https://www.opendemocracy.net/en/incinerators-more-polluting-than-coal-stations-greenwashing-uk-carbon-plastic-
renewable/

12 https://data.parliament.uk/writtenevidence/committeeevidence.svc/evidencedocument/environment-food-and-rural-
affairs-committee/plastic-food-and-drink-packaging/written/104997.pdf
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zlepSenim kvality podzemnych a povrchovych vod a znizenim negativnych dopadov na
obyvatelstvo v désledku odklonu odpadu od skladkovania a jeho energetického vyuzitia) za
odovodnené a podlozené praxou krajin zapadnej Eurdpy. Takéto tvrdenie vSak povazujeme za
zavadzajlce vo vztahu k aktudlnej environmentélnej politike EU. Spalovanie komunalneho
odpadu je spojené s vyznamnymi emisiami sklenikovych plynov, pricom podstatna cast
pochadza z fosilnej zlozky odpadu (napr. plastov). Skutocnost, Ze spafovne komundlneho
odpadu maju byt z dévodu vyznamnému prispevku k emisiam CO, zahrnuté do systému
obchodovania s emisnymi kvétami (ETS), predstavuje dostatocny dbkaz, Ze tieto zariadenia
nemozno povazovat za mitigacné opatrenia.

MZP SR pouzilo nejasné azavadzajuce tvrdenie, podla ktorého navrhovana ¢innost
predstavuje klimaticky priaznivejsiu alternativu oproti referenénym scendrom nakladania
s odpadom. Navrhovatel aj MZP SR v3ak v skutoénosti vychadzaju iba zjediného
referencného scenara, ato zo skladkovania neupraveného odpadu, ktoré predstavuje
najnizSiu  a environmentdlne najmenej priaznivd udroven hierarchie odpadového
hospodarstva. Uplne opomenuté zostali scenare zohladriujlce o¢akdvané budice zmeny v
oblasti sklddkovania, ako aj postupné zvySovanie miery triedenia a recyklacie, predchadzanie
vzniku odpadu a dalSie opatrenia zodpovedajuce vysSim stupfiom hierarchie odpadového

hospodarstva.

2.7. Stanovisko k vyjadreniu MZP SR k pripomienke &. 7

Realizacia CEZO by znamenala zvyraznenie efektu tepelného ostrova, ktory predovsetkym
v mestdch v letnych mesiacoch ohrozuje verejné zdravie. Teplota spalin v komine navrhovanej
spalovne bude 170 °C aza rok pdjde o vypustenie 3 490 400 000 m? takéhoto horuceho
vzduchu. Takdto masa horuceho vzduchu bude urcite prispevkom pre zvyraznenie tepelného
ostrova v Bratislave. Zuvedeného doévodu sme navrhovatela poZiadali, aby k Sprave
o hodnoteni doplnil modelové posudenie Sirenia tepla prostrednictvom horuceho vzduchu
vypustaného z komina, ako aj z prevadzky navrhovanej spalovne a to osobitne pre zimné
a letné obdobie. Navrhovatel tuto poziadavku odmietol s odévodnenim, Ze nie je relevantna
z hladiska vypracovania Spravy o hodnoteni podla zakona EIA. Podla nasho nazoru, by
umiestnenie CEZO v Bratislave bolo vrozpore s mitigatnymi a adaptacnymi opatreniami
mesta zameranymi na zmiernovanie dosledkov klimatickej zmeny. Prevadzka zariadenia by
predstavovala trvaly a intenzivny zdroj tepla a horiceho vzduchu, ktory by mohol prispievat
k zhorSovaniu miestnej mikroklimy a tepelnej pohody obyvatelov. S postupujucou klimatickou
zmenou nadobuda problematika mestskych tepelnych ostrovov €oraz vacsi vyznam, pricom
sucasné urbanistické opatrenia sa snazia eliminovat ich nepriaznivy vplyv na klimu mesta.

MZP SR sa stouto pripomienkou vecne vébec nevysporiadalo a obmedzilo sa iba na
konstatovanie, Ze ju , berie na vedomie“.

2.8. Stanovisko k vyjadreniu MZP SR k pripomienke ¢. 8

V predmetnej pripomienke sme vyjadrili nesuhlas s realizaciou navrhovanej Cinnosti aj
z dévodu mozZného ohrozenia zdravia obyvatelov Zijucich v jej okoli.
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Vysledkom predloZzeného ,Imisno-prenosového posudenia stavby” je, Ze ,uvedend stavba
vyhovuje poZiadavkam a podmienkam, ktoré su ustanovené prdvnymi predpismi vo veci
ochrany ovzdusia pre nové zdroje znecistovania ovzdusia.” Dokonca sa v nej uvadza, Ze
najvyssie prispevky hodnotenych znecistujicich latok boli vo vsetkych modelovych situaciach
hlboko pod limitnymi hodnotami. Je vSak potrebné poukdzat na fakt, Ze takéto posudenie sa
vypracuva za predpokladu dodrZiavania emisnych limitov, ¢o v pripade tazkych kovov
a dioxinov (PCDD/PCDF) je v praxi tazko preukazatelné vzhfadom na skutocnost, Ze tieto
znecistujuce latky sa nemonitoruju kontinualne, ale len 1 x za polroka a za ustalenych
podmienok.

Aj ked sa za posledné desatrocia znacne zlepsila Uroven zachytavania znecistujucich latok zo
spalovni odpadov do ovzdusia, stale vSak existuju situdcie, ktoré sa vymykaju normalnym
prevadzkovym podmienkam a vtedy dochddza k unikom znedistujucich Iatok vo zvysenej
miere. Rovnako plati, Ze ¢im viac znecistujucich latok sa zachyti vo filtracnych zariadeniach,
tym viac sa hromadia v popolceku a v popole, ktoré predstavuju priblizne 30 % hmotnosti
povodného vstupného materialu, pretoze neplati, Ze vSetky nebezpecné latky pritomné v
odpade sa vysokymi teplotami degraduju.

Za ustalenych podmienok prevadzky spalovne je moiné dosahovat skutoéne velmi nizke
hodnoty zo stanovenych emisnych limitov vypustanych znecistujucich latok do ovzdusia.
V pripade ndbehov a odstdvok spalovacieho procesu, ako aj pri potrebe zastavenia prevadzky
z dovodu udrzby alebo opravy poruch (tzv. OTNOC podmienky), vSak dochadza k zvySenému
uniku emisii znecistujucich latok, vratane velmi nebezpecénych latok ako su dioxiny a furany.
Zvysené hodnoty emisii dioxinov boli namerané napriklad pri nabehu a odstavke spalovne
v Harlingene v Holandsku'3, zéroveri bolo preukédzané, Ze pri tychto stavoch méze dojst
k vzniku takého mnoZstva emisii dioxinov, ktoré zodpovedaju polro¢nej normalnej prevadzke.

Existuju Studie, vyskumy, ktoré poukazuju na nebezpecie ohrozovania zdravia obyvatelstva
v suvislosti so spaloviiami odpadov:

a) Komplexna Studia 11 australskych odbornikov v oblasti ochrany zdravia identifikovalo
61 prac, ktoré preukazali nepriaznivé ucinky na zdravie obyvatelstva v suvislosti so
spaloviiami odpadu.*

b) Vyskum dlhodobého merania dioxinov na spalovni v Harlingene (roky 2015 az 2017)
spojeného s biomonitoringom (slepacie vajcia) dioxinov, furdnov a PCB v okoli tejto
spalovne zistil hodnoty tychto toxickych latok nad povolenu hranicu.t®

c) Existuju aj nové zistenia o riziku dalSich a pre zdravie velmi nebezpecnych emisii zo
spalovni, ktorymi st drobné &astice mensie ako 2,5 um.1¢ 17

d) Vyskum vyskytu toxickych latok biomonitoringom (slepacie vajcia, ihli¢ie a machy)
v okoli spalovni komunalnych odpadov v Kaunase, v Plzni av Madride (rok 2021)
preukazali vysoké prekrocenie dioxinov (PCDD/F), dioxinom podobnych PCB, PAH
a PFAS, pricom pravdepodobnost ich pévodu z uvedenych spalovni je vysoka.

13 https://dioxin20xx.org/wp-content/uploads/pdfs/2018/461.pdf
14 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1753-6405.12939
15 https://www.researchgate.net/publication/321997816_Sampling_monitoring_and_source_tracking_of_dioxins

16 https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13590840600554685
17 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1753-6405.12939
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e) Vyskum biomonitoringu (slepacie vajcia, ihlicie a machy) v okoli belgickej spalovne
v Beringenel8, kde sa analyzy vykonavali pred spustenim jej prevadzky (v roku 2019)
a nasledne po jej spusteni (v roku 2020) preukazali, Ze Urovert nameranych dioxinov
a PCB latok sa zvysila po spusteni predmetnej spalovne.

PovaZujeme za velmi neuvazené a nestastné umiestnit takyto rozsiahly zdroj znecistovania
ovzdusia do lokality s najvacSou a najhustejSie obyvanou aglomerdaciou na Slovensku, najma
vzhladom na skuto&nost, Ze uz v sicasnosti patri podla Udajov Statistického dradu Umrtnost
na rakovinu v Bratislave medzi najvyssie na Slovensku. Podla MUDr. Marty Hajkovej, ktora ma
42 rokov praxe v oblasti pneumoldégie a ftizeoldgie, maju v Bratislave alergie, prieduskova
astma, chronickd obstrukéna choroba pluc a plucne fibrézy stupajuci trend, pricom tento vyvoj
nie je spésobeny fajéenim, ale zlou kvalitou ovzdusia.t®

Navrhovatel vzal na vedomie predlozené vysledky vyskumov a odbornych Studii, vecne sa
s nimi vak nijako nevysporiadal. Rovnako postupovalo aj MZP SR, ktoré sa k obsahu
predmetnej pripomienky vobec nevyjadrilo a obmedzilo sa iba na konstatovanie, Ze ju , berie
na vedomie“

2.9. Stanovisko k vyjadreniu MZP SR k pripomienke ¢&. 9

Na zaklade poziadavky, aby sprava o hodnoteni obsahovala posudenie predmetnej spalovne
odpadov podla vykondvacieho rozhodnutia Komisie (EU)2019/2010 z 12. novembra 2019,
ktorym sa podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych
emisidch stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikach (BAT) pre spalovanie odpadu,
bolo toto vyhodnotenie vypracované.

Na strane 49 posudku sa uvadza, Ze spaloviia spoloc¢nosti Linz AG STROM v Linzi (Rakusko)
predstavuje referenéné zariadenie k navrhovanej cCinnosti, pricom spracovatelia posudku
vykonali jej obhliadku. Na zdklade tejto navstevy mali byt doplnené informacie tykajlce sa
konkrétnych technologickych uzlov, ako aj systému Cistenia spalin posudzovanej Cinnosti. Na
zdklade preskimania technoldgie Cistenia spalin v Linzi je vSak potrebné konstatovat, Ze
predmetna spaloviia ma — na rozdiel od navrhovaného rieSenia v Slovnafte — kombinovany
viacstupriovy systém Cistenia spalin, ktory zahffia aj dvojstupfiovy mokry scrubber?®. V pripade
spalovne Slovnaft je na zniZzenie mnoZstva vypustanych kyslych plynov navrhnuty koncept
kondiciovaného suchého alebo suchého systému (Priloha ¢. 9 kSprave o hodnoteni).
V odbornej praxi je pritom vSeobecne zndme, Ze viacstupnové kombinované mokré systémy
dosahuju vyssiu ucinnost pri odstrafiovani plynnych znecistujicich latok v porovnani so
suchymi systémami. V tejto suvislosti sme upozornili, Ze posudzovatel napriek poznatkom
ziskanym pocas navstevy referencného zariadenia v Linzi tito zasadnu skuto¢nost vo svojom
hodnoteni nezohladnil a blizSie sa fnou nezaoberal. Z uvedeného dévodu sme pozadovali
doplnenie odborného posudku. MZP SR sa vak s touto poZiadavkou vecne nevysporiadalo.

18 https://www.toxicowatch.org/single-post/biomonitoring-beringen-belgium-2021
19 https://drive.google.com/file/d/1IRn2rL7r_9ZftGJXVnr5iZZ)_nORuejQ/view?usp=sharing
20 https://nachhaltigwirtschaften.at/resources/iea_pdf/fbc-presentation-2016-11-23-enova.pdf?utm_source=chatgpt.com
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Skutoénost, Ze posudzovatel ani MZP SR nepozadovali poutzitie najucinnejSieho dostupného
systému (Cistenia spalin, povaiujeme za zdvainé opomenutie verejného zaujmu,
predovsetkym z hladiska ochrany zdravia obyvatel'ov Bratislavy.

Podla nasho nazoru MZP SR vo svojich vyjadreniach nezohladnilo nami predloiené dokazy
a odborné zdroje poukazujuce na negativne vplyvy energetického zhodnocovania odpadov.
Rovnako opomenulo sucasné trendy v odpadovom hospoddarstve ako aj aktualne strategické
a legislativne dokumenty EU. Vo svojom postdeni nezohladnilo ciele a smerovanie politiky
a pravnych predpisov EU v oblasti odpadového hospodarstva, ktoré spoéivaju v prechode
k udrzatefnému a obehovému hospodarstva av dosiahnuti klimatickej neutrality do roku
2050.

Nedostatocne zistenie skutkového stavu veci, neuplné a neddsledné preskimanie nasich
pripomienok ako aj uplné opomenutie pripomienok €. 2, 7 a8 povaiujeme za zavainé
procesné pochybenia, ktoré by mali mat za nasledok nezdkonnost Zavere¢ného stanoviska.

Na zaklade uvedeného navrhujeme, aby prislusny organ napadnuté zaverecné stanovisko
zruSil a vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi nesuhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti,
pripadne, aby napadnuté zaverecné stanovisko zrusil a vec vratil prisluSnému organu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

S pozdravom

—
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