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1. Uvod

V tej raziskavi je Greenpeace testiral razlicno opremo za dejavnosti na prostem za vsebnost nevarnih
per- in polifluoriranih kemikalij (PFC-jev). Raziskava je pokazala, da kemikalij, nevarnih za okolje in
zdravje ljudi, ne vsebujejo samo oblacila in obutev za zunanjo uporabo, ampak tudi oprema za
kampiranje in pohodnistvo, kot npr. nahrbtniki, Sotori in spalne vrece. Tako so pokazali rezultati
analize, ki je bila opravljena na izdelkih razlicnih blagovnih znamk, ki so jih za testiranje izbrali
ljubitelji dejavnosti na prostem in Greenpeaceovi podporniki. To je bilo prvo Greenpeaceovo
testiranje izdelkov, ki je potekalo v sodelovanju z javnostjo.

Med stiridesetimi testiranimi izdelki samo Stirje niso vsebovali per- in polifluoriranih kemikalij, ki so
bile predmet raziskave, oziroma so vsebovali vrednosti, niZje od detekcijske meje. Greenpeace je
testiral 11 jaken in 8 hlac, 7 parov cevljev oz. obutve, 8 nahrbtnikov, 2 Sotora, 2 spalni vreci, eno vrv
ter en par rokavic. PFC-ji so bili odkriti v vseh kategorijah izdelkov, razen pri rokavicah. Analiza je bila
opravljena na razliénih delih vzorcev, analizirani pa so bili tudi dvojniki nekaterih vzorcev. Rezultati iz
tega povzetka so iz enega niza podatkov in predstavljajo vzorc¢ne podatke za vsak izdelek. Podrobnosti
se nahajajo v tehniénem poroc€ilu (http://goo.gl/WpAj36).1

Enajst vzorcev izdelkov je vsebovalo zelo trdovratno ionsko dolgoverizno perfluorooktanojsko kislino
oz. PFOA, ki spada med ionske PFC-je, in sicer v vrednostih, ki so presegale regulativho omejitev
1pg/m? zaizdelke, ki jih prodajajo na Norveskem. Pri tem so najveéjo koncentracijo glede na povrsino
izmerili pri cevljih znamke Haglofs, najvecjo koncentracijo glede na teZo izdelka pa v spalni vreci
znamke The North Face. PFOA je klasificirana kot zelo problematic¢na snov (Substance of Very High
Concern, SVHC), za katero je v okviru EU uredbe REACH predlagana omejitev uporabe.?

Druge trdovratne ionske PFC-je, kot sta kratkoverizna perfluorobutan sulfonat (PFBS) in


http://goo.gl/WpAj36

perfluoroheksanojska kislina (PFHyA), so izmerili v Se visjih koncentracijah, na primer v jaknah znamk
Norrona in Patagonia, pa tudi v hlacah in obutvi.

Na splosno so v koncentracijah prevladovali hlapni PFC-ji. Nekatere od teh spojin se lahko razgradijo
v ustrezne kisline. Dolgoverizni hlapni 8:2 fluorotelomer alkohol, ki ga v Se posebej velikih
koncentracijah vsebuje obutev znamk Haglé6fs, Jack Wolfskin in Mammut, se na primer lahko razgradi
v PFOA.

Raziskava je pokazala, da je pri izdelkih, ki jih trzijo podjetja na podroéju dejavnosti na prostem, Se
vedno razSirjena uporaba kemikalij, ki so dokazano nevarne, med drugim tudi zelo problemati¢nih
snovi, kot so PFOA in drugi dolgoverizni ionski PFC-ji. Obenem pa testi kazejo na premik proti uporabi
kratkoveriznih PFC-jev, kemikalij, ki so prav tako obstojne, a v dolocenih vidikih manj raziskane. Iz
raziskave je prav tako razvidno, da se hlapni PFC-ji, kot so dolgo- in kratkoverizni FTOH-ji
(fluorotelomerni alkoholi), uporabljajo v visokih koncentracijah, posledica ¢esar so obdutno vedje
ekstraktibilne koncentracije v Stevilnih konénih izdelkih.

PFC-ji se uporabljajo pri Stevilnih industrijskih procesih in potrosniskih izdelkih, dobro znana pa je tudi
njihova uporaba za vodotesnost in odpornost na prah v industriji oblacil za dejavnosti na prostem.
Uporabljajo se zaradi svojih edinstvenih kemijskih lastnosti, Se posebej zaradi svoje stabilnosti in
zmoznosti, da odbijajo tako vodo kot olje. Toda PFC-ji so okolju nevarne snovi in mnogi med njimi so
obstojni v okolju.? Ko se PFC-ji enkrat sprostijo v okolje, jih vedina razpada zelo podasi; v okolju lahko
ostanejo e vrsto let in se razsirijo po vsem planetu.*

PFC-ji — puscanje sledi

Nedavno porocilo Greenpeacea Nemcija je pokazalo, da lahko ta onesnaZevala najdemo v samotnih
gorskih jezerih in v snegu iz odmaknjenih podrodij.> Raziskave so pokazale, da se PFC-ji lahko
nalagajo v Zivih organizmih, npr. v jetrih severnih medvedov na Arktiki, odkrili pa so jih tudi v ¢loveski
krvi.® Studije na Zivalih dokazujejo, da nekateri izmed PFC-jev $kodijo reproduktivnim organom,
spodbujajo rast tumorjev in vplivajo na hormonski sistem.” V porodilih iz let 2012, 2013 in 2014 je
Greenpeace ugotovil, da so PFC-ji redno prisotni v obladilih® in obutvi® za zunanjo uporabo ter da
lahko hlapni PFC-ji iz teh izdelkov izhlapijo v zrak.™

Zahteve, naj industrija dejavnosti na prostem drasti¢no zmanjsa in v koncni fazi preneha z uporabo
PFC-jev, podpira veliko znanstvenikov. Vec¢ kot 200 znanstvenikov iz 38-ih drzav je podpisalo
»Madridsko izjavo«,! ki vsebuje priporotilo, naj se proizvajalci v skladu z naelom previdnosti
izogibajo uporabi vseh (tako dolgo- kot kratkoveriznih) PFC-jev v potrosniskih izdelkih, vklju¢no s
tekstilom.

V tej raziskavi je Greenpeace ponovno preveril stanje na podrocju jaken, Cevljev in hlac, obenem pa je
preizkusil tudi drugo opremo za dejavnosti na prostem — rokavice, Sotore, spalne vrece in nahrbtnike.
Preizkusili so celo plezalno vrv.

Greenpeace je svoje podpornike, Se posebej iz vrst Sportnih navdusencev, prosil, naj dolocijo, kateri
izdelki tovrstnih blagovnih znamk naj bodo testirani, da bi ugotovili, ¢e njihove priljubljene znamke
vsebujejo PFC-je. Greenpeace je vnaprej izbral Siroko paleto izdelkov najpomembnejsih blagovnih
znamk, za katere je bilo glede na nase raziskave in kriterije najverjetneje, da vsebujejo PFC-je, Se
posebej tiste, ki uporabljajo obdelavo DWR (Durable Water Repellent) in/ali fluorokarbonsko
polimerno membrano. Sportne navdu$ence smo prosili, naj izberejo generi¢no kategorijo izdelkov



(npr. jakne, Sotore, spalne vrece) ali pa vnaprej dolo¢ene specificne izdelke njihovih priljubljenih
blagovnih znamk.

Rezultati ankete, ki jo je izpolnilo ve¢ kot 30.000 ljudi, so objavljeni na spletni strani detox-outdoor
(http://detox-outdoor.org). Najbolj priljubljene znamke izdelkov, ki so bile izglasovane za testiranje, so
bile The North Face, Columbia, Mammut, Jack Wolfskin in Patagonia. Oktobra in novembra 2015 je
Greenpeace kupil 40 najbolj priljubljenih izdelkov v 19-ih drzavah oz. regijah in jih poslal v neodvisni
laboratorij, kjer so jih decembra 2015 testirali za PFC-je (glej Tabelo 1).

Izdelki so bili kupljeni v Avstriji, Nem¢iji, Hongkongu in Cilu, na Kitajskem, na Norve$kem, Svedskem
Danskem, Finskem in MadzZarskem, v Italiji, Koreji, Rusiji in Sloveniji, na Slovaskem in v Svici, na Tajvanu,

v Turdiji in v Veliki Britaniji.

Glede na oznake na etiketah je bilo 12 izmed 40-ih izdelkov narejenih na Kitajskem, 14 v Vietnamu, 2 v
Romuniji, 2 v Turgiji, 2 na Filipinih, 2 v Banglade$u, po eden pa v Svici, v Kolumbiji in v Nem¢iji. Za tri
izdelke ni nobene informacije o drzavi proizvodnje. Na eni izmed jaken znamke Jack Wolfskin, ki je bila
kupljena v Avstriji, je bilo navedeno, da ne vsebuje PFC-jev.

Per- in polifluorirane kemikalije (PFC-ji)?
Obstajajo razli¢cne vrst PFC-jev (dolgo- in kratkoverizni ter ionske in hlapne oblike). Tako ionske kot
hlapne PFC-je lahko sestavljajo dolgoverizne ali kratkoveriZne spojine.

Izraz dolgoverizni PFC-ji se nanasa na ionske PFCA-je z ogljikovimi verigami dolzine C8 in vec ter na
hlapne PFC-je, ki lahko potencialno razpadejo na dolgoverizne PFCA-je ali PFSA-je, vklju¢no z
dolgoveriznimi fluorotelomernimi spojinami. Izraz kratkoverizni PFC-ji se nanasa na ionske PFCA-je ali
PFSA-je s krajSimi dolZzinami verig ali na hlapne PFC-je, ki lahko potencialno razpadejo na kratkoverizne
PFCA-je ali PFSA-je.B

Per- in polifluorirane kemikalije (PFC-ji) se zaradi svojih edinstvenih kemijskih lastnosti, kot sta njihova
stabilnost in zmoZnost, da odbijajo tako vodo kot olje, uporabljajo pri Stevilnih industrijskih procesih in
potrosniskih izdelkih, vklju¢no s tekstilom in izdelki iz usnja. Znan primer takSne uporabe je polimer
PTFE, ki se trzi pod blagovno znamko Teflon in se pogosto uporablja pri »neprijemajocih« kuhinjskih
pripomockih, ne pa tudi pri tekstilnih izdelkih.

Veliko PFC-jev, se posebej ionskih PFC-jev, kot sta dolgoverizna perfluorooktan sulfonat (PFOS) in
perfluorooktanojska kislina (PFOA), je visoko obstojnih in se ne razgradijo zlahka, ko se enkrat sprostijo
v okolje, kar je privedlo do njihove navzocnosti povsod v okolju, celo v najodro¢nejsih predelih. lonske
PFC-je so zaradi njihove sposobnosti bioakumulacije nasli v najrazlicnejSih vodnih in kopenskih
organizmih, pa tudi v ¢loveski krvi in mleku med prebivalstvom mnogih drzav po svetu. Studije kaZejo,
da imajo lahko PFC+ji, kot sta PFOS in PFOA, skodljive vplive tako v razvojni fazi kot v odrasli dobi,
deloma zato, ker imajo znacilnosti motilcev hormonov, in sicer vplivajo na reproduktivni in imunski
sistem ter so se pri testiranju na Zivalih izkazali kot potencialno karcinogeni.

Hlapne PFC-je, kot so FTOH-ji, ve¢inoma uporabljajo kot prekurzorje v procesu proizvodnje. Toda
hlapni dolgoverizni FTOH-ji se v telesu'* ali v atmosferi'® lahko preoblikujejo v ionske PFC-je (kot je
PFOA) in so lahko sami po sebi nevarni.

Eden od ionskih PFC-jev, PFOS, je bil klasificiran kot obstojno organsko onesnaZevalo (Persistent
Organic Pollutant, POP) s Stockholmsko konvencijo, ki od pogodbenih strani zahteva sprejetje ukrepov




za omejevanje proizvodnje in uporabe te kemikalije.® Trienje in uporaba PFOS sta v EU za doloéene
namene prepovedana od leta 2008, pri ¢emer je maksimalna dovoljena koli¢ina PFOS v tekstilnih
izdelkih 1 pg/m2.Y’

Norveska je bila prva drZava, ki je z junijem 2014 prepovedala prodajo tekstilnih izdelkov, ki vsebujejo
vec kot 1 ug/m? ionskega dolgoveriznega PFC-ja PFOA; nekateri PFC-ji so bili poleg tega tudi dodani na
prednostni seznam kemikalij, kar pomeni, da je potrebno njihove izpuste v okolje do leta 2020 odpraviti
ali bistveno zmanjsati.’® Norve$ka, pa tudi vse ostale drzave, bi morale s pomo¢jo trenutno najboljse
tehnologije za testiranje uveljavitiizlo¢anje PFOA (in celotne kemijske skupine PFC-jev) pri mnogo nizjih
ravneh. Poleg tega so v EU v skladu z uredbo REACH PFOA in Stirje drugi dolgoverizni PFCA-ji prav tako
klasificirani kot zelo problematiéne snovi (SVHC).'® Trenutno je na mizi predlog, da se trZenje in prodaja
PFOA z uredbo REACH omejita.?’ Vendar pa za vse ostale PFC-je, kljub njihovi $kodljivosti in dejstvu, da
se obic¢ajno nahajajo v precej visjih koncentracijah v tekstilnih izdelkih, v uredbi trenutno ni dolo¢ene
nobene omejitve.

Kratkoverizne alternative perfluoriranim dolgoveriznim PFC-jem C8 (kot je 6:2 FTOH) se lahko
razgradijo v dobro poznane perfluorirane kratkoverizne spojine C6, kot je PFHxA. Toda PFHXA in ostale
kratkoverizne oblike so prav tako obstojne v okolju.?' Zato lahko sedanja pove&ana svetovna
proizvodnja in uporaba teh kemikalij in njihovih potencialnih prekurzorjev vodita do vse vecje sploSne
izpostavljenosti okolja in ¢loveka tudi v bliznji prihodnosti. Ce bodo ugotovljena dodatna tveganja,
povezana s kratkoveriznimi PFC-ji, bodo globalne stopnje vsebnosti teh kemikalij ostale v okolju Se vec
desetletij. Kratkoverizni PFC-ji, deloma tudi zaradi njihove obstojnosti v okolju, niso varna alternativa.?

Kot navaja Greenpeace v svojem nedavnem porocilu, so sledi PFC-jev nasli v vzorcih snega z osmih
odrocnih gorskih podrocij; prisotne so bile v snegu, ki je zapadel med zimo 2014/2015, pa tudi v vodi
iz gorskih jezer, kjer so se te snovi kopicile ve¢ let, in sicer na vseh obiskanih podrocjih z izjemo enega.
Med odkritimi PFC-ji so vsi vzorci vsebovali tako imenovane kratkoverizne PFC-je, ki jih uporabljajo
Stevilne blagovne znamke v industriji dejavnosti na prostem ter z njimi vse veckrat nadomescajo
dolgoverizne PFC-je, kakor da bi bili manj skodljivi od njih.

2. Kljucne ugotovitve

Splosne ugotovitve

PFC-je so nasli v 36-ih izmed 40-ih vzorcev, a so se njihova sestava in njihove koncentracije med
posameznimi vzorci zelo razlikovale.

Stirje izdelki, ki niso vsebovali PFC-jev, so bili:
e dve jakni — ena znamke Vaude (JO1) in ena znamke Jack Wolfskin (J12), ki je bila tudi edini
izdelek, oznacen kot 'brez PFC-jev';
e en nahrbtnik znake Haglofs (BP14)
e in en vzorec rokavic znamke The North Face (GO01).

Ti rezultati kaZejo, da je mogoce izdelovati jakne, nahrbtnike in rokavice, ki izpolnjujejo vse zahteve,
tudi brez uporabe PFC-jev, testiranih v tej raziskavi.

PFC-ji so bili odkriti pri vseh evljih, hlacah, Sotorih in spalnih vrecah, pri devetih od enajstih jaken ter
pri sedmih od osmih nahrbtnikov.




Hlapni PFC-ji so po koncentracijah prevladovali v vzorcih jaken, hla¢, obutve in spalnih vrec ter pri
plezalni vrvi.

lonski PFC-ji so bili odkriti pri vseh vzorcih obutve, spalnih vrecah, Sotorih in vrvi, pri devetih od enajstih
vzorcev jaken, pri sedmih od osmih hla¢ ter pri sedmih od osmih nahrbtnikov.

Enajst vzorcev izdelkov je vsebovalo ionski PFC PFOA v vrednosti nad maksimalno koncentracijo
1pg/m?, kot jo doloéa regulativa EU za PFOS, ki je bila vzeta kot primerjalna vrednost za PFOA, saj je
slednja zelo podobna PFOS (ima podobne nevarne lastnosti).?2 PFOA je na Norveskem od leta 2014
prav tako omejena na enako maksimalno koncentracijo, trenutno pa je PFOA v skladu z uredbo REACH
podvriena postopku omejitve tudi v EU.?4?°

Jakne

Hlace

Dva vzorca obutve sta vsebovala najvisje koncentracije PFOA (na povrsino, v m?) od vseh v tej
raziskavi: visoke koncentracije PFOA, precej nad 1 pg/m?, so bile izmerjene v ¢evljih znamke
Haglofs (FO2, 18,4 pg/m3), pa tudi v éevljih znamke Mammut (FO5, 12,7 ug/m2); obe obutvi sta
bili izdelani iz materiala Gore-Tex.

Pri dveh vzorcih hlaé — znamk Jack Wolfskin (TR04, 14,92 ug/m?) in Patagonia (TRO5, 2,47
ug/m?) — so koncentracije PFOA prav tako znatno presegle 1ug/m?2.

Nahrbtnik znamke Mammut (PBO5) je vseboval visoke koncentracije PFOA (4,24 pug/m?), prav
tako je precej visoke koncentracije PFOA (7,10 ug/m?) vsebovala spalna vreéa znamke The
North Face (SB02). Ker je material, iz katerega so narejene spalne vrece, veliko lazji od tistega
za jakne ali hlace, je bolj smiselno, da rezultate primerjamo po tezi. Zunanja tkanina spalne
vrece The North Face je vsebovala najvisjo koncentracijo PFOA glede na tezo (157.000 ng/kg)
med vsemi 40 izdelki.

PFC-ji so bili odkriti pri devetih izmed enajstih testiranih jaken.

Hlapni PFC-ji so po koncentracijah prevladovali v vzorcih in so bili odkriti v osmih izmed
enajstih jaken, pri ¢emer je bil najpogosteje odkrit hlapni PFC 6:2 FTOH.

Jakna znamke Norrona (J03) je vsebovala dale¢ najvecjo koncentracijo 6:2 FTOH ter vseh
hlapnih PFC-jev (630 pug/m?). 6:2 FTOH so nasli tudi v vzorcih jaken drugih znamk, npr. Mammut
(JO2) Patagonia (J10), Arc’teryx (J08) in Haglofs (J07).

Jakna znamke Blackyak (J04) je bila edini izdelek, ki je vseboval precejSnjo koncentracijo
dolgoveriznih PFC-jev, kot sta 8:2 in 10:2 FTOH.

lonski PFC-ji so bili odkriti pri vseh jaknah z izjemo dveh, sicer v manjsih, a glede na vecjo
problemati¢nost teh kemikalij Se vedno precejsnjih koncentracijah. Najvisje skupne
koncentracije ionskih PFC-jev so nasli v vzorcih jakne znamk Patagonia (J10 — dva predela
tkanine 97,4 & 684 ug/m?), Norrona (J03, 99,9 pug/m?) in Salewa (J11, 62,4 pug/m?), eprav je
bila sestava ionskih PFC-jev v teh treh jaknah razli¢na. Tako so v jakni znamke Patagonia (J10)
npr. prevladovali PFC-ji C4 (PFBS in PFBA), C6 (PFHxA) in C7 (PFHpA), v jakni znamke Norrona
(JO3) pa PFC-ji C5 (PFPeA), C6 (PFHxA) in C7 (PFHpA). PFBS so nasli tudi v jaknah znamk
Mammut, Arc'teryx, Salewa in Blackyak.

PFC-ji so bili odkriti pri vseh osmih testiranih vzorcih hlac.

Tudi pri vzorcih hla¢ so glede na koncentracije prevladovali hlapni PFCji, in sicer so vsaj eno
vrsto hlapnih PFC-jev vsebovali vsi vzorci tkanin. Najvisje skupne koncentracije hlapnih PFC-jev
so izmerili pri hlaéah znamke Jack Wolfskin (TR04, 540 pug/m?) druge najvisje pa pri tistih znake
Arc'teryx (TR06, 270 pg/m?).

Najpogosteje izmerjeni hlapni PFC — 6:2 FTOH — je bil najden pri vseh vzorcih razen enem. Ta
izjema so bile hlace znamke Patagonia (TR05), ki so vsebovale nizZje koncentracije dolgoveriznih
PFC-jev 8:2 FTOH, 10:2 FTOH, 8:2 FTA in 10:2 FTA.

lonski PFC-ji so bili odkriti pri vseh vzorcih, razen pri enem (Haglofs, TRO7).



Obutev

Poleg omenjenih visokih koncentracij PFOA v dveh vzorcih (hlacah znamk Patagonia in Jack
Wolfskin — TRO5 & TR04) so trije vzorci vsebovali tudi visoke koncentracije sestavljenih PFBS
C4: hlace znamk Mammut (TR02), Arc’teryx (TRO6) ter Ze prej omenjenih hla¢ Jack Wolfskin.

PFC-je so odkrili v vzorcih vseh testiranih cevljev.

Pri vecini vzorcev Cevljev so izmerili viSje koncentracije hlapnih PFC-jev kot pri drugih vrstah
izdelkov.

Najvisje skupne koncentracije 6:2 FTOH, nad 1.000 pg/m?, so nasli pri obutvi znamke Columbia
(F11), sledili so ¢evlji znamk Jack Wolfskin (FO9), The North Face (FO8) in Salewa (F04).

Visoke koncentracije (nad 1.000 pg/m?) hlapnega PFC-ja C8 8:2 FTOH so nasli v vzorcu éevljev
znamke Haglofs (FO2).

Hlapni PFC-je so nasli pri vseh ¢evljih oz. Skornjih razen pri vzorcu znamke Patagonia (F10).
lonski PFC-ji so bili najdeni pri vseh vzorcih obutve.

Dva vzorca obutve — znamk Haglofs in Mammut (FO5) — sta vsebovala veliko razliénih PFC-jev,
med drugim tudi najvisjo koncentracijo PFOA na kvadratni meter nasploh v testiranju (Haglofs,
F02), kot je navedeno zgoraj. Cevlji znamk Columbia (F11), The North Face (F08) in Jack
Wolfskin (FO9B) so vsebovali visoke koncentracije PFBS.

Nahrbtniki

PFC-je so nasli pri sedmih izmed osmih testiranih nahrbtnikov.

Med vzorci nahrbtnikov sta najvecje skupne koncentracije ionskih PFC-jev vsebovala
nahrbtnika znamk Mammut (BPO5) in Patagonia (BP04). Se posebej nahrbtnik znamke
Mammut je vseboval visoke koncentracijo dolgoveriznih PFC-jev, kot npr. PFOA (4,24 ug/m?)
in PFDA (2,4 ug/m?). Nahrbtnik znamke Patagonia je vseboval e visje koncentracije PFBS, 9,42
ug/m?, kar je bila najvisja izmerjena vrednost katerihkoli ionskih PFC-jev v vzorcih nahrbtnikov.

Spalne vrece

Sotori

Ostalo

PFC-je sta vsebovala oba vzorca testiranih spalnih vrec.

Hlapni PFC-ji so bili odkriti pri obeh spalnih vrecah. Spalna vre¢a znamke Mammut (SB01) je
vsebovala visoke koncentracije hlapne spojine C6 (6:2 FTOH v vrednosti 41,0 pug/m?), tista
znamke The North Face (SB02) pa visoke koncentracije PFC-ja C8 (8:2 FTOH v vrednosti 52,0
ug/m?).

Poleg zgoraj omenjenih dolgoveriznih ionskih PFC-jev, omenjenih zgoraj, je spalna vreca
znamke The North Face vsebovala tudi PFDA v visokih koncentracijah (2,84 pg/m?) in
precejsnje koncentracije PFOA (7,1 ug/m?). Ker je blago za spalne vrede precej laZje kot tisto
za jakne in hlace, je smiselna primerjava tudi po teZi. Zunanja tkanina spalne vrece The North
Face je vsebovala najvisje koncentracije PFOA glede na tezo (157.000 ng/kg) med vsemi
Stiridesetimi testiranimi izdelki. MoZno je, da je k tej visoki koncentraciji PFOA pripomogla tudi
razgradnja dela PFC-jev 8:2 FTOH med proizvodnjo, saj se slednji lahko razgradijo v karboksilne
kisline, kot je PFOA. Ta spalna vrefa je vsebovala tudi Stevilne druge ionske PFC-je.

PFC-ji so bili odkriti pri obeh testiranih Sotorih — znamk Jack Wolfskin (TE 05 — 07) in The North
Face (TE 01 — 04).

Koncentracije hlapnih PFC-jev so bile visje kot koncentracije ionskih PFC-jev, a v sploSnem nizje
kot pri drugih kategorijah izdelkov.

Hlapni PFC+ji (6:2 FTOH) so bili odkriti v vzorcu vrvi znamke Mammut (R01).



3. Vzorcenje in metodologija

Tabela 1: Testirani izdelki za dejavnosti na prostem

Izdelki so bili kupljeni v vodilnih ali specializiranih trgovinah blagovnih znamk ali pa so bili naroceni po
spletu. Se v trgovini so vsak izdelek takoj zavili v identi¢ne €iste polietilenske vre¢ke. Zape&atene vrecke
z izdelki so v analizo poslali v neodvisen akreditiran laboratorij.

Izdelke so testirali za Stevilne per- in polifluorirane spojine, med drugim za perfluorirane karboksilne
kisline, kot je PFOA, in perfluorirane sulfonske kisline, kot je PFOS. Seznam testiranih spojin je
vkljuéeval tudi fluorotelomer alkohole (FTOH-je).% Ti so danes glavni zaletni produkt pri sintezi
fluoriranih polimerov, ki se uporabljajo za vodoodporne notranje membrane, lahko pa tudi za obdelavo
DWR na zunaniji plasti.?’

Testiranje je vkljucevalo vrsto PFC-jev, ki ji je moZno ekstrahirati z uporabo topil. Iz vsakega izdelka so
izrezali vzorec, ki ni vseboval potiskanih delov ali oznacb. Na vsakem vzorcu sta bili opravljeni dve loceni
analizi. En del je bil ekstrahiran z metanolom z uporabo ekstrakcije Soxhlet, ekstrakt je bil preciséen s
pomocjo trdno-fazne ekstrakcije (Solid Phase Extraction, SPE), vrsta ionskih PFC-jev pa je bila izmerjena
s pomocjo tekocinske kromatografije visoke locljivosti (HPLC) v povezavi s tandemsko masno
spektrometrijo (HPLC-MS / MS). Drug del je bil ekstrahiran z metil terciarnim butil etrom (MTBE) z
uporabo ultrazvocne ekstrakcije, pri ¢emer je bilo s pomocjo plinske kromatografije-masne

spektrometrije (GC-MS) izmerjenih vec hlapnih nevtralnih PFC-jev.

Pri vec izdelkih je bil naknadno analiziran Se drug vzorec enakega materiala z izdelka, da bi bolje
razumeli variabilnost koncentracij PFC-jev glede na mesto vzetja vzorca. TakSen postopek je bil izveden
pri ionskih PFC-jih (4 vzorci jaken, 3 vzorci hlac, 5 vzorcev obutve, 1 vzorec nahrbtnika in 1 vzorec
Sotora) ter hlapnih PFC-jih (5 vzorcev jaken, 3 vzorci hlaé, 6 vzorcev obutve, 2 vzorca nahrbtnika, 2
vzorca spalnih vrec in 1 vzorec Sotora).

Za vel podrobnosti o metodologiji testiranja in dodatnih preverjanjih kakovosti glej Tehni¢no
porotilo.?® (http://goo.gl/WpAj36)

4. Sklepne ugotovitve

Pri velikem stevilu izdelkov so bile odkrite precejSnje koncentracije tako ionskih kot hlapnih PFC-jev,
dolgo- in kratko veriznih. Obenem pa dejstvo, da PFC-jev, za katere so bili testi opravljeni, pri Stirih
vzorcih izdelkov niso nasli, kaZe na to, da alternative obstajajo — in da jih zacenjajo tudi Ze uporabiljati.

Podjetja, ki proizvajajo izdelke za dejavnosti na prostem so Greenpeaceu in nasim podpornikom
veckrat zagotovili, da ionske dolgoverizne PFC-je, kot sta PFOS in PFOA, umikajo iz proizvodnje oblacil.
To je na primer razvidno iz jasnih odgovorov podjetij?® na vprasanja Greenpeaceovih podpornikov v
nasi kampanji o PFC-jih poleti leta 2015, ki so svoje najljubSe znamke neposredno sprasevali, ¢e pri
proizvodnji opreme za dejavnosti na prostem uporabljajo nevarne PFC-je. Nekatera podjetja pravijo,
da pri proizvodniji Ze postopoma opuséajo dolgoverizne kemikalije, vkljuéno s PFOS in PFOA.%0,3!


http://goo.gl/WpAj36

PriCujoCa raziskava je pokazala, da je strupena kemikalija PFOA Se vedno Siroko prisotna v izdelkih
blagovnih znamk kot so Jack Wolfskin, The North Face, Patagonia, Mammut, Norrona in Salewa, Se
posebej pri proizvodnji obutve, hla¢, spalnih vrec ter pri nekaterih jaknah. Enajst izdelkov je vsebovalo
koncentracije PFOA, vi$je od 1 ug/m?, kar je regulativha omejitev na Norveskem.

Najvecjo vsebnost PFOA glede na tezo so izmerili pri spalni vreci znamke The North Face. PFOA je snov,
ki je znana po svojih nevarnih lastnostih, zato je ne bi smeli uporabljati pri materialih, ki jih lahko otroci
dajejo v usta, npr. med kampiranjem. Drugi vzorci, kot na primer nahrbtnik in ¢evlji znamke Mammut,
so prav tako vsebovali te zelo problemati¢ne dolgoveriZzne snovi, ki jih oprema za kampiranje in druge
dejavnosti na prostem ne bi smela vsebovati.

Ne glede na to pa je enako zaskrbljujoée, da je bilo v porocilu ugotovljeno, da zaradi uporabe
kratkoveriznih hlapnih PFC-jev kot alternative prihaja do precej visjih koncentracij ekstraktibilnih PFC-
jev, kot so bile ugotovljene pri ionskih PFC-jih. Kot je to pokazal Greenpeace v svojih prejsnjih
porodilih,*? lahko ti hlapni PFC-ji izhlapijo v zrak in se razgradijo v ionske PFC-je, kot sta PFHxXA in PFOA.

Prenehanje uporabe vseh PFC-jev, tako dolgo- kot kratkoveriznih, podpira vec¢ kot 200 znanstvenikov
iz 38 drzav, ki so podpisale »Madridsko izjavox, ki v skladu z nacelom previdnosti3 priporo¢a izogibanje
uporabi PFC-jev pri proizvodnji potrosniskih izdelkov, vkljucno s tekstilnimi izdelki. Zakljucek je lahko
en sam — prenehati je treba z uporabo VSEH (in ne samo dolgoveriznih) PFC-jev pri proizvodnji vseh
izdelkov za dejavnosti na prostem.

Zaveza h kampanji Detox

Greenpeaceova kampanja Detox My Fashion si Ze od leta 2011 prizadeva za odstranitev nevarnih
kemikalij iz konénih proizvodov in iz celotne proizvodne verige v tekstilni industriji.

Proizvajalci oblacil, ki so se zavezali h kampanji Detox, se niso obvezali samo k ¢imprejSnji odpravi
vseh nevarnih kemikalij — vklju€no s PFC-ji — pri svoji proizvodnji, najkasneje pa do leta 2020, ampak
tudi k temu, da to storijo s pomocjo naprednega pristopa do ravnanja s kemikalijami. Ta pristop
temelji na potrebnih varnostnih ukrepih, transparentnosti in pripoznanju dejstva, da ne obstajajo
»varne vrednosti« strupenih kemikalij, Se posebej ne obstojnih.

Vet kot 30 mednarodnih blagovnih znamk modnih3* in $portnih oblail, diskontnih trgovcev® in celo
nekaj dobaviteljev, skupaj okoli 15 odstotkov svetovne tekstilne industrije, je skupaj z
Greenpeaceom objavilo verodostojne zaveze h kampanji Detox in akcijske nacrte.

Med njimi jih je 15 popolnoma opustilo izdelke, ki vsebujejo PFC-je,*® dodatnih 16 — med katerimi
jih veliko prodaja tudi oblacila za dejavnosti na prostem, ki vsebujejo PFC-je — pa bo uporabo teh
kemikalij opustilo do konca leta 2016 ali v letu 2017.

Zal med podijetji, ki so se zavezala k popolni odpravi vseh nevarnih kemikalij do leta 2020 (in so med
t. i. Detox Leaders), ni niti ene blagovne znamke s podrocja industrije dejavnosti na prostem. Kot
globalni akterji imajo podjetja, kot so The North Face, Mammut, Patagonia in druga, priloZnost ter
odgovornost, da pri proizvodnih praksah v svojih dobavnih verigah za¢nejo uporabljati resni¢no
previdnosten pristop.

Ta podjetja so pomembni uporabniki PFC-jev in morajo prevzeti vodilno vlogo pri odpravi vseh PFC-
jev. To bo kemicni industriji in drugim inovatorjem poslalo mocdan signal, naj okrepijo svoja
prizadevanja za nadaljnji razvoj nenevarnih alternativ. Materiali brez PFC-jev, ki so primerni za




vedino aplikacij, so danes 7e na voljo.3” Postopno opu3fanje PFC-jev do leta 2020, za kar si
prizadevajo nekateri proizvajalci oblacil za zunanjo uporabo, ni dovolj ambiciozen cilj.
Nesprejemljivo je, da bodo njihovi izdelki spuscali v okolje obstojne in potencialno nevarne
kemikalije $e nadaljnjih pet let.

Ob spoznanju, da ko so nevarne kemikalije enkrat v okolju, jih od tam ne moremo odstraniti, bi se
morala podjetja na podrocju opreme in oblacil za dejavnosti na prostem iskreno in verodostojno
zavezati, da bodo prenehala uporabljati vse nevarne kemikalije, ter izdelati ambiciozne nadrte in
sprejeti konkretne ukrepe v skladu z resnostjo situacije. Proizvajalci oblacil za dejavnosti na prostem
morajo Se zlasti doloditi kratkoro¢ne roke za popolno opustitev uporabe vseh PFC-jev v izdelkih in
proizvodnih procesih.
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