


Haven dor framfor vara égon.
Rdttare sagt: vi dodar haven.

| maj presenterades slutsatser fran en avde
storsta utvarderingar FN:s forskningspanel gjort
av situationen fér jordens biologiska mangfald.
Bland annat konstaterar rapporten att:

. Ungefar halften av det levande koralltacket pa
varldens korallrev har férsvunnit sedan 1870,
med accelererande forlust av koralltacket de
senaste decennierna

. Nastan en tredjedel av revbildande koraller,
hajar och hajslaktingar och mer anen
tredjedel av marina daggdjur aridag hotade.

. Populationen av ryggradsdjur har fallit kraftigt
sedan 1970. Fér marina arter s& mycket som
med 35 procent

. Endast sju procent av marina fiskbestand ar
underfiskade, 33 procent ar 6verfiskade (och
detta 6kar). Overfiskade bestadnd inkluderar
ekonomiskt viktiga arter. 60 procent av fisket
ligger pa gransen fér vad som ar hallbart

. 66 procent av varldshaven paverkas av
kumulativa effekter av mansklig aktivitet.

Utredningen slar fast att det &r just mansklig
aktivitet som star bakom denna férstorelse.

De listar de ledande manskliga orsakernai
storleksordning som: Direkt paverkan pa arter
(som fiske) forstorelse av ekosystem genom
forandring av markanvandning (som till exempel
infrastruktur vid oljeutvinning);klimatférandringar
samt féroreningar fran ett flertal kallor (plast,
industri och jordbruk).

Man konstaterar ocksa att det &r avgdrande att
ta hansyn till kumulativa (successivt adderande)
effekter av mansklig paverkan, med andra ord:

nar man bedémer hur fisket paverkar ett visst
havsomrade, maste man ocksa ta hansyn till hur
mycket det redan paverkas av klimatférandringen
eller plastféroreningar.

Losningen: Marina reservat

Det finns en vetenskaplig samsyn om att en av
de viktigaste atgarder som kan inféras for att
motverka denna negativa trend ar att skapa ett
natverk av marina reservat som tacker minst
30% av havsytan. Detta mal antogs avenien
resolution av medlemmarnaiden Internationella
naturvardsunionen IUCN 2016 . Resolutionen slar
fast att regeringar och myndigheter bér arbeta
mot ett mal om att ha minst 30% av varldens
havsmiljoer skyddade i ett natverk av strikta
marina reservat.

Trots malsattningar inom Konventionen om
biologisk mangfald och IUCN ar det hittills
mindre an 1% av internationellt vatten som har fatt
ordentlig skydd. Anledning &ar framst en brist pa
globalainstitutioner och processer for att etablera
marina reservat pa internationellt vatten.

a) 30% coverage of conservation features

b)

Exempel pd nétverksutformningar av marina skyddade omrdden fér (a) 30 %
och (b) 50 % téckning av varje ingdende bevarandefunktion med befintliga
férvaltningsenheter in/utidsta, baserade pd de "bdsta" Iésningarna som
identifierats av dataprogrammet Marxan.


https://www.greenpeace.org/international/publication/21604/30x30-a-blueprint-for-ocean-protection/
https://www.greenpeace.org/international/publication/21604/30x30-a-blueprint-for-ocean-protection/
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/resrecfiles/WCC_2016_RES_050_EN.pdf

Laglosa hav

Mansklig aktivitet pa internationellt vatten
regleras av FN:s generalférsamling genom FN:s
Havsrattskonvention - UNCLOS (United Nation
Convention on the Law of the Seas). FN har
ocksa antagit tillaggskonventionen som har
etablerat internationella organisationer for att
reglera vissa aspekter av mansklig aktivitet pa
internationellt vatten. Till exempel, Internationella
sjofartsorganisationen (IMO) som har mandat
att reglera sjofart pa internationellt vatten.
Internationella havsbottens myndigheten (ISA)
ar en motsvarande organisation med ansvar

for reglering av gruvdrift pa havsbotten utanfor
nationella granser.

Fisket pa internationellt vatten eller fisket av arter
som migrerar dver stérre omraden sasom tonfisk
regleras genom Fiskebestandsavtalet. Lindernas
ataganden och skyldigheter att samarbeta

om foérvaltningen av gransoéverskridande
fiskbestand sker inom ramen for regionala
fiskeriorganisationer (RFMOs). RFMOs inkluderar
representanter for regeringar fran de stater

som har intresse av fiske i just dessa omraden.
Deras jobb ar att forvalta de kommersiella
fiskbestanden, godkanna fiskekvoter och stoppa
olagligt fiske i omradet. Huvudsyftet for RFMOS
ar att se till att kommmersiella fiskeintressen hos
medlemslanderna &r en hallbar verksamhet. Deras
geografiska ansvarsomrade ar tydligt begransat.
Deras mandat ar ocksa ofta begransat till en eller
nagra specifika kommersiella arter.

Utdver dessa industriella sektorsbaserade
organisationer finns nagra regionala, geografiskt
baserade organisationer som kan hasom

mandat att skydda marina miljoer. Ett exempel

pa en sadan organisation i vart naromrade

ar Oslo-Pariskonventionen (OSPAR). Dessa
organisationer har dock inte ratt att begransa eller
forbjuda mansklig aktivitet som regleras av de
sektorsbaserade organen. En djupare diskussion

om inbyggda svagheter i deras organisation finnsi
ett sarskilt avsnitt langre ner.

Ett undantag ar Antarktiskommissionen som har
mandat att skydda och reglerar mansklig aktivitet
i havsomradena i Antarktis.

Idag saknas en global struktur eller organisation
under UNCLOS som har ett helhetligt ansvar for
att skydda allt livi havet utanfér nationsgranser.
Med andra ord: Om UNCLOS ar en sorts grundlag
fér havet, sa har man pa internationell niva skapat
en motsvarighet till Minerallagen och SGU -
Sveriges geologiska undersékning for att reglera
gruvdrift. Man har stiftat Fiskerilagen och tillsatt
en Fiskerimyndighet. Man har skapat Trafikverket
och trafikférordningar.

Daremot har man fortfarande inte skapat en
internationell motsvarighet till Miljobalken,
Miljédepartementet eller Naturvardsverket.

Det ar just denna brist pa regler och institutioner
som ligger bakom en sadan stor diskrepans
mellan visionen:ett minst 30-procentigt skydd av
haven, och verkligheten: de mindre &n en procent
av internationellt vatten som ar skyddat idag.

Ett nyttregelverk

Det ar ocksa denna brist som har lett till att FN:s
Generalféorsamling tillsatt en férhandlingsprocess
for att ta fram ett nytt tilldggsavtal till UNCLOS:
Avtalet om skydd och hdllbart anvdndande av
marinbiologisk mangfald i omrdden utanfér
nationell jurisdiktion (conservation and
sustainable use of marine biological diversity of
areas beyond national jurisdiction - BBNJ).

Om férhandlingarna lyckas kommer man att
skapa ett bindande internationellt regelverk
och inratta ett internationellt organ som skulle
ha som syfte att skydda livet i havet, med ett
mandat att etablera och uppratthalla regler for



marina reservat pa internationellt vatten. Ett
sadant organ kan besta, till exempel, av en CoP -
conference of parties (alla staters representanter
som traffas regelbundet), ett permanent
sekretariat, ett vetenskapligt rad eller en liknande
konstellation. Det skulle da alagga alla regeringar
att se till att deras medborgare och fartyg under
deras flagg inte bryter mot regler som det nya
organet instiftar for de reservat som de etablerar.
Den internationella Tribunalen fér Havsratt skulle
kunna halla lander ansvariga for att de lever upp
till dessa regler.

FN-férhandlingen har alltsa som syfte att skapa en
motsvarighet till Miljdbalken, Miljodepartement,
Naturvardsverket och Miljddomstolen for
internationellt vatten.

Sveriges position

| motsats till flera progressiva lander sa har
Sveriges regering varit valdigt passiv. Det har
forekommit valdigt lite kommunikation om
vilken ambition Sverige har, bade gallande det
globala havsskyddet och vad man vill fa ut av FN-
forhandlingarna. Det lilla som har presenterats ar
orovackande, da den svenska utgangspunkten
verkar vara inte att 6ka skyddet for livet i havet
utan att snarare minimera férandringar i dagens
regelverk.

| en promemoria fran 2018 som lamnades till
riksdagen som en del av en formell begaran

om att Sverige deltar i férhandlingarna skriver
regeringen att Sveriges standpunkt ar att avtalet
ska “samla relevanta principer for skydd av miljon”.
Regeringen namner daremot ingenting om

att avtalet ska etablera nya organ med kraftiga
mandat. Daremot varnar regeringen att avtalet
inte ska “inverka pa eller férandra existerande
instrument”.

Man ser sammma tendens i andra officiella
referenser till avtalet. | skrivelse: Politiken for
global utveckling i genomférandet av Agenda
2030 skrivs att “Ett viktigt syfte med det nya
avtalet ar att utveckla samarbetsskyldigheten och
skapa samordning och samarbete mellan berérda
organisationer”. Aterigen sa refereras bara till
existerande strukturer (med erkdnnandet att de
inte fungerar) men det logiska steget som ar att
krava att nya institutioner med ett starkt mandat
infors, tas inte.

Slutligen, och mest markant, ar texten i
Naturvardsverkets Férdjupad utvardering av
miljomalen 2019 dar man i detalj beskriver de
prioriteringar som Sveriges regering och svenska
myndigheter har for sitt miljdarbete. Avsnittet om
prioriteringar fér havsarbete pa internationell- och
EU- niva namner inte ens BBNJ-férhandlingarna.
OSPAR, daremot, namns specifikt.

Hur kan detta ha hant? En forklaring ar att
BBNJ-férhandlingarna pa nagot satt lyckats
segla under radarn for svenska miljopolitiska
diskussioner. Riksdagsledamaoter i alla partier har
knappt hort talas om avtalet. Den partipolitiska
debatten har praglats av andra fragor. Bland
miljéorganisationer har havsmiljéfragor
nedprioriterats eller begransats till naromraden.

Arctic tern
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https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/fakta-pm-om-eu-forslag/forhandlingsmandat-for-avtal-om-skydd-av-marin_H506FPM50
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/skrivelse/2018/03/skr-201718146/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/skrivelse/2018/03/skr-201718146/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/skrivelse/2018/03/skr-201718146/
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Sveriges-miljomal/Miljomalssystemet/Fordjupad-utvardering-2019/
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Sveriges-miljomal/Miljomalssystemet/Fordjupad-utvardering-2019/

Nationella positioner

Nagra fa lander, bland andra vara nordiska
grannar; Norge och Island, motsatter sig tyvarr ett
nytt regelverk och propagerar for att bibehalla
den existerande forvaltningen av internationellt
vatten. En férvaltning som ar bade splittrad och
ineffektiv. Trots en stark vetenskapligt enighet
fortsatter de ifrdgasatta behovet av att skapa ett
storskaligt natverk av marina reservat. Efter langa
diskussioner har dessa lander boérjat acceptera
skapandet av nya internationella organ, men
dessa organ ska, enligt opponentstaternas
mening, bara ha en radgivande roll, utan mandat
och ratt att fatta beslut om etablering av reservat
och de skyddsatgarder som ska galla dar. Dessa
uppgifter ska fortsatt ligga pa regional- och
sektorsbaserad niva. Business as usual, med andra
ord.

Regeringar och parlament i ett flertal progressiva
lander har daremot aktivt arbetat for att att ge
stod for etablering av ett storskaligt natverk av
marina reservat och ett starkt havsavtal.

- Storbritanniens miljdminister annonserade
i ett pressmeddelande att hans regering vill
se en tredjedel av havet skyddat till 2030, och
att detta anses vara “en nyckeldel av var 25-
arsplan for miljon” (motsvarighet till svenska
miljomal).

- Storbritanniens parlament slogien utredning
fast att regeringen bér uppmuntra skapandet
av ett juridiskt bindande “Parisavtal for
havet” inklusive en “Conference of Parties”
for att instifta marina skyddade omraden”
och att “Storbritannien bér anvanda hégsta
regeringsniva, inklusive utrikesministern, for
att mobilisera dess diplomatiska natverk for
att aktivt forespraka sina mal for havsskydd.”
Utredningen valkomnar daven “ministerns
bilaterala diplomatiska samtal med Norge”.

. Tysklands Bundestag antog en liknande
resolution och uppmanade att regeringen “pa
internationell niva féresprakar och arbetar for
ettinstiftande av ett internationellt juridiskt
bindande instrument under UNCLOS for att
mojliggoéra att 30% av globala havsomraden ar
skyddade till 2030".

. Belgiensregering kommunicerade tydligt
att de vill se framsteg for havsavtalet for att
uppna skydd fér 30% av havet till 2030.

En historisk mdjlighet?

Om ambitionen i forhandlingarna inte férandras
finns en stor risk att vi missar denna historiska
mojligheten att skapa forutsattningar for att
stoppa den alarmerande snabba forlusten av
havets kapacitet att uppehalla liv, genom att
grundligt férandra systemet for hur vi reglerar
mansklig aktivitet pa internationellt vatten -
sadana majligheter kornmer inte oftare an en
gang per generation.

Sjalvklart sker diplomatin bakom stdngda dérrar
och manvill inte avsldja alla detaljernar man
ingar i kansliga diskussioner. Det star ocksa klart
att Sverige i slutdnden maste halla sig till EU:s
gemensamma position. Men ett land kan och
bdr ha en tydlig ambition nar man gersigini
férhandlingar, och kdmpa aktivt for att fa igenom
det basta resultatet i linje med sin dvertygelse.

Ett starkt avtal skulle varailinje med
grundlaggande ideologiska installningar i svensk
utrikespolitik - att Idsningar fér globala problem
hittas genom en global anstrangning. Sverige
har alltid féresprakat en gemensam global syn

till skillnad fran en regional eller mer “exklusiv
klubb"-ansats. Sverige har ocksa varit ledandeii
att insistera pa att beslut fattas baserat pa fakta,
vetenskap och evidens.


https://www.gov.uk/government/news/gove-calls-for-30-per-cent-of-worlds-oceans-to-be-protected-by-2030
https://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/environmental-audit-committee/inquiries/parliament-2017/sustainable-seas-17-19/
https://www.presscenter.org/fr/pressrelease/20190507/plus-de-37-signataires-pour-la-declaration-de-bruxelles-sur-les-changements-cl

Det ar darfér hogst rimligt att svenska regeringen
ger:

. En tydlig signal om att Sverige anser att det
ska skapas ett storskaligt natverk av marina
reservat (30% till 2030), bade pa internationellt
och nationellt vatten, ilinje med
vetenskaplig konsensus och internationella
overenskommelser (liknande Storbritanniens
ministeruttalande)

. En tydlig signal om att Sverige vill verka
for ett starkt havsavtal under FN, som
inkluderar bindande regelverk, och en robust
institutionell struktur med mandat att
etablera marina reservat pa internationellt
vatten (ett "Parisavtal for havet”)

. En forsakran och bevis pa att det gérs
diplomatiska anstrangningar, inte minst mot
vara nordiska grannlander, i syfte att paverka
deras position i riktning for ett stdd avden
starka varianten av FN:s havskyddsférdrag

. En forsakran om att det gérs anstrangningar
inom EU-férhandlingarna for att ytterligare
starka EU:s positioneniférhandlingarnai
riktningen mor ett starkt avtal.

Om detta inte sker, finns det ett stor risk att
man fortsatter att forlita sig pa det bristfalliga
system som existerar idag, och som har visat
sig inkapabelt for att inféra det som kravs

for att skydda livet i havet: ett storskaligt
natverk av marina reservat. Risken ar att vi
faller i en OSPAR-falla, som skulle innebara ett
fortsatt fragmenterat, effektivt skydd av vara
internationella vatten.

OSPARisering som en
falsk 16sning

Bland andra de norska och islandska
representanterna pekar pa OSPAR som ett

bra exempel pa hur haven ska férvaltas.

Dessa regeringar propagerar for, som den
islandska delegationen presenterade under
forhandlingarna: en “regional approachin

the new BBNJ Instrument....based on existing
legal instruments”. De erkanner att OSPAR och
liknande organisationer bara en tacker brakdel
av varldshaven, men féresprakar en vision dar
man skapar ett natverk av liknande regionala
havsorgan som skulle tacka hela varlden.

Men OSPAR och liknande organisationer har inte
mandat nog att ge starkt skydd till haven utanfor
nationell jurisdiktion. For det mesta skapas
“pappersparker”, dar OSPAR ritar in granser dar
reservaten bor ligga, men kan inte bestdmma
vilka begransningar for fiske, sjofart, gruvdrift och
dylikt som ska gallainom dessa granser. Dessa
beslut kan bara fattas av sektoriella organ (som
ISA och IMO ndmnda ovan), som har som syfte att
framja vissa industrisegment, inte naturskydd.
For att kunna instifta ett riktigt reservat, ar OSPAR
beroende av dessa organisationers vilja att
beordra de nédvandiga atgarderna.

Det ar som om Naturvardsverket eller
Lansstyrelsen inte sjdlva hade ratt att bildaen
nationalpark eller ett reservat for att skydda ett
sallsynt art, utan maste be Skogsstyrelsen att
foresla regler for det. Men Skogsstyrelsen har ju
ett annat syfte. Deras jobb ar inte i forsta hand att
se till att séllsynta skogsorkidéer mar bra.



Deras jobb ar att se till att virkesproduktion sker pa
ett rationellt och schysst satt.

OSPAR erkanner sjalva denna brist pa mandat att
reglera eller férbjuda sadana aktiviteter som fiske
eller sjofart. | en utvardering av sitt arbete med att
skapa skyddade omraden skriver OSPAR att:
“programmes and measures cannot be adopted
under the Convention on questions relating to
fisheries management and there is a preference
for issues related to shipping to be dealt with by
the International Maritime Organisation.”

En nylig bedémning av ekologisk
sammanhallning och férvaltningseffektivitet av
marina skyddade omraden i OSPAR-omradet drog
slutsatsen att "betydande luckor kvarstar i arktiska
vattnen och pa éppet haviAtlanten”, alltsa -de
regioner med en betydande mangd omraden
utanfor nationell jurisdiktion. Endast 1% av de
utpekade skyddade omraden dar ar pa vag till eller
har uppnatt sina bevarandemal.

Resultatet ar att av 448 skyddade omraden som
skapats av OSPAR ligger bara sju pa internationellt
vatten.

OSPARs mandat maste géras om grundligt om
det ska kunna fungera som ett organ med ratt att
etablera marina reservat pa internationellt vatten.
Men dven om detta sker skulle det atersta manga
svagheter i denna modell:

1. Detartroligt att beslut om begransning
av mansklig aktivitet i av OSPAR
etablerade skyddsomraden bara kan gélla
medlemsstaterna sjalva. De andra landerna ar
inte bundna av OSPARs regler.

2. OSPARs beslut fattas bara av
medlemsstaterna - lander som ligger i
narheten av havsomraden i fraga. Ironiskt
nog, det &r just de landerna som féresprakar
OSPAR som en bra modell, bland annat
Island och Danmark, som tidigare har
blockerat férsok att etablera reservat pa
internationell vatten inom OSPAR.

3. Foratt tackaresten av varldshaven med
liknande institutioner, maste runt 60 nya
regionala organ instiftas. OSPAR-medlemmar
arallarika lander.landra delar av varlden har
manga lander inte pengar och/eller kapacitet
att bedriva denna typ av verksamhet. Det
blir darmed stora regionala skillnader for
hur havens férvaltas, beroende pa hur rika
medlemslandernaivarje region ar.

Att valja en OSPARisering som en l6sning pa
dagens brist aven fungerande férvaltning av livet i
havet, istallet for ett gediget internationellt system
skulle vara oerhért krangligt och mycket mindre
effektivt. Ett nytt avtal som introducerar en ny
institutionell struktur med ett specifikt mandat
att skydda biologisk mangfald utanfér nationell
jurisdiktion genom etablering av reservat med
relevanta atgarder blir mycket smidigare och
enklare att introducera, mer effektivt och mer
palitligt.
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https://www.ospar.org/site/assets/files/1169/pages_from_ospar_convention_a5.pdf
https://www.ospar.org/site/assets/files/1169/pages_from_ospar_convention_a5.pdf
https://www.ospar.org/site/assets/files/1169/pages_from_ospar_convention_a5.pdf
https://www.ospar.org/site/assets/files/1169/pages_from_ospar_convention_a5.pdf
https://www.ospar.org/site/assets/files/1169/pages_from_ospar_convention_a5.pdf

